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Das vorliegende Werk reicht in seiner äußeren Entstehung zu- 
rück bis in den Sommer 1894. Damals veranlaßte mich die Inter- 
pretation des Minucius Felix in unserm philologischen Seminar, 
den eigenartigen Stil dieses Schriftstellers genauer zu prüfen, um 
ihn vor allen Dingen historisch zu begreifen. Dadurch kam mein 
schon längere Zeit gehegter Plan, der Entwicklungsgeschichte der 
antiken Kunstprosa nachzugehen, zur Reife. Ich wurde dabei 
unaufhaltsam nach rückwärts und vorwärts geführt; es dauerte 
geraume Zeit, bis ich in dem Labyrinth den leitenden Faden fand, 
dann aber lichtete sich das scheinbare Chaos und ich vermochte 
alles auf eine einfache Formel zu bringen. Das, was ich aus den 
vorhandenen Denkmälern selbst herauslas, fand ich auf meinem 
Wege allenthalben durch direkte Aussprüche antiker Zeugen be- 
stätigt, so daß sich mir im Lauf der Zeit das Ganze zu einem 
festgefügten Gebäude ausgestaltete. 

Daß dieses Gebäude solche Dimensionen annehmen würde, hatte 
ich nicht .erwartet und selbst am wenigsten gewünscht. Die 
Furcht vor dem usy«& BvßAlov war bei der Freude des Suchens 
und Findens das einzige störende Moment. Aber je weiter ich 
kam, desto mehr begriff ich, daß sich das Thema nur auf brei- 
testem Untergrunde behandeln lasse. Die Form der Darstellung 
ist im ganzen Altertum mit dem Inhalt so eng verwachsen ge- 
wesen, daß die Kunstprosa recht eigentlich einen wesentlichen 
Teil der Literaturgeschichte ausmacht. Ich mußte daher, wenn 
ich nicht bei Äußerlichkeiten stehen bleiben wollte, öfters weit 
ausholen. Gelegentlich ist dabei der Rahmen zu groß für das 
Bild geworden, aber, wie ich hoffe, nur da, wo es sich um Be- 
antwortung einschneidender prinzipieller Vorfragen handelte, z. B. 
betreffs der Stellung sowohl der altchristlichen als auch der 
mittelalterlichen Literatur zur antiken. Es kam hinzu, daß der 
Stoff gelegentlich Proben verlangte, um durch sie das theoretisch 
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Ausgeführte zu bestätigen und zur lebendigen Anschauung zu 
bringen. 

Ich bin mir bewußt, keine in allen Einzelheiten abgeschlos- 
sene Geschichte der antiken Kunstprosa geschrieben zu haben. 
Das ist meiner Überzeugung nach vorläufig überhaupt noch nicht 
möglich, denn dazu fehlt uns eine Unzahl von Vorarbeiten, die 
ein einzelner gar nicht zu liefern vermag. Ich habe viehnehr 
nur in großen Zügen den Gang des stetigen Fortlebens dar- 
stellen wollen, den die antike Kunstprosa in einem Zeitraum von 
2000 Jahren genommen hat: literar- und stilgeschichtliche Zu- 
sammenhänge zu ermitteln, die Theorie der kunstvoll gewählten 
Diktion im Geist der Antike selbst darzulegen, sind meine 
hauptsächlichen Ziele gewesen. Daß man die poetische Litera- 
tur der Antike nicht begreift ohne ein genaues Verständnis der 
Metrik, ist allgemein zugegeben; während wir daher in dieser 
Disziplin oft zu tieferer Erkenntnis vorgedrungen sind als aus- 
gezeichnete Metriker des Altertums selbst, sind wir auf sehr 
vielen Gebieten des Prosarhythmus, einer der wesentlichsten Eigen- 
tümlichkeiten der antiken Kunstprosa, noch nicht so weit ge- 
kommen wie einzelne ganz untergeordnete antike Technographen. 
Und doch läßt sich hier vieles sicher beweisen, einiges freilich 
nur fühlen. Auf antikes Fühlen rechne ich daher auch bei meinen 
Lesern: wer nicht bedenkt, daß ‘Kunstprosa‘ im antiken Sinn 
sich oft mit demjenigen deckt, was wir Modernen als ‘Manier’ 
bezeichnen, und daß daher vieles, was dem modernen Gefühl als 
schwülstig oder geziert erscheint, bei hervorragenden Stilkritikern 
des Altertums als erhaben oder ler_zierlich gegolten hat, der ver- 
steht weder Thukydides und Tacitus, noch Isokrates und Cicero. 
Freilich hat die Antike auch auf dem Gebiet der kunstmäßigen 
prosaischen Darstellung ein Ideal der Schönheit erreicht, das — 
frei von jeder Manier und, wie alle höchste Kunst, sich mehr 
verhüllend als zur Schau stellend — in seiner hoheitsvollen Un- 
nahbarkeit auch auf uns Moderne so wirkt wie die Poesie des 
Sophokles oder die Skulpturen des Parthenon; aber während der 
Ästhetiker im Schauen dieses Ideals seinen Schönheitssinn nährt 
und mit ihm abschließt, will der Historiker den Weg ermitteln, 
der zu ihm emporführt und den es im Wandel der Zeiten ge- 
nommen hat; der emporsteigende Weg ist beispiellos kurz, der 
absteigende beispiellos lang gewesen: der Historiker, der im Gegen- 
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satz zu dem stolzen Ästhetiker entsagungsvoll sein muß, darf 
sich nicht scheuen, auch diesen langen Weg zu durchmessen, mag 
er dabei auch finden, daB jenes objektive Schönheitsideal, das 
keine Veränderungen duldet, eben durch diese Veränderungen sich 
selbst mehr und mehr entfremdet worden ist: wie er die stille 
Größe der alten Kunst in die maniera grande oder die posierende 
Zierlichkeit der jüngeren übergehen sieht, so wird er neben der 
vornehmen Grazie Platons den affektierten Pomp Senecas, neben 
den Blitzen des Demosthenes die Lichter des Isokrates und Cicero 
gelten lassen, sobald er in die Notwendigkeit en Entwicklung 
Einsicht gewonnen hat. 

Einzelne Epochen, die mir keine Veranlassung boten, eigene 
und neue Resultate vorzulegen, habe ich kürzer oder ganz kur- 
sorisch behandelt, z. B. die Epoche der attischen Beredsamkeit, 
die uns in der vortrefflichen Behandlung von F. Blaß vertraut 
ist (doch habe ich meine abweichenden Ansichten über die rhyth- 
mische Kunst des Demosthenes im Anhang II kurz dargelegt); 
eine gewisse daraus sich ergebende Ungleichmäßigkeit einzelner 
Teile habe ich lieber dulden als durch Wiederholung von Bekann- 
tem den Umfang des Buches noch vergrößern wollen. 

Daß ich die moderne Literatur überall aufs genaueste zu be- 
nutzen versucht und jedesmal, wo ich sie benutzte, auch zitiert 
habe, bedarf keiner Versicherung; mir wird dabei auf einem so 
weiten Gebiet manches entgangen sein, aber ich habe wenigstens 
redlich gesucht und es mich nicht verdrießen lassen, stets nach _ 
dem sögsriig einer jeden wichtigen Tatsache zu forschen; daß 
ich dabei öfters, als ich erwartet hatte, bis auf den Humanismus, 
ja bis ins Mittelalter zurückgeführt worden bin, ist meinem Werke 
selbst zugute gekommen: denn das Herumstöbern auf jenen Ge- 
bieten, die vom Fuß des Philologen so selten betreten werden, 
hat mich instand gesetzt, das Fortleben von Gedanken und die 
Macht der Tradition bis zu einem Grade nachzuweisen, der mich 
selbst in Erstaunen setzte. Zu meinen Bedauern ist es mir nicht 
gelungen, mir eine Reihe französischer Abhandlungen aus frühe- 
ren Jahrhunderten und aus der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts 
zu verschaffen: in den größten deutschen Bibliotheken existieren 
sie nicht, und die französische Nationalbibliothek darf nach 
einem Statut keine gedruckten Werke nach auswärts verleihen; 
ich bedaure das umsomehr, als ich, wie der Leser erkennen 
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wird, gerade durch die außerordentlich geistvollen Beobachtungen 
französischer Stilkritiker aller Jahrhunderte sehr gefördert wor- 
den bin. 

Meine Arbeit ist im August 1896 abgeschlossen worden (bis 
auf die beiden Anhänge, die erst im März 1897 fertig wurden). 
Inzwischen habe ich natürlich in einigen Punkten umgelernt; 
ferner bin ich bei einzelnen, allerdings nur durchaus nebensäch- 
lichen Dingen auf treffende Bemerkungen neuerer Gelehrter auf- 
merksam geworden, die mir bisher entgangen waren; auch ist 
inzwischen manches erschienen, was mir zu verwerten nicht mehr 
möglich war, z. B. für den Stil der Logographen das neue Phere- 
kydesfragment, für die Bemerkung über das Vorkommen von 
lateinischen Buchstaben in griechischen Werken (S. 60, 2) die 
‚interessante Notiz von E. Nestle in der Berl. phil. Wochenschr. 
1897, 1469 f. Ich bemerke aber, daß ich “Nachträge und Be- 
richtigungen’ prinzipiell ausgeschlossen habe; nur in den späte- 
ren Teilen des Werkes habe ich einiges mittlerweile Erschienene 
in der Korrektur noch kurz erwähnen können; störende Druck- 
fehler werden kaum stehen geblieben sein (die metrischen Zeichen 
8. 136, Z. 9 wird der Leser leicht selbst berichtigen); die Korrektur 
der ersten Hälfte hat mit mir mein Schüler Dr. O. Altenburg 
gelesen, dessen S. 163, 1 erwähnte Dissertation über den Stil der 
ältesten lateinischen Prosadenkmäler demnächst in dem neuesten 
Band der Supplemente zu den Jahrb. f. Philol. erscheinen wird. 
‘ Ich habe das Werk nicht als Nachschlagebuch, sondern, so 
groß es auch ist, zum zusammenhängenden Lesen bestimmt. Denn 
da es ein durchaus einheitliches Ganzes ist, so würde das ein- 
zelne in der Isolierung den wichtigsten Teil seines Gehalts ver- 
lieren; wollte z. B. jemand das, was ich über Thukydides, Platon, 
Cicero, Seneca oder Tacitus vorbringe, ohne Zusammenhang mit 
den jedesmal vorangehenden theoretischen Untersuchungen lesen, 
so würde er die Stellung, die ich jenen in der Entwicklung an- 
weise, nicht begreifen, und so in jedem einzelnen Fall. Durch 
fortlaufende allgemeine Inhaltsangaben am oberen Rande und 
Stichworte am seitlichen Rande, durch Zusammenfassungen der 
Resultate an besonders eingreifenden Abschnitten, durch möglichste 
Absonderung der ausführenden Anmerkungen vom Text, und durch 
kursiven Druck der lateinischen Zitate hoffe ich die Lektüre so 
weit erleichtert zu haben, wie das bei einem so weitschichtigen 
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Stoff, der gelegentlich auch im Text kompliziertere Erörterungen 
nötig machte, überhaupt möglich ist. 

Dem Herrn Verleger, der sich nicht gescheut hat, bei dem 
gegenwärtigen äußerlichen Niedergang der optimae litterae ein 
Werk von diesem Umfang zu übernehmen und mit seinem per- 
sönlichen Interesse zu begleiten‘), schulde ich, wie so viele Fach- 
genossen vor und mit mir, wärmsten Dank, wie einst die Re- 
naissancephilologen dem Aldus Manutius. 

Zu nicht geringerem Danke bin ich meinem Kollegen A. Gercke 
verpflichtet. In fast täglichem Gedankenaustausch hat er sich 
mir durch zoorgexsıv zum Richtigen und axorgensıw vom Falschen 
als Freund im Sinne seines Aristoteles, Chrysippos und Seneca 
bewiesen. Eine auf S. 492 mitgeteilte Bemerkung G.s habe ich 
wohl nicht ganz korrekt wiedergegeben: aus meinen Untersuchun- 
gen über das sprachliche Verhältnis des Lukas zu Matthäus und 
Markus folgt vielmehr, daß große Partien des Evangeliums dem 
Lukas bereits in der sprachlichen Fassung des Matthäus und 
Markus vorgelegen haben. 

Daß die lateinische Literatur das Produkt der griechischen ist, 
daß die beiden Literaturen zeitlich nach rückwärts und vorwärts 
unbegrenzt sind, daß die antiken Autoren gefühlt werden müssen, 
wenn sie begriffen sein wollen: das sind Ideen, durch die wir in 
der Bonner Schule herangebildet worden sind, zu einer Zeit, die 
mir als die größte meines Lebens immerdar geweiht sein wird. 
Dieses Bewußtsein — um abzusehen von dem, guod late arcana 
non enarrabile fibrra — veranlaßte mich dazu, Buecheler um die 
Entgegennahme der Widmung dieses Werks zu bitten. Es war 
ihm als Gabe zum sechzigjährigen Geburtstag bestimmt: nun 
kommt es etwas später, aber Ehrfurcht, Dank und Treue sind an 
keine Zeit gebunden. Imodoxoı noAld ÖLdKoxwv. 


1) Die auf dem Titelblatt reproduzierte bekannte Statue des redenden 
Römers im Typus des ‘Eeufjs Adyıog schien uns besonders geeignet, diesem 
Buche als Schmuck beigegeben zu werden. 


Greifswald,.den 14. Januar 1898. 
E. Norden. 


Das vorliegende Werk ıst seit einer Reihe von Jahren ver- - 
griffen; daher habe ich, nach längerem Schwanken, geglaubt, mich 
der Erfüllung oft wiederholter Wünsche von Freunden, Schülern 
und besonders von meinem verehrten Herrn Verleger nicht ent- 
ziehen zu sollen, und habe zu der Veranstaltung eines Neudrucks 
meine Zustimmung erteilt. Eine zweite Auflage im eigentlichen 
Sinne herzustellen, dazu fehlte mir außer Kraft und Zeit auch 
die Neigung: denn — von einem, am Schlusse der ‘Nachträge’ 
(zu S. 952) bezeichneten Probleme, das ich noch zu erledigen ge- 
denke, abgesehen — sind die in diesem Buche behandelten Fragen 
meinem Interesse inzwischen ferner gerückt. Andererseits war 
ich aber nicht entsagungsvoll genug, um alle bei der raschen 
ersten Arbeit begangenen Irrtümer nun nach einem Dezennium 
ohne Widerruf zu wiederholen. So habe ich mich auf den Rat 
mehrerer Kollegen zu einem Mittelwege entschlossen. 

Zwar das Werk selbst habe ich außer der Korrektur von Druck- 
fehlern und außer gelegentlichen stilistischen Glättungen unver- 
ändert gelassen (nur an einer einzigen Stelle — auf S. 164 — 
habe ich leise retouchiert, da ich eine inzwischen als solche von 
L. Traube entlarvte infame Fälschung nicht propagieren wollte); 
aber ich habe jedem Bande “Nachträge’ beigegeben, deren geson- 
derte Paginierung (in Kursivdruck) keine Änderungen in der Zitier- 
weise des Werkes zur Folge hat. In diesen ‘Nachträgen’ habe 
ich erstens diejenigen Fehler korrigiert, auf die ich teils durch 
eigene bessere Erkenntnis, teils durch Andere aufmerksam ge- 
worden bin; damit ist natürlich nicht gesagt, daß nicht auch 
jetzt noch Fehler und Unzulänglichkeiten aller Art stehen ge- 
blieben wären, zumal mir von den vielen Rezensionen sicher nicht 
alle zu Gesicht gekommen und von den gesehenen einige in Spra- 
chen geschrieben sind, die ich nicht verstehe. Zweitens habe ich 
bei einzelnen wichtigeren Fragen Angaben über neuere Literatur, 
‚soweit sie mir bekannt geworden ist,' hinzugefügt; dabei habe 
ich auf entlegeneren Gebieten mich der liebenswürdigen Unter- 
stützung des Kgl. Bibliothekars Dr. E. Jacobs zu erfreuen gehabt. 
Endlich sind mir auf privatem Wege dankenswerte Ergänzungen 
und Berichtigungen zugegangen, die ich in einer Auswahl mit- 
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geteilt habe; so werden es, um nur dies zu erwähnen, viele mit 
mir einem unserer größten Orientalisten Dank wissen, daß er mich 
ermächtigt hat, in der lebhaft diskutierten Frage nach der Ent- 
stehungsgeschichte des Reims seine programmatische Erklärung 
zu veröffentlichen (Nachtrag zu S. 810 ff.), durch die die mit sou- 
veräner Nichtachtung aller maßgebenden Instanzen aufgestellten 
und von ihm immer wiederholten Behauptungen Wilh. Meyers 
für alle vorurteilsfreien Forscher ein für allemal erledigt werden. 
Die 1. Auflage war Franz Buecheler zugeeignet; dieser Neu- 
druck sei dem Andenken des unvergeßlichen Mannes geweiht. 


Gr.-Lichterfelde-Berlin, Mai 1909. 
E.N. 
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Einleitung. 


Die antike Literatur unterscheidet sich in formaler Hinsicht Altertum 
von den Literaturen aller modernen Völker dadurch, daß sie a 
einen unvergleichlich höheren Wert auf die Form der Darstellung 
legt: eine antike Literaturgeschichte also, welche die stilistische 
Entwicklung außer acht läßt, ist ebenso unwissenschaftlich wie 
eine Stilgeschichte, die nicht in steter Fühlung mit der litera- 
rischen Entwicklung bleibt. Werke, die bloß durch die Fülle 
ihres Inhalts wertvoll waren, ohne eine künstlerische Vollendung 
in der Form zu zeigen, rechnete das Altertum noch weniger als 
wir zur eigentlichen Literatur: sie blieben beschränkt auf den 
kleinen Kreis der Fachgelehrten, so die pragmatischen Schriften 
des Aristoteles. Aber solche Werke waren überhaupt selten, 
denn im allgemeinen bestrebte sich auch ein Vertreter der exakten 
Wissenschaften, elegant zu schreiben, weil er nur so hoffen durfte, 
weitere Kreise zu interessieren: selbst bei Werken über Tier- 
arzneikunde mußten die Charitinnen des Stils es sich gefallen 
lassen, Patendienste zu leisten. Wenn ein Autor einen der kunst- 
vollen Darstellung unüberwindliche Schwierigkeiten bereitenden 
‚Stoff der Öffentlichkeit übergab, so befahl ihm der gute Ton, sich 
deswegen zu entschuldigen: so macht es Plinius in der Vorrede 
; zu seiner Naturgeschichte, so Quintilian in einer Vorbemerkung 
' zu seinem dritten Buch, in dem er die sterile Statuslehre vor- 
trägt. Bevor man ein Werk edierte, pflegte man es — wenig- 
stens in späterer Zeit — zur stilistischen Korrektur Freunden vor- 
zulesen oder zu übersenden. Im allgemeinen darf man sagen, 
daB es im Altertum dem Schriftsteller größere Mühe machte, 
kunstlos als kunstvoll zu schreiben; so stark war die Macht der 


Tradition, der Erziehung und vor allem der Anlage. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 1 


2 Einleitung. 


Denn diese durchgreifende Verschiedenheit der stilistischen Maxi- 
men in Theorie und Praxis ist tief begründet in der Charakter- 
anlage der Völker. Den Hellenen war der Schönheitssinn, das 
Gefühl für Harmonie und die Kraft zu plastischer Gestaltung 
des Gefühlten in unerreichtem Maße eigen. Kunst war ihr ganzes 
Leben, und ihr Stempel hat alle Erzeugnisse des griechischen 
Geistes geadelt. Durch Vermittlung der Römer wurde sie weiter- 
gegeben an die Barbarenvölker, und erst mit der ästhetischen 
Zivilisation des Orbis terrarum hatte der griechische Geist seine 
Kulturmission erfüllt. | 

Aber nicht überall fand er einen gleich günstigen Boden, in 
den er seine Keime senken konnte. Die nächsten Geistesver- 
wandten der Hellenen waren die Römer: kraft ihres guten Wil- 
lens und ihrer Fähigkeit, sich anzupassen, machten sie sich 
— wenigstens bis zu einem gewissen Grade — den empfind- 
samen Sinn der Griechen für reine, in sich selbst ruhende Schön- 
heit der Form zu eigen, und da in ihnen fast noch mehr als in 
jenen ein Hang zum Pathos und zum Grandiosen lebendig war, 
so besaßen sie jene beiden Eigenschaften, aus deren Vereinigung 
es sich erklärt, daß die Kunst der Rede im Altertum eine wahre 
Zaubermacht auf die Gemüter der Menschen ausübte. Diese ganz 
nachzuempfinden und auf sich wirken zu lassen, vermag keins 
der modernen Völker, am wenigsten das deutsche; denn wer wollte 
leugnen, daß das romanische Ohr noch jetzt empfindsamer ist 
für den Wohllaut sowohl zierlicher als pathetischer Sprache?!) 


1) Der Spanier Antonius Lullus (Balearis), De oratione 1. VII (Basel 
1558), führt in vollem Ernst aus (l. V c. 6 p. 404 ff.), daß jede gute Rede 
einem verhaltenen Gesang ähnlich sein müsse und in seiner Nation tat- 
sächlich sei; daher bestehe seit den Zeiten des Chiron die Anschauung, 
studium musicae necessarium esse oratori. — Nur unter den romanischen - 
Nationen war jener Wettkampf denkbar, der im 17. Jahrh. mit großer Er- 
bitterung zwischen Franzosen, Italienern und Spaniern um: die Schönheit 
der Sprachen geführt wurde, cf. Bouhours, Les entretiens d’Ariste et d’Eu- 
gene (1671) c. 2 mit der Erwiderung von Muratori, Della perfetta poesia 
Italiana (1723) III c. 9£., der bemerkt, daß keine Sprache so wie die ita- 
lienische die armonia und die maestä de’ periodi bewahrt habe. — Nur von 
einem Franzosen konnten folgende Worte geschrieben werden (V. Ballu, 
Observations sur les el&ments musicaux de la langue frangaise in: Phone- 
tische Studien herausg. von Vietor II [Marburg 1889] 303): le caractere pro- 
pre ü chaque proposition du langage trouve toujours un analogue dans le 


Einleitung. 3 


Nur in Italien, wo das Volk noch heutzutage in wohlgebauten 
Perioden spricht und den zierlichen Concetti wie den pathetischen 
Ergüssen seiner Parlamentarier und Kanzelredner Beifall zollt, 
wie einst der Populus senatusque Romanus dem Cicero und die 
Mailänder Gemeinde dem Ambrosius, konnte der Humanismus 
geboren werden, nur in Frankreich (und anfangs auch in Spanien) 
bald so begeisterte Aufnahme finden, während er sich bei den 
Germanen, die sich an die schillernde Formglätte und das rhe- 
torische Pathos ungern und schwerfällig gewöhnten, nur lang- 
sam Bahn brach und, was gerade das Bezeichnende ist, in einer 
seinem Ursprung entfremdeten Gestalt. Denn anfänglich war er 
ja eine wesentlich formale Reaktion gegen die Barbarensprache 
des Mittelalters gewesen, und demgemäß berauschten sich die 
romanischen Humanisten an dem wohlkadenzierten Rhythmus der 


caractere des phrases harmoniques, ce qui permet une application facile de 
l’idee musicale @ Videe excprimee en mots. J’affırme qu'un bon musicien 
doit pouvoir accompagner a Vaide de son piano, par exemple, un orateur 
qui declame bien, et que le sens des periodes musicales aidera singuliörement ' 
a comprendre le sens des phrases prononcees (aussi ne suis-je nullement 
surpris, quand je lıs que les Grecs declamaient en ce faisant accompagner par 
des instruments, et que les orateurs romains avaient um musicien pres d’eux 
pour maintenir et rappeler le ton); und daß dies nicht bloße Theorie ist, 
zeigt z. B. Zola, Germinal IV c. 4 p. 278 (von einem Volksredner): Un si- 
lence profond se fit. Il parle. Sa vorx sortait penible et rauque... Peu äü 
peu, üÜ Venflait et en tirait des effets pathetiques. Les bras ouverts, accom- 
pagnant les periodes d’un balancement d’epaules, il avast une Eloquence qui 
tenait du pröne, une fagon religieuse de laisser tomber la fin des phrases, 
dont le ronflement monotone finissait par convainere. Im Verlauf dieser 
Untersuchungen wird uns eine große Anzahl von Zeugnissen für den aus- 
geprägten Formensinn der romanischen Völker begegnen; andere findet 
man in dem inhaltreichen und geschmackvollen Büchlein von A. Philippi, 
- Die Kunst der Rede (Leipzig 1896) 35 ff. (Italiener), 59 ff. (Franzosen). Ich 
will auch nicht unterlassen zu bemerken, daß unter den neueren syaste- 
matischen Darstellungen der griechischen Rhetorik die Theorie du style in 
A. Chaignets Buch La rhetorique et son histoire (Paris 1888) 413 ff., was 
antikes Empfinden betrifft, ebenso viel höher steht als der entsprechende 
Abschnitt in R. Volkmanns bekanntem Werk (Die Rhetorik der Griechen 
und Römer? [Leipzig 1885] 893 ff.), wie die feinen rhetorischen Theorieen 
des vorigen Jahrhunderts in Frankreich (z. B. Voltaires und anderer En- 
zyklopädisten) höher stehen als die hausbackenen, der z«&eıs entbehrenden 
Stiltheorieen eines Gotisched (1736), Jo. Andr. Fabrieius (1739), Gellert 
(1751) usw. 
1 * 


4 Einleitung. 


' eieeronianischen Perioden und der süßen, aber doch kraftvollen 


Sprache, 


Melodie der vergilischen Verse: bei den germanischen Völkern 
fand dies formale Moment spät und nur unvollkommen Wider- 
hall, aber dafür erwarben sie sich — entsprechend ihrer auf das 
Innerliche gerichteten Naturanlage — das Verdienst, mehr in den 
tiefen Gehalt der neu entdeckten Literaturen einzudringen, ihn 
durch die Reproduktionen ihrer größten Dichter von neuem zu 
beleben und der modernen Welt in seiner edlen Reinheit wie in 
einem Spiegel zu zeigen. 

Die Griechen besaßen nun nicht bloß den empfindlichen Sinn 
für Schönheit der Rede, sondern die mit dem Genius in ewigem 
Bündnis stehende Natur hatte ihnen auch eine Sprache ge- 
schenkt, die wie keine andere fähig war, die zartesten Regungen 
des Gefühls ın plastischen Formen zu verkörpern. Daß sich 
der Charakter der Nationen in ihren Sprachen widerspiegelt, 
ist eine von W. v. Humboldt begründete Erkenntnis, die er 
niedergelegt hat in der seinem Werk über die Kawi-Sprache 
vorausgeschickten “Einleitung über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechtes’ (Berlin 1836). “Die Sprache’, sagt er 
(p. XVII), ‘ist das Organ des inneren Seins, dies Sein selbst, wie 
es nach und nach zur inneren Erkenntnis und zur Äußerung 
gelangt. Sie schlägt daher alle feinste Fibern ihrer Wurzeln in 
die nationale Geisteskraft, und je angemessener diese auf sie 
zurückwirkt, desto gesetzmäßiger und reicher ist ihre Entwick- 
lung’) Die Sprache des Volkes nun, für das die waudei« mit 
der wovon zusammenfiel (Plat. Prot. 326B. Symp. 187D. Ges. 
812C fi), war durchaus musikalischer Natur; ein bekannter Aus- 
spruch v. Bülows: ‘Im Anfang war der Rhythmus’ hat für das 
griechische Volk, dessen Aoyos Musik war, eine besondere Be- 
rechtigung.?) Der Akzent des griechischen Wortes war ein wesent- 
lich musikalischer; je näher hierin ein Volk dem griechischen 


1) Cf. auch H. Wedewer, Über Buffons Ausspruch ‘Le style est l’homme 
möme’? oder über die Bedeutung des Stils für das Charakteristische der 
Völker, Progr. der Selektenschule Frankfurt a. M. 1860. 

2) Feine Bemerkungen darüber bei H. Blair (einem literarischen Ästhe- 
tiker und Redner des XVII. Jahrh.), Lectures on rhetoric and belles lettres 
(Lond. 1783), 14. Vorlesung, in der er vom Bau der Redesätze und ihrer 
Harmonie handelt. 
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steht, um so leichter wird es im stande sein, die ganze Melodie 
eines griechischen Satzes in Vers oder Prosa aufzufassen, und 
ich bin daher, so paradox es auch erscheinen mag, überzeugt, 
daß in dem Chinesen dieses rein äußerliche Gefühl stärker ge- 
weckt wird als in allen modernen Kulturvölkern, und unter diesen 
wieder stärker in den Romanen und Serben, als in uns Germa- 
nen, bei denen das tonische Moment des Akzents hinter dem 
expiratorisch-energischen noch viel mehr zurücktritt als bei den 
beiden zuletzt genannten; im Lateinischen scheint wenigstens in 
der klassischen Zeit das tonische Moment neben dem andern nicht 
ganz gefehlt zu haben, war aber keinesfalls so stark ausgeprägt 
wie im Griechischen. 

Wir haben aus dem Altertum selbst einige Zeugnisse für die 
Sensibilität der Menschen jener Zeit gegenüber der Musik des 
gesprochenen Wortes. Dionys von Halikarnaß (de comp. verb. 11) 
beruft sich für den musikalischen Charakter der Rede in Poesie 
und Prosa sogar auf den &uovcov dyAov, der bei einem Fehler 
des Zither- und Flötenspielers sofort zu lärmen anfange, und er 
schließt daraus, &g gvaoıay rıs Eoriv ündvrav Nußv olneıdeng 
noog Ebueisıdv ve xal ebovdulav. Eibenso (aus derselben Quelle 
wie Dionys) Cicero de or. III 196. Daß dies nicht bloße Theorie 
war, mögen zwei Stellen Augustins lehren. Er führt (de doctr. 
Christ. IV 26, 56) aus, daß man sogar in der niederen Gattung 
der Rede (genus submissum), deren Zweck Belehrung sei, nicht 
jede suavitas verbannen dürfe, denn: mazxime quando adest ei 
quoddam decus non appetitum sed quodammodo naturale et non- 
nulla non tactamtıcula. sed quası necessaria atque ut ia dicam insis 
rebus extorta numerositas clausularum, tantas acclamationes 
excitat, ut vix intelligatur esse submissa. Von sich selbst be- 
richtet er conf. V 13: studiose audiebam disputantem in populo 
(Ambrosium), tum rhetor, non intentione qua debui sed quasi ex- 
plorans eius facundiam, uirum conveniret famae suae an maior 
minorve proflueret quam praedicabatur, et verbis eius suspende- 
bar intentus, rerum autem incuriosus et contemptor asta- 
bam et delectabar suavitate sermonis. Ähnlich erzählt noch 
Michael Psellos, daß er bei der Lektüre der Reden des Gregor 
von Nazianz oft so hingerissen werde von der Diktion, daß er 
gar nicht an den Sinn der Worte denke (Mich. Psell. or. ad 
Pothum ed. H. Coxe in: Catalogi codd. mss. bibl. Bodl. [Oxford 
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1853] p. 744). Eine vielleicht wenigen bekannte Tatsache ist es, 
daß man im Altertum laut zu lesen pflegte. Über derartige 
Dinge, die in den Augen der Menschen, die sie treiben, selbst- 
verständlich sind, pflegt eine Tradition zu fehlen, und so ist denn 
in diesem Falle auch bezeichnend, daß an der einzigen Stelle, an 
welcher diese Sache erwähnt zu werden scheint, von dem leisen 
Lesen eines Mannes als einer Abnormität gesprochen wird, wo- 
durch die Stelle!) freilich für uns um so lehrreicher und bewei- 
sender ist. Augustin erzählt conf. VI 3, er habe selten zu Am- 
brosius Zutritt erhalten: jener sei mit Geschäften überhäuft 
gewesen, und die wenige Zeit, die ihm übrig blieb, habe er sich 
mit Lektüre beschäftigt; er und seine Freunde hätten ihn dann 


‘oft beobachtet, wie er seine Augen über die Zeilen der Seite 


gleiten ließ: vor autem et lingua quiescebant. Augustin ist das so 
unbegreiflich, daß er nach Gründen für dieses Zacite legere sucht: 
entweder habe Ambrosius es getan, um nicht von den gerade An- 
wesenden — denn man konnte, ohne sich anzumelden, eintreten — 
über den Sinn einer dunkeln Stelle gefragt zu werden, oder um 
seine empfindliche Stimme zu schonen.?) 

Wenn wir uns diese Naturanlage der beiden antiken Völker 
vergegenwärtigen, so begreifen wir, daß die Rhetorik bei ihnen 


1) Sie ist mir mitgeteilt von O. Seeck. — Die Humanisten empfanden 
derartiges instinktiv nach: cf. Leonardus Brunus Aretinus (F 1444), De 
studiis et litteris (ed. in: Consilia et methodi aureae studiorum optime 
instituendorum coll. Th. Crenius [Rotterdam 1692] 470 ff.) c. 3 contenta 
interdum voce legere iuvabit: sunt enim non versu modo, verum etiam soluta 
in oratione numeri quidam et velut concentus a sensu demensi et cogniti 
flexionesque et gradus aliqui, ut modo se demittat vox, modo attollat, colaque 
et commata et periodi mira concinnitate inter se connexa, quae in optimo 
quoque scriptore maxime adparent; ea ergo cum alte leget, manifestius de- 
prehendet repleri aures veluti harmonia quadam, quam et sentiens, postea 
seribens, imitabitur. 

2) Über die in Griechenland seit ältester Zeit verbreitete und von da 
nach Rom gebrachte Sitte des Vorlesens nicht bloß von Gedichten, sondern 
auch von Prosawerken cf. die reiche Stellensammlung bei Rohde, Der griech. 
Roman (Leipz. 1876) 304, 1. Welchen Wert man auf gutes Vorlesen legte, 
zeigen die bekannten Inschriften von Ckios und Teos (CIGr II 2214. 3088) 
mit ihren Prämien auf die dvayvooıs, sowie die Duris-Vase Arch. Zeit VI 
(1874) Taf. I, cf. auch Plat. Ges. VII 810 E. Auch an den dvayvaoıng des 
yorumorındg ist zu erinnern: es kam darauf an, daß er jedesmal das Ethos 
der betreffenden Stelle zum Ausdruck brachte (Dionys. Thr. ars 2).’ 
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eine geradezu zentrale Stellung in Leben und Unterricht!) ein- 
nehmen mußte, daß sie Reichtum, Ehren, Konnexionen, Ruhm bei 
Mit und Nachwelt gab (Quint. XII 11, 29), daß sie von einigen 
mit der Staatskunst identifiziert wurde?), daß sie der Zauberstab 
war, durch den der Redner sein Publikum bannen oder in Ekstase 
versetzen konnte: wenn die Sophisten seit der platonischen Zeit 
bis ins ausgehende Altertum ihre Kunst im xnleiv, Heiysıy todg 
vdo@rovg?) sahen, und wenn man das uöiv, das der Gott der 
Rede dem Odysseus gibt, als die Zauberkraft der Rede deutete, 
so liegt darin für antikes Empfinden nichts Unnatürliches. Die 
Öffentlichkeit des Lebens, gegeben durch Klima und Verfassung, 
begünstigte den Einfluß des gesprochenen Wortes auf die Mas- 
sen.*) Wir begreifen auch, daß die antike Beredsamkeit in ihrer 


1) C£. G. Boissier, L’instruction publique dans l’empire romain in: Revue 
des deux mondes 1884 p. 341 ff. 


2) Cie. de inv. I 6 über. die civilis ratio (Staatskunst): eius guaedam 
magna et ampla pars est artificiosa eloquentia, quam rhetoricam vocant. nam 
neque cum is sentimus qui civilem seientiam eloquentia non putant indigere, 
et ab üis qui eam pulant ommem rhetoris vi et artificio contineri, magno 
opere dissentimus. Jene ersteren waren die Philosophen (cf. besonders (ic. 
de or. 1 84 ff.), die letzteren die Rhetoren selbst: es war der Standpunkt 
des Kallikles im platonischen Gorgias und dann wieder derjenige der 
späteren Sophisten (cf. Pollux IV 16 onrogıxn, 7 abrn nal wohn el 
sogpıorınn, ib. önrTogınds, 6 abrög xl nolırındg); gegen dieselbe unverschämte 
Anmaßung der Rhetoren polemisiert ausführlich Philodem in seiner Rhe- 
torik. Der vermittelnde Standpunkt Ciceros (resp. seiner Quelle) ist der 
der jüngeren Stoa. 


3) Schon Thrasymachos bei Plat. Phaedr. 267 D; von Gorgias und den 
älteren Sophisten überhaupt Philostr. ep. 73, 1 dispoitav HElyovrss uinods 
te nal uslkovs möAsıs rov Oopeos nal Oauögov roonov. Dann zu verfolgen 
durch die ganze Literatur, z. B. noch Themistios or. 29, 347 b u. ö.; cf. 
Boissonade in seiner Ausgabe des Zacharias von Mitylene (Paris 1836) 351 f. 


4) Fenelon, Dialogues sur l’Eloquence (Paris 1718) 270f. Ils avoient 
plus de culture pour Veloquence que notre nation n’en peut avoir. Chez les 
Grecs tout dependoit du peuple, ei le peuple dependoit de la parole. Dans 
leur forme de gouvernement, la fortune, la reputation, Vautorite etovent atta- 
chees & la persuasion de la multitude. Le peuple etoit entraine par les rhe- 
teurs artificieux et vehemens. La parole etoit le grand ressort en paiz et en 
guerre. De lü viennent tant de harangues, qui sont rapportees dans les histoires, 
et qui nous sont presque incroyables, tant elles sont loin de nos maurs...... 
La parole n’a aucun pouvoir semblable ches nous. Les assemblees n’y sont 
que des cer&monies et des spectacles. Il ne nous reste queres de monumens 
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ganzen Art von der modernen verschieden sein mußte. Den 
Hellenen gestaltete sich alles, was sie fühlten, sagten und bilde- 
ten, zu einem Kunstwerk. Nur liegt das Wesen der Kunst nach 
antiker Auffassung nicht in genialischem Schaffen, sondern in der 
Unterordnung individuellen Wollens und Könnens unter eine 
strenge Gesetzmäßigkeit, aber „eben darin besteht das Große in 
der Entwicklung der griechischen Kunst, daß selbst die strengsten 
Grundregeln nie zu willkürlichen Satzungen und zur Unfreiheit 
führten, sondern vielmehr dazu dienten, innerhalb des Gesetzes 
dem schaffenden Geiste des Künstlers eine um so größere Frei- 
heit zu gewähren“!); in diesem Sinne war auch die Beredsamkeit 
im Altertum die bewußte Kunst, während ‘Naturberedsamkeit’ 
damals ein rein akademischer Begriff gewesen ist, der nie aus 
der Theorie in die Praxis übertragen wurde?) Dazu kommt 


d’une forte eloquence, ni de nos anciens Parlemens, ni de nos Etats Gene- 
raus, ni de nos Assemblees de Notables. Tout se decide en secret dans le 
cabinet des Princes, ou dans quelque negociation particuliere etc. 

1) Brunn im Rhein. Mus. V (1847) 346. 

2) Die Frage, ob die Rhetorik eine Kunst sei oder nicht, war eine der 
berühmtesten Streitfragen der hellenistischen Zeit. Jenes behaupteten außer 
den zünftigen Rhetoren die Stoiker, dieses die jüngeren Peripatetiker und 
Akademiker. Die Akten dieses Streits liegen uns vor bei Cicero de or. 
. 191 fi., Philod. rhet. 1. II; Quint. II 17, 5 ff. (besonders 11); Sext. Emp. adv. 
rhet. 10ff. (besonders 16). Alle Vertreter der zweiten Ansicht beriefen sich 
darauf, daß tatsächlich oft solche, die keine ausgebildeten Redner gewesen 
wären, ihre Zwecke besser erreicht hätten. Es ist kürzlich von L. Rader- 
macher (Festschrift des klass.-phil. Vereins in Bonn zur Kölner Philologen- 
versammlung, Leipz. 1895 p. IX ff.) festgestellt worden, daß die genannten 
Autoren in letzter Instanz zurückgehen. auf den Peripatetiker Kritolaos, der 
diese Argumente gegen die Stoiker vorbrachte. Aber die unmittelbare 
Quelle ist nicht die Schrift des Kritolaos, sondern die eines jüngeren Aka- 
demikers gewesen, der die Argumente des Kritolaos wiederholte: das zeigt 
besonders die genannte Stelle Ciceros, die Radermacher nicht kennt; sie ist 
in diesem Zusammenhang schon angeführt worden von C. Liers, Rhetoren 
und Philosophen im Kampf um die Staatsweisheit (Progr. Waldenburg 
i. Schl. 1888) 9f. — Die allgemeine Stellung, die man zu dieser Frage nahm, 
formuliert Hermogenes de ideis I 1 (p. 265f. Sp.) so: 7 ulunsıs nal 6 Enkog 
6 noös Enslvovg (sc. Tobg doyalovg) uer& ulv Eumsıgias Wıllg nal tivos AAb- 
yov reıßüs yıvdusvog 06a &v olucı Ibvaıro ruyydvsıv Tod Öedod, näv dvv 
rıs Eyn pbceug &d° roövavrlov y&g Ioug &v abrbv nal opdlkoı wählov vi 
tus Püosng nAsoverriuare Zwelg teyvns tıvög dAöyag Krrovre zog 8 vi nal 
töyoı und das weiter Folgende. — Speziell für das Kunstmäßige in der 
rhythmischen Komposition der Rede cf. noch Dionys de comp. verb. 25, wo 
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noch ein weiterer Unterschied. Der heutige Prediger, Advokat, 
Parlamentarier will nur durch sachliche Gründe überzeugen, wie 
weit der Zuhörer dabei Vergnügen empfindet, ist ihm entweder 
ganz gleichgültig oder nebensächlich; dagegen spekulierte der 
antike Redner neben den sachlichen Argumenten auf die Leiden- 
schaftlichkeit und den Schönheitssinn seines Publikums; jener 
kam er entgegen durch Erregung der Affekte — bekanntlich in 
einem Grade, den heutzutage nur der Südländer nachempfinden 
kann (cf. z. B. Quint. VI 1, 30f. 2, 3.) —, diesem durch 
kunstvolle, oft an Raffinement grenzende Darstellung, denn der 
antike Zuhörer verlangte nicht bloß im Theater, sondern auch 
auf dem Forum deleciatio!); in den verschiedenen Gattungen der 
Rede war die Frage also nicht, ob, sondern wie viel delectatio 
zulässig sei (ef. z. B. Quint. VII 3, 11ff. IX 3, 102, XII 10, 58 ff. 
Fronto p. 54 N.). 

Die Rhetorik konnte bei der zaniralen, Stellung, die sie im 
antiken Denken und Handeln einnahm, nicht beschränkt bleiben 
auf die eigentlich gesprochene Rede, sondern mit Notwendigkeit 
erstreckte sie im Lauf der Zeit ihren Einfluß auf alle Literatur- 
gattungen, auch die Poesie Es kam schließlich dahin, daß 
eloguentia gleichbedeutend war mit dem, was wir ‘Literatur’ 
nennen.?) An dem Übermaß dieses Einflusses ist allmählich 


er heftig polemisiert gegen die, welche eine rhythmische Komposition der 
Rede verboten: das seien Leute rg utv Eynvxdlov naıdsiag Areıgoı, vo 6 
&yooaiov rs Enroginäs ueoog 66d0d Te nal veyung xwols Enırndsdovres und 
elodoreg yAsvafsıv T& nagayyiluare Tov veyvär. 

1) C£. Quint. IT 5, 2. 1V 2,46; 121f. V 14,29; 33 fl. X 7,17. Dagegen 
erwähnt er V pr. 1f. Leute, welche nur im docere das Ziel der Beredsam- 
keit sahen, während sie das movere und delectare für überflüssig oder schäd- 
lich hielten. Bezeichnend Fronto ep. ad M. Caes. 18 (vom J. 142) p. 21 N.: 
bei einer glänzenden Stelle seiner Rede sei laut Beifall gerufen worden, 
bei einer andern, wo er Hohes mit Niedrigem verglichen habe, pauculi ad- 
murmurati sunt. quorsum hoc retuli? uti te, domine, ita conpares, ubi quid 
in coetw hominum recitabis, ut scias auribus serviendum; plane non ubique 
nec omni modo, attamen nonnumquam et aliquando; so willfahre man dem 
Volk auch bei den Tierhetzen, selbst wenn es die Ehrung und Freilassung 
eines Verbrechers wegen seiner Tapferkeit fordre. wubique igitur populus 
dominatur et praepollet. igitur ut populo gratum erit, ita facies alque dices; 
es komme nur darauf an, ein gewisses Maß dabei zu beobachten, was er 
dann im einzelnen ausführt. 

2) Cf. G. Boissier im Journal des Savants 1887 p. 660. J. Burckhardt, 
Die Zeit Konstantins d. Gr. (2. Aufl. Leipz. 1880) 378 ff. 
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Poesie und Prosa beider Völker inhaltlich zugrunde gegangen. 
Denn nur von der großen Zeit der Griechen gilt, was W. v. Hum- 
boldt (l. ce. CCXXXI) als ihren am meisten charakteristischen Zug 
preist, „ihre Scheu vor allem Übermäßigen und Übertriebenen, die 
_ Neigung, bei aller Regsamkeit und Freiheit der Einbildungskraft, 
aller scheinbaren Ungebundenheit der Empfindung, dennoch immer 
alles, was sich ihnen gestaltete, innerhalb der Grenzen des Eben- 
maßes und des Zusammenklanges zu halten. Sie besaßen in 
höherem Grade, als irgend ein anderes Volk, Takt und Geschmack.“ 
Aber wie die bildende Kunst von ihrer erhabenen Höhe langsam 
herabsank, wie an die Stelle ihrer stillen Größe und Einfachheit 
grandioses Pathos oder Schnörkelei trat, so verwilderte auch der 
Stil der Rede durch die Manier. 
Blüte nd Ebenfalls nyr auf die Blütezeit der griechischen Prosa läßt 
vet sich das feine Wort des Verfassers der Schrift zeoi Üıovg (22, 1) 
anwenden: rors 7 reyvn Telsıog, Nvid üv gpöoıs eivar dor, N 
Ö' ad gpVoıs Enirugig, Örav Arvdavovoav nEgLeyn NV TExvnv, 
oder, wie Cicero (de or. III 197) es ausdrückt, ars cum a natura 
»profecta sit, nısı natura moveat ac delectei, nihil sane egisse vi- 
deatur: damit war es vorbei von dem Augenblick an, als die 
Kunst Selbstzweck wurde, als sie prahlerisch sich zur Schau 
stellte, als man von ihr nicht mehr sagen konnte: l’arte che 
tutto fü, niente dice. Die Geschichte dieser Entwicklung wird 
uns in einigen ihrer hauptsächlichen Phasen im Folgenden be- 
schäftigen. Es ist, wenn man so will, eine Geschichte des lang- 
samen Niedergangs, der dem Niedergang der beiden Völker selbst 
parallel geht: diejenigen, welche ein feines Gefühl, wie bei Phei- 
dias und Praxiteles, so bei Sophokles und Platon, Vergil und 
Cicero festhält, werden vielleicht mitleidig auf den blicken, der 
sich nicht scheut, die antike Literatur zu verfolgen, bis sie, aus 
ihrer reinen Sphäre mehr und mehr heraustretend, im Nebel- 
meer des Mittelalters versinkt, und werden ihn kaum begleiten 
wollen auf einem Wege, der abwärts führt und der ihn zwingt, 
mehr bei Fehlern als Vorzügen zu verweilen. Aber wie von 
Helios gilt: Övöusvog yap Öums HAuog Earıv Evi, so ist auch die 
hellenische Formenschönheit nicht glanzlos zum Orkus hinab- 
gegangen: wir begegnen großen Männern, die dem Verfall Ein- 
halt zu tun sich mühen, andern, die verständnisvoll einen Kom- 
promiß zwischen dem Ideal der alten Herrlichkeit und dem 
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Realismus einer entarteten Gegenwart zu schließen versuchen, 
wir sehen jene größte Welthistorie, den Kampf des sinkenden 
Heidentums mit der jugendlich sich erhebenden neuen Religion, 
auch auf dem Schauplatz der Stilgeschichte sich abspielen, und 
wer das Mittelalter nicht als Ausläufer des Altertums gelten lassen 
‘will, der lasse es sich als Vorgänger der Renaissance gefallen. 
Vor allem werden wir Moderne, speziell wir Deutsche, uns hüten 
müssen, unsere ästhetischen Begriffe von Formenvollendung im 
Stil der Prosa zu identifizieren mit denen des Altertums: wir 
müssen versuchen, da, wo wir nicht mitempfinden können, wenig- 
stens nachzuempfinden. 

Bevor ich zum einzelnen übergehe, habe ich noch kurz eine 
Vorfrage zu berühren: welchen Einfluß hatte im Altertum die 
Individualität des Schriftstellers auf seinen Stil oder, mit andern 
Worten, wie weit gilt auch für jene Zeit Buffons Ausspruch le 
style est ’homme möme?‘) Zwar hatte auch das Altertum ein 
Sprichwort: oiog 6 ro6mog, Toiodrog xul 6 Adyog?), aber wir 
dürfen nicht verkennen, daß der Satz in der Praxis nicht so 
große Bedeutung hatte wie bei uns. Der Stil war damals eine 
erlernte Kunst, deren Regeln im allgemeinen keiner seiner In- 
dividualität zuliebe übertreten durfte, wie ja überhaupt das Alter- 
tum in viel höherem Maße als die moderne Zeit vom Individuum 
die Unterordnung seiner Eigenart unter die Autorität der von 
hervorragenden Kunstrichtern sanktionierten Tradition, die Zurück- 
drängung des Genialischen, verlangt hat. Daraus ergibt sich 
zweierlei. Erstens: die Individuen treten zurück hinter allgemeinen 
Richtungen der Zeit, deren Repräsentanten sie sind. Zweitens: 
ein und derselbe Schriftsteller konnte nebeneinander in ganz ver- 
schiedenen Stilarten schreiben, indem er bald diese, bald jene 
id&« verwendete, je nachdem sie ihm für das vorliegende Werk 


1) Das berühmte Wort steht in seinem auch sonst durch viele feine 
stilistische Bemerkungen ausgezeichneten Discours prononce & l’academie 
frangaise, gehalten am 25. Aug. 1753, jetzt am bequemsten zugänglich in 
Chefs-d’oeuvre littöraires de Buffon par M. Flourens I (Paris 1864) 1 ff. 
(dort p. 9). 

2) Mir sind folgende Stellen bekannt: Plat. Rep. III 400 D. Aristid. or. 
45, vol. II 183 Dind. (n wagoıulae I, Atyovon, olog 6 Tedmos, Toroörov elvaı 
xl rov Aoyov). Quintil. XI 1, 30 (nec sine causa Graeci prodiderunt, ut 
vivat, quemque etiam dicere). Seneca begründet es im einzelnen ep. 114 und 
115, ef. 75, 4. | 
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zweckentsprechend schien. Wir Moderne haben durch Verkennen 
dieser Tatsache vielfach geirrt!), aber die Zeiten sind vorbei, wo 
man auf dies Argument hin dem Platon den Menexenos, dem 
Xenophon den Agesilaos, dem Tacitus den Dialogus, dem Appu- 
leius die Schrift De mundo und so vielen Autoren so vieles ab- 
erkannte, oder wo man sich darüber wunderte, daß der Aristote- 
les der pragmatischen Schriften in seinen Dialogen so dämonisch 
zu schreiben verstand. Selbst die so beliebten Schlüsse von der 
Stilverschiedenheit zweier Werke eines und desselben Autors auf 
eine verschiedene Abfassungszeit, sind selten zwingend und oft 
durch Tatsachen anderer Art zu widerlegen. Der Stil war im 
Altertum nicht der Mensch selbst, sondern ein Gewand, das er 
nach Belieben wechseln konnte. Wir werden Beispiele genug 
dafür finden. ?) 


1) Richtig urteilte darüber schon Mabillon, De studiis monasticis (Paris 
1691), edit. Venetiis 1729 p. 198 ff., wo er schließlich zu dem Resultat kommt: 
non semper styli uniformitatem aut diversitatem argumento nobis esse ineluc- 
tabils ad iudicandum de legitimo alicuius operis auctore, nisit condiciones re- 
liquae ac coniecturae intersint. 

2) Daraus ist auch zu erklären, daß wir oft über einen und denselben 
Schriftsteller ganz verschiedene Stilurteile vernehmen. Z. B. wird an Pole- 
mon seine Leidenschaftlichkeit, sein 6oifos hervorgehoben (cf. die Stellen 
bei W. Schmid, Der Atticismus I [Stuttgart 1887] 46), aber in den uns er- 
haltenen Deklamationen ist davon nichts zu spüren, und auch die Dekla- 
mation, die M. Aurel bei ibm hörte, muß mehr in der Art der uns erhaltenen 
gewesen sein, cf. ep. ad Front. II 5. Fronto selbst empfiehlt seinem Schüler 
18 (p. 20 ff. N.), wenn er zum Volke rede, eine möglichst geschmückte Rede- 
art (sogar compositionis structuraeque mollitiam), aber die Probe einer an 
M. Antonius gerichteten Rede Frontos, aus der M. Aurel ep. 16 p. 13ff. 
viel mitteilt, ist nichts weniger als geziert, vielmehr (außer einigen etwas 
gehobeneren Partieen) stcca, was Macrob. Sat. V 1 als den Stilcharakter 
Frontos nennt. Wenn nun Claudianus Mam. in seinem Brief an den Rhetor 
Sapaudus (Corp. seript. eccl. Vind. XI 203 ff.) die Reden Frontos pompati- 
cae nennt, so bezieht sich das auf die epideiktischen Reden, für die Fronto 
selbst III 16 p. 54 das pompaticum genus dicendi empfiehlt. — Cf. auch 
O. Seeck, Gesch. des Untergangs d. ant. Welt I (Berlin 1895) 427. — Über 
Aristoteles sehr fein schon W. v. Humboldt 1. c. CCL£. 
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Thrasymachos von Chalcedon und Gorgias von Leontini. Die gorgias. 


neueren Untersuchungen haben das sichere Resultat ergeben, daß 
jener der ältere von beiden war.‘) Thrasymachos hat zuerst 
das für alle Folgezeit bindende Gesetz aufgestellt, daß die gute 
Prosarede periodisiert, d.h. rhythmisch sein müsse. Darüber werden 
wir bald genau zu handeln haben. 

Gorgias wurde vom gesamten Altertum als sbosrig der oyr- 
uere angesehen, die nach ihm den Namen I'ooylsıx erhielten, und 
die, wie wir im Verlauf dieser Untersuchungen sehen werden, 
für die Literaturen der meisten Kulturvölker eine geradezu sin- 
guläre Bedeutung erlangen sollten. Die Notiz von Gorgias als 
ihrem Erfinder begegnet uns zuerst bei Timaios (Diodor XI 53) 
und ist von da an die einzige, unwidersprochene.?) Bei Diodor 


1) Cf. Diels in: Hermes XXIII (1888) 285: Thrasymachi secta Gorgiae non 
immerito praelusisse creditur et agrum laetificasse, in quo paulo post Sicula 
seges incredibilem in modum pullularit. E. Schwartz, De Thrasymacho Chalce- 
donio (Ind. lect. Rostoch. 1892) 3£. 

2) Unwesentlich Philostr. vit. soph. I 13 über Polos: siol d’ of gascı zu) 
To nagıoa nal a vridsre nal T& Öuororelevre Ilahov sdonnevaı oEÖror, 
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heißt es: „Als er (Gorgias) nach Athen kam und vor dem Volk 
auftrat, redete er zu den Athenern über das Bündnis und ver- 
setzte sie durch das Fremdartige seiner Redeweise in staunende 
Verwunderung, da sie von guter Naturanlage und Freunde der 
Rede waren; denn er zuerst gebrauchte die besonderen und sich 
durch ihre Kunst auszeichnenden Redefiguren, dvridsre und iod- 
xoAe und zagıse und Öuororeisvre und einige andere derartige, 
denen damals wegen des Fremdartigen ihrer Mache bereitwillige 
Aufnahme zuteil wurde, die aber jetzt für kleinlich gelten und, 
häufig und bis zum Überdruß gesetzt, lächerlich erscheinen.“ 
Daß die Stelle aus dem von Diodor nicht zitierten Timaios 
stammt, ist längst erschlossen durch Dionys. v. Hal. de Lys. 3: 
„es ergriff auch die athenischen Redner die poetische und figür- 
liche Redeweise, womit, wie Timaios sagt, Gorgias den Anfang 
machte, als er auf einer athenischen Gesandtschaftsreise die Zu- 
hörer in der Volksversammlung in staunende Verwunderung ver- 
setzte.“ 

Wir haben uns nun längst gewöhnt, in solchen Dingen über 
die antike gelehrte Tradition hinauszugehen: während diese meist 
nur die Männer nennt, welche eine mehr oder weniger latente 
Bewegung zu energischer Betätigung brachten und sie durch 
den Einfluß ihrer Persönlichkeit auf die Nachwelt fortpflanzten, 
spüren wir eben jener Vorphase der söenuere nach. Dabei wird 
sich im vorliegenden Fall ergeben, daß Thrasymachos und Gor- 
gias so wenig die ‘Erfinder’ jener Kunstmittel der Rede waren, 
wie etwa ihr Zeitgenosse Protagoras der ‘Erfinder’ der eristischen 
Reden und der Agone, wozu ihn die antike Tradition macht 
(Laert. Diog. IX 52. Suid. s. v.). Es handelt sich für uns also 
darum, die drei wesentlichsten Charakteristika der Kunstprosa 
auf ihre Ursprünge zu verfolgen: die gorgianischen Redefiguren, 
die mit poetischen Worten ausgestattete Prosa, die rhythmische 
Prosa. | 


A. Die gorgianischen Redefiguren. 
1. Die Antithese. 
Empedokls Aristoteles hat in seiner Gvvayayn reyvöv die Anfänge der 
ee Rhetorik aus Sizilien abgeleitet: Cicero Brut. 46 ff. ait Aristo- 


obn Öodüs Akyovrss' vH y&o rolde dykaie tod Aoyov Ilülog sdonuton nars- 
zonsaro. 
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teles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo 
iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta vWlla gens, e con- 
troversia natam artem et praecepla Siculos Coracem et Tisiam con- 
scripsisse, nam amtea neminem solitum via nec arte sed accurate 
tamen ct deseripte »plerosque dieere Nun wurde in Agrigent 
Thrasydaios 472 vertrieben, in Syrakus Thrasybulos 466; an 
diese beiden Fakta knüpfte er also die Anfänge Wie er bei 
Cicero für Syrakus den Korax und Teisias nennt, so bei Diog. 
Laert. VIII 57 (aus einem Dialog) für Agrigent den Empe- 
dokles. Da nun nach einer Nachricht (Satyros bei Diog. 
VIII 59) Gorgias zu einem ‘Schüler’ des Empedokles gemacht 
wird, so hat Diels in einer Abhandlung, in der er den schlagen- 
den Nachweis von der Beeinflussung des Gorgias durch Empedokles 
in einer philosophischen Lehrmeinung erbrachte!), zugleich die 
Vermutung aufgestellt, Gorgias möchte auch in der Rhetorik, 
speziell in der Anwendung der Klangfiguren, von jenem abhängig 
sein. Für letzteres führt er Verse des Empedokles an wie die 
folgenden: 

63 St. dom Ö& Hvnröv yEvsoıs, dom 6’ Anoksuıg 

6Tf. ÜARore ubv Dilornrı Ovveoyouev’ eig Ev dnavın, 

&hkore Ö’ ad dig’ Eraore popsvusve Neixsos Eydei 
61 £. tors ubv ydo Ev nVEndN uovov eivaı 
&x nisovomv, vork 0’ ad Öıcpv nAEova EE Evög eivoı. 

Man muß zugeben: in diesen Versen tritt die Antithese mit 
gelegentlicher Parisose und Homoioteleuton so stark hervor, daß 
eine bewußte Absicht gar nicht geleugnet werden kann, und 
wenn Blaß?) gegen Diels behauptet, diese Figuren träten bei 
Empedokles nicht stärker hervor als bei Homer, so möchte ich 
dagegen auf eine Arbeit?) hinweisen, in der diese oyruar« aus 
Homer zusammengestellt sind: bei Empedokles Berechnung, bei 
Homer natürlich keine Spur davon. Allein trotz des äußeren 
Scheins glaube ich aus folgenden zwei Gründen nicht, daß wir in 
der Geschichte der Kunstprosa eine Linie zwischen Empedokles und 
Gorgias ziehen dürfen. Erstens: wenn wirklich eine Anlehnung 


1) ‘Gorgias und Empedokles’ in: Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1884, 343 ff. 
cf. F. Dümmler, Akademika (Gießen 1889) 36, 1. 

2) Gesch. d. att. Bereds. I? (Leipz. 1887) 17, 2. 

3) A. Nieschke, De Thucydide Antiphontis discipulo et Homeri imitatore 
Wiss. Beilage zum Progr. d. Realprogymn. z. Münden 1885. 
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des Gorgias an Empedokles auch in der Rhetorik anzunehmen 
ist, so fand sie nach einem Zeugnis des Aristoteles nicht auf sti- 
listischem, sondern auf technisch-rhetorischem Gebiet statt. Denn 
Aristoteles sagt (de soph. el. 183b 31), Teisias habe uer& Todg 
zo@rovg die Rhetorik begründet, wo unter den me@roı nach 
jenen Stellen bei Cicero und Diogenes sicher Korax und Empe- 
dokles gemeint sind!); da nun die Leistungen des Korax und 
Teisias auf rein technischem Gebiet (nach antiker Terminologie 
auf dem Gebiet der sögssıs, nicht dem der As&ıs) lagen, so folgt 
dasselbe für Empedokles, Zweitens, und das ist das Wichtigere: 
wir können diese Klangfiguren schon vor Empedokles nach- 
weisen. BEmpedokles selbst zeigt uns den Weg. Denn wenn 
wir uns die zitierten Verse ansehen, so erkennen wir sofort, daß’ 
die antithetische Fügung der Gedanken sich ihm aus seiner 
Lehre von den beiden sich entgegenstrebenden Prinzipien, dem 
Neixog und der ®rAörng, mit innerer Notwendigkeit ergab. Nun 
aber ist ja diese Lehre nicht seine Erfindung: die berühmte 
Stelle bei Platon (Soph. 242 C ff.) gibt uns den direkten Beweis 
für das, was wir freilich auch aus den Systemen selbst wissen 
würden: Heraklit sei sein Vorgänger gewesen, nur habe Empe- 
dokles dessen allzustraffe (ovvrovworeox) Lehre, nach welcher der 
Streit ein fortwährender sei, dahin gemildert, daß er abwechselnd 
auf eine Periode des Streits eine solche der Liebe folgen lasse.?) 
Dem gewaltigen Ephesier, der seinen Weg einsam und im Gegen- 
satz zu aller Welt verfolgte, haben sich zum ersten Mal die 
Antinomien des Seins und des Scheins geoffenbart, und ihm, der 
da lehrte, daß aus dem Verschiedenen die vollendete Harmonie 
entstehe, haben sich die Gegensätze mit einer gewissen logischen 
Konsequenz auch in der Sprache hypostasiert: man höre nur 
folgende Sätze: 

20 üntousvov uEroR nal Knooßevvuusvov UETOR. 

21 zvoög roonel noßrov Ydlaoon, Baldsong 68 ro ulv Yucv 

yii, vo 08 NULOv TENGTNE. 
22 zvoog dvrouslißerar nEvre xul no Enavrov, WONEO XOVOOD 
xonuara xul Xonudıoav X0vodS. 


1) C£. Spengel, Art. script. (Stuttg. 1828) 23, 38. ! 
2) Cf. Zeller, Gesch. d. Philos. d. Gr. I? (Leipz. 1892) 833 ff, cf. 657, 3. 
771, 2. 
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25 En wöo TovV yüs Hdvarov nal ano EM Tov nvoog Bavarov‘ 
vdne EN vov dEoog Havarov, yY Tov Üdaros. 
39 T@ Yduyoa Bepsraı, Beoubov Wöyeraı' Dyoov eielveraı, 
xeopeaAsov vorlksrai. 
44 nöisuog advrov utv narno dorı navıov 08 Pacıdsög, zul 
todg utv Hsodg Esibe Todg ÖE Avdomnovg, Tobg uEv Öov- 
Aovs Enoinos todg 08 EAsvdepovg. 
52 Hdiacce BInOE xaFagKBTaTov al ueourarov, lydocı wEv 
rorıuov al OwrigLov Avdonmoıs Ö: Anorov xal 6AEDOLOV. 
59 ovvddhsıng odAn aa obyl obAa, Gvupsodusvov ÖLapeod- 
usvov, Evv&dov dıddov’ En ndvrov Ev nal EE Evog ndvra. 
61 7o ur VED au nEvra ul dyada za Ölxaıe, KvIEWTOL 
O8 & usv &dına dreuAipaoıv & 08 Öinaue. 
67 adKvaroı Bunrol, Bunrol Adcavaroı, Eüvrss TOV Bela 
Dduvarov, vov 0’ Exslvov Blov TedVveäres. 
68 Yurlcı Yuvaros VOnE ysveodaı, Ddarı ÖE Bavaros Yyiv 
ysveodeı, &x yis 08 Übwg yiveraı, EE Vbarog 68 Yuyn. 
111 zoAiot xuxol, 6Alyoı Ö: ayador. 
An diesen Stil des gleich bei seinem Erscheinen in ganz Griechen- 
land, gerade auch in Sizilien hochberühmten heraklitischen 
Werkes, dessen Signatur die oft durch äußere Klangmittel für 
das Ohr noch verschärfte Antithese ist, lehnte sich Empedokles 
der Dichter und Gorgias der Prosaiker an!) Aber, wird man 
sagen, steht damit nicht in Widerspruch, daß das Altertum die 
wesentlichen philosophischen Lehren des Gorgias an den Eleaten 
Zenon anknüpfte? Vielmehr wird dadurch das Gesagte nicht 
bloß bestätigt, sondern wir erkennen daraus sogar, daß auch 
den Gorgias eine innere Notwendigkeit auf Heraklits Werk hin- 
wies. Gorgias bewies seine drei Behauptungen (nichts ist; wenn 
es ist, so ist es begrifflich nicht faßbar; wenn es begrifflich 
faßbar ist, so ist es einem andern nicht mitteilbar) mit Hilfe 


1) Auch gedanklichen, in der äußeren Form nicht zum Ausdruck kommen- 
den Antithesen des Heraklit, wie 3 garıs adroisı umervpksı nap&ovrag 
dneivaı, 40 onidvncı nal ovvayeı, nodcsıcı nal änmsıor, 25 &7 wie vovV 
yüs Havarov stellen sich berüchtigte Bonmots des Gorgias an die Seite: 
aus dem Epitaphios der Anfang des großen Fragments: ri ya&e &rijv roig 
üvdoacı rodroıs av Ösi Kvdodsı wooceivaı; und der Schluß: dHdvaros 
&v domudroıg ohuccı $H 0b Eavrav, sowie das famose yunes Fumpvyoı 
ztagpoı (m. du. 3, 2). 

9* 


Eleaten. 


Antithese 


im 
V. Jahrh. 
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der zenonischen Dialektik, wie schon das Altertum wußte (cf. 
Zeller 1. c. I® 1001 ff.); diese beruhte aber auf der &vavrıoloyi« 
(Plut. Per. 4), d. h. er setzte den Fall, daß die Behauptung 
des Gegners richtig sei, und bewies dann das Gegenteil. Es ist 
klar, daß der Stil Zenons dadurch ganz antithetisch werden 
mußte, cf. z. B. die Stelle bei Simpl. phys. p. 140 D: si zoAid 
&orı (sc. T& Övre), dvdayın abra wnod Te Eivaı nal weydie, 
uıno& wev Gore un Eysıv uEyedog, ueydia 08 Bors ünsipa Eivaı. 
Nun war aber Zenon nicht der Erfinder dieser Art des Argu- 
mentierens, sondern er hat sie von Heraklit gelernt. Zwar 
stehen sich kaum zwei andere philosophische Systeme des Alter- 
tums in ihren Einzelheiten so diametral gegenüber wie das 
heraklitische und eleatische: nichts bleibt sich immer gleich, 
sondern alles ist in ewiger Bewegung — das Eine ist unver- 
änderlich und unbeweglich. Aber Heraklit und Parmenides be- 
rührten sich eng darin, daß beide die sinnliche Wahrnehmung, 
der die meisten folgen, hinter der Vernunfterkenntnis. durchaus 
zurücktreten ließen. Zenon, dem Schüler des Parmenides, konnte 
die Ähnlichkeit nicht verborgen bleiben, und so hat er die 
antithetische Art des Argumentierens von Heraklit übernommen, 
cf. Zeller 1. ce. 735: „wenn Zeno die Vorstellungen der Menschen 
über die Dinge dialektisch zersetzt, um seine Einheitslehre zu 
begründen, so vollzieht sich dieselbe Dialektik bei Heraklit 
objektiv an den Dingen selbst, indem sich die ursprüngliche 
Einheit durch die rastlose Umwandlung der Stoffe aus der Viel- 
heit ebenso unablässig wiederherstellt, wie sie andererseits be- 
ständig in die Vielheit auseinandergeht“. 

Auf diese Weise lernen wir den Gorgias auch als Prosaiker 
historisch verstehen und urteilen milder über die uns oft pueril 
erscheinenden Künste seines Stils, wenn wir bedenken, daß sie _ 


. nur ein Niederschlag jener großen Umwälzungen sind, welche 


die griechische Welt im fünften Jahrhundert auf geistigem Gebiet 
erfuhr. Wie dämonisch erscheinen uns noch heute, wo wir nur 
ihre traurig zerstückten Glieder haben, die Geistestitanen jener 
Zeit, die in ihrem stürmischen Erkenntnisdrange gleich nach 
dem Höchsten strebten und es wagten, die Götter und ihren 
heiligen Hypopheten Homer von den altehrwürdigen Thronen zu 
stoßen. Das gemeinsame Band, welches sie alle umschließt, ist 
der Kampf gegen das traditionell Bestehende, und er findet 
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seinen sinnlichen Ausdruck in der antithetischen Sprache. Hera- 

klit, der Verächter der sophistischen Rhetorik!), war in Wahrheit 

ihr Vater. 

Ich schließe gleich eine kurze Bemerkung über anderweitige Nach- 

Nachahmungen des heraklitischen Stils an. Unter dem unmittel- Tuner 
baren Einfluß sowohl der Denkungsweise wie des Stils des Heraklit | ?seudo- 


stehen nach den Nachweisen von J. Bernays?) und J. Ilberg?) a 
mehrere jener Iatrosophisten, deren Werke in das hippokratische "rt 
Corpus aufgenommen sind. Es genügt, eine kurze Stelle der 
Schrift zsol dıelıns (476 L.) zu zitieren: ndvra edrd nal od 

tabre. pdog Zuvi ondros Aldn, Paos Aldn oxdros Zuvi. poıtk 

xol wueraxıvsiaı xeive Dos Kal Tabs nslos nüoav Gonv, näcav 
1HENV, bLengnoodusve xelvd TE vd TovÖE Tade Te Ta nelvov. ul 

ta utv noNoooVoL 06x oldacıv, & Ö8 ob nonocovsı Öordovaıv 
slöEvaı. xul Ta uEv ÖEEovdıv 0b yıvaoxovoıv, AAAd ng wbroloı 

nevra yivsraı O1 Avayanv Delnv nal & Bovkovraı nel & un Bov- 

kovtai ..... DIooN de mäcıv din’ dAAmıov, TO uefovı And Tod 
usiovog xl To uelovı dno Tod ueßovog. wdkernı To uElov drd 

tod EAdooovog ul Tb EAan600V &nd Tod weßovos.t) 


1) Philodem rhet. p. 351. 354 Sudh., cf. Gomperz in: Z. f. d. östr. 
Gymn. 1866, 698f. und Rh. Mus. XXXII (1877) 467f. Diels in: Arch. £. 
Gesch. d. Philos. III (1890) 454f. Ähnlich Demokrit fr. 109 N. (145 M.). 

2) Heraclitea, diss. Bonn 1848 = Ges. Abh. ed. Usener I 1fl. 

3) Studia Pseudippocratea (diss. Leipz. 1883) 23ff., cf. auch E. Maaß 
in: Herm. XXII (1887) 566 ff. 

4) Was ich von Hippokrates selbst gelesen habe (es ist freilich nicht | 
viel), scheint mir zu beweisen, daß er solche Affektation nicht kennt, denn 
Sätze wie r& öt Üdara Fegu& al ordsıue mivovow, Önd Te Too NAlov on- 
nöueve nal bmd Tor Öußenv Eravbavöueve (de aer. et aq. 15, vol. II 61 L.) 
oder z& Teer yoshuevor ob Arunod, AA Yvonds nal dıse® (ib. 62 L.) sind 
natürlich ganz unabsichtlich. Aber wie verhält es sich mit dem berühmten 
Anfang der Aphorismen (IV 458 L.) ö ßlos Boaxds, 1 dE reyvn une‘ 6 Ö8 
xanpös Ö&ds, N 68 meiopae opaison, N 08 “oloıg yaksın? Daß hier keine Ab- 
sicht vorliegen soll, wird man Lobeck, De praeceptis quibusd. grammaticor. 
euphonicis, in seinen Paralip. gramm. graec. I 54f. so wenig glauben 
können, wie daß im folgenden Paragraphen (der nebenbei auch einen ganz 
antithetischen Satz enthält) &rıßA&zsıv o0v dei nal yuonv xal Geonv nal 
NAıninv nal voboovg die starke Parechese zufällig sei, zumal gerade diese 
beiden Worte, wie Lobeck selbst bemerkt, in der (im Text zitierten) Stelle 
der Schrift zeol dıeirns zusammenstehen und der Verfasser des pseudo- 
platonischen Hipparchos 225C ausdrücklich sagt: ris od» &miorjunv so) 
gpvrov vis dElas, Ev ömole dia purevdivar nal Boa nal hoc; iva rı zei 
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Mit dem Stil Heraklits berührt sich ferner aufs engste der 
des Demokrit, dessen Bruchstücke ja auch inhaltlich oft eine 
frappante Ähnlichkeit mit denen des Heraklit zeigen!) Wenn 
man davon absieht, daß an die Stelle der gedrängten Dunkelheit 
Heraklits eine leichte, einschmeichelnde Klarheit getreten ist, die 
im Verein mit der großartigen, für alle Folgezeit maßgebenden 
Bildersprache dem Demokrit den Ruhm eines der bedeutendsten 
Prosaisten neben. Platon eingetragen hat?), so ist im übrigen die 
Art, zu denken und das Gedachte in Worte zu kleiden, unver- 
 kennbar heraklitisch: der Philosoph, der auch seinerseits dem 
Zeitgedanken von dem Widerspruch des traditionellen Brauchs 
und der objektiven Wahrheit (vduo — Erej) Ausdruck gegeben 
hat, denkt und schreibt fast durchweg in Antithesen: er stellt 
dem, was nicht ist oder nicht sein soll, das gegenüber, was ist 
oder sein soll. Nur ein paar Beispiele aus vielen für die Antithese 
mit den üblichen Klangmitteln.?) 

Fr. phys. 1 M. vou® yAvad xl voum nıxodv, voum Vegudv, 
vou@ dbvyodv, voun xooıh" Ereij d: Öroue zul xevöov. Ünso voul- 
beraı wv sivaı zul bobatereı va alodnrd, obx Eorı 68 nard dAn- 
deuav reüre" AAAL TA üroun ubvov xul xEvov. 


jusis Tov copa» Onudtw» Eußdiouev, &v ol Öskıol negl rag Öixag 
nahkısrnoövraı. Also entweder — was das Wahrscheinlichere ist — sind 
solche Stellen der Aphorismen nicht hippokratisch, oder von Hippokrates 
gilt dasselbe wie von Herodot, über dessen Stellung zur sophistischen Kunst- 
prosa ich weiter unten handeln werde. Wer sich den Unterschied des Stils 
der alten und der hochmodernen medizinischen Literatur recht deutlich 
vergegenwärtigen will, der lese hintereinander den öoxos (IV 628 ff. L.) mit 
seiner ergreifenden Einfachheit und Großheit und den »ouos (IV 638 ff. L.) 
mit seinem durch allerlei abgebrauchte Kniffe und Bilder aufgeputzten, in 
Geschwätz ausartenden sophistischen Raisonnement. 

1) Wie schon lange erkannt ist; so: Dem. fr. 88 Nat. (77 Mull.) Ivus 
udysodeı yahenöv wörtlich — Her. fr. 105, Dem. 190 (140) zoAAo) roAvud- 
Hess vbov aba Eyovcı m Her. 16 zoAvundin voov Eysıv ob Öıödonsı, Dem. 79 
(35) das Wortspiel Ev vom und Evv6» wie Her. 91, Dem. 70 (66) w£govesg 
boffızs uetovag Evösiag mworeücı » Her. 101 udooı y&o uetoves uffovag uoleag 
Acyyavovsı. Anderes bei P. Natorp, Die Ethika des Demokritos (Marb. 1893) 
67, 17. 114, 38. 

2) Die Stellen sind oft gesammelt, cf. ‚Ritter-Preller, hist. phil. Graee.? 
(Gotha 1888) $ 146 Bb. 

3) Einiges stellt Th. Birt bei Natorp 1. ce. 184 zusammen, wo er viel 
richtiger urteilt als Natorp selbst p. 85. 
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. Fr. eth.7N. (2M.) &oıorov dvdonne rov Piov Öıdysw sg 
nAslore EbHVundEerrı nal EAayıore Avındevrı. 

15 (5) oÖrs Hauadı oüTE yoruaoıv Ebdcıuoveovdıv ÄVFEWTOL, 
GAR 6EdosVN xul HoAVpE00VN. 

2 (8) oboog y&o Evupdowv zul dEvupdonv teorıs nal drepin. 

68 (26) zevim nAoörog Övduare Evösing xal HdpoV' obre 00V 
nhovoLos 6 Evddwov odbre nevng 6 uN Evöcor. 

71 (27) eöruyng 6 Emil uerplodı yoruasıv Ebd UWEduEVog, 
Övorvyng 68 6 dml woAdolar Öucdunedusvos. 

61 (28) söyvhumv 6 un Aumsdusvog Ep oioıw obn Eysı did 
zalonv Ep’ oloıv Eyeı. 

229 (32) flog dvsdorasros uaxon 60ös dnavödxsvrog. 

46 (111) lung vödog yvoauns Iaog00g zul ddaußin, adıning Ö8 
deiun Evupoong TEgug. 

153 (201) gYoovnoıog Eoyov uEllovoav Kdızinv YvAdkaodeı, 
&vaiynolng 68 TYv ysvousvnv un dudvaode:. 


2. Das Wortspiel. 


Auch die bedenklichste aller gorgianischen Redefiguren, die 
ihm vor allem im ganzen Altertum den Vorwurf des “Puerilen’ 
(usioouıödeg) und ‘Frostigen’ (duyoöv) eintrug"), das mit dem 
öuororeisvrov eng zusammenhängende?) sog. i0ov, wie es von 
Platon (Symp. 185C), oder die zegovouasie, wie sie von den 
Späteren genannt wird, finden wir bei Heraklit ausgebildet; so, 
um nur die stärksten Beispiele anzuführen, fr. 66 roü Pioö ov- 
voua Pios, Eoyov 68 Huvaros. 91 Evv6v Earı mäoı TO PoovVesıv' 
Eiv von Akyovrog loyvoltsoha, yon To Evvo ndvrov. 101 wögoı 


- 1) C£. Quint. IX 3, 74 Gorgias in hoc (er spricht von der Paronomasie) 
immodicus. Zuletzt Synes. ep. 83 (an einen gewissen Xodons) mwoenwmv £orl 
Tod gevood Xpdoov rois redmors, ei Ösi uf vı nal abuyoov slmsiv nal Tlogylsuov; 
ep. 134 Todgyanı (del yag rı nal Ev vodroıg ıbuyoov einsiv al Topyisior) 
tEvgÄrra GÖBEL TAEEOHEVACAUEV. 

2) Das “Wortspiel’ wird von den alten Rhetoren in genauem Zusammen- 
hang mit dem öuororeAsvro» behandelt, cf. Quint. IX 3, 71. carm. de fig. 
v. 109 ff. [Plut.] de vit. et poes. Hom. II37. Die Zusammengehörigkeit ist 
ja auch eine sehr enge: sobald der Gleichklang auf die Silbe vor der Endung 
zurückgreift, ist es kein reines önorore&lsvrov mehr; cf. Quint. IX 3, 80: 
nachdem er als Beispiel für das Öuoror&isvrov angeführt hat extinguendam 
— infringendam, audacia — amentia, bringt er ein Beispiel für öu. mit 
zegovounole: matrimonium — patrimonium. 


Wortspiele 
i 


m 
V, Jahrh. 
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yog uekoveg uelovag wolgaug Aupydvovaı. In der oben (8. 21) aus 
Pseudohippokrates angeführten Stelle findet sich das starke Wort- 
spiel näcav &onv, näsev xaomv, anderes steht aus diesen Schriften 
bei Ilberg 1. e. 26f. (darunter so Starkes wie deöue ysüue, 
inodeiscı monodeioa). Aus Demokrit stellt Ähnliches zu- 
sammen Birt l. c. 185. Nur einem oberflächlichen Beurteiler 
kann das als Ausdruck der dem Griechen angeborenen Laune er- 
scheinen, mit seiner, unendlicher Wandlungen fähigen Sprache 
spielerisch zu scherzen!): den Philosophen, die in den Worten 
die sichtbaren Abbilder unsichtbarer Wesenheiten sahen, war es 
heiliger Ernst, wenn sie im Ringen nach Erkenntnis von den 
Worten wie von geoffenbarten Wahrheiten ausgingen. Tat- 
sächlich muß man daher Heraklit, ihn, der allein von allen die 
Stimme des .Adyog vernehmen zu können glaubte, den Vater 
äuch der Grammatik, d. h. der Lehre vom geschriebenen Wort, 
nennen: denn die exakten Untersuchungen der Sophisten, wie 
des Protagoras und Prodikos, der sog. ‘jüngeren Herakliteer, 
sowie endlich der Stoiker sind notorisch durch ihn angeregt. 
Auch für Empedokles, den Landsmann des Gorgias, und für 
Philolaos (cf. Boeckh, Philolaos p. 188) ist durch die bekannten 


1) Über das * Wortspiel’ ist im Altertum von den Rhetoren viel ge- 
handelt worden (seit Aristot. Rhet. II 23. 1400b 18). Von den Neueren 
sammelte, um nur einige zu nennen, Beispiele überhaupt G. I. Vossius, Instit. 
orat. (1606) 1. V. c. 4 (p. 340ff. der 3. Ausg.), Lobeck, De praeceptis qui- 
busdam grammaticorum euphonicis in: Paralipom. gramm. Graec. I (Leipz. 
1837) 53ff., speziell aus den Tragikern: Valckenaer zu Eurip. Phoen. 635 
(639 Valck.) und Lobeck zu Soph. Aias Index s. v. agnominatio; aus De- 
mosthenes: Rehdantz-Blaß, Rhet. Ind. zu Demosth. s. v. „Wortspiel‘; aus 
christlichen Schriftstellern, die ja darin schwelgen (Mdvns waveis, Bros Ö 
pwrsiwög bez. 6 oxorsıvög und tausend dgl.): Boissonade in Not. et Extr. 
des mss. de la bibl. du roi XI 2 (1827) 141, 2 (dort sehr richtig erklärt 
par les opinions swperstitieuses des amciens, qui, presque tous fatalıstes, atta- 
choient aux noms propres ume sorte d’influence sur les Evenemens, au moins 
une sorte de presage et d’augure); manche Wortspiele wurden geradezu 
typisch, z. B. läßt sich die Geschichte von Aoıuög xul Auuög über die Evan- 
gelien bis in die alexandrinische Liturgie (p. 18a ed. Swainson) verfolgen. 
Für das Lateinische hat E. Wölffin manches gesammelt: Das Wortspiel 
im Lat., in: Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1887 II 187 ff.; für die spätlateinischen 
Autoren cf. besonders die indices zu den Ausgaben der Mon. Germ. Hist. 
(Sedulius, Sidonius, Gregor v. Tour, Venantius), ferner Koffmane, Gesch. d. 
Kirchenlat. I (Bresl. 1879) 149 f. 1629. 
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Stellen Plat. Gorg. 493 A ff. Phaed. 62B Crat. 400B die Vorliebe 
für das Wortspiel bezeugt, ebenso für den im Gewande der 
Mythologie philosophierenden orphischen Dichter!) bei Platon 
Phaedr. 252B. 


3. Antithese und Wortspiel vor Gorgias. 


Wir haben erkannt, in welchem Sinn es zu verstehen ist, Griechische 
wenn das Altertum den Gorgias zum ‘Erfinder’ der nach ihm zunes 
benannten Redefiguren machte. Er hat allgemeine Eigentümlich- 
keiten der Zeit in bindende Form gebracht und sie spielerisch 
im Übermaß verwertet, indem er sie aus den gelehrten Disputen 
der philosophischen Schriften an das Licht der Öffentlichkeit 
stellte. Er wußte, daß die Attiker in ihrer Freude an Witz 
und Grazie diese süßen Zierden der Rede sich nicht weniger 
gern gefallen lassen würden als seine Landsleute, deren Esprit 
berühmt war und deren Behagen an den Antithesen ihrer Redner 
Epicharm so köstlich parodiert hat?) Es kam hinzu, daß den 
Griechen eine ausgesprochene Neigung zu antithetischer Gegen- 
überstellung der Gedanken angeboren war?), die gewissermaßen 


1) Cf. Fr. Passow zu Musaeus p. 55. Welcker zu Philostr. imagg. p. 266 
Jacobs. j 

2) Für den Charakter der Sizilier cf. außer der oben (8. 16f.) ange- 
führten Stelle des Aristoteles: Timokreon fr. in Bergks Poet. Iyr. IIL* 539: 
 Zinskög noumpos dvie. Plat. Gorg. 498 A. xourbös dung, lowug ZineiAös vis 9) 
’Iralınös (cf. Böckh, Philolaos 188). Plaut. Pers. 394f. Sieuli log; neben 
Attiei logi. Varro sat. 416 Dionysius (tyrannus), homo garrulus et acer (von 
diesem Dionysios führt einige Wortfazetien an Athen. III 98 D); viel bei 
Cicero, z. B. Tusc. I 15 de or. I 217 pro Scaur. 24 und besonders oft in 
den Verrinen: cf. Halm zu IV 95; Caelius or. bei Quint. VI 3, 35. — 
Daß Epicharm mit seinen antithetischen Fazetien hat parodieren wollen, 
steht fest: Aristoteles (Rhet. III 9. 1410 b 3) spricht von seinen Yevdesis 
dyrıd css, und das führt dann Demetr. de eloc. 24 weiter aus, indem er 
von Epicharms wei£sıv, ysAnronoısiv, onbrrsıv toög Gnrogus spricht; daher 
ist auch fr. 28 (p. 263 Lor.: bei Gell. I 15, 15) als Parodie zu fassen, zu- 
mal dies der Inhalt nahe legt: od Afysı» wöy &£ool Ösıvög, dAAk oıyiv döv- 
varog (der Afysıv Öeıvög ist natürlich ein Rhetor). 

8) Of. Blaß 1. c. I? 66: „Nicht erst Gorgias brauchte die Partikeln 
ufv-ö£ zu erfinden.“ Daher war es den alten Rhetoren leicht, in ihrer Be- 
weisführung, daß Homer der Vater der Rhetorik gewesen sei, aus ihm eine 
Anzahl von Antithesen mit den üblichen. Klangmitteln anzuführen, womit 
schon Aristoteles vorausging (Rhet. III 9. 1410 31), dann unter Hadrian 
Telephos sol av zug’ "Ourew oynudrov Gnroogınav a’ B’ (Suid.), woraus 
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ein sichtbarer Ausdruck ihrer Freude an dyüvsg und ovyxolasıs!), 
an präziser und harmonischer Formulierung des Gedankens ist?) 


in letzter Instanz vermutlich stammen sowohl die gelegentlichen Bemer- 
kungen des Eustathios, z. B. zu A 404f. als auch besonders die betreffende 
lange Partie der pseudoplutarchischen Schrift zsel zoö Blov xal ıng nor- 
oens Ounieov II 27ff. (wo z. B. angeführt sind: yon &eivo» nagdovr« Yılsıv, 
EdEhovra Ö& neunew. aldeodev ulv dvnvaodaı, Ösloav 9 vnodtydaı. un- 
vıduov ubv Knogglabaı, gıldınta 6° &ikodeı, für das volkstümliche Element 
 bezeichnend, weil es Gnomen sind wie der von Blaß zitierte Hesiodvers 
Erg. 853 dom uEv rıs Eömnev, könn 6° odrıg Edwnev). — Wie spezifisch 
griechisch diese Partikeln sind, kann man überall da hübsch beobachten, 
wo Nichtgriechen oder Mischvölker in griechischer Sprache schreiben. Der 
Nubier Silko (s. VI p. Chr.?) hat auf seiner 21 zeiligen Inschrift (Herm. X 
[1876] 129 ff.) nur einmal zö ut» noörov Ana (!) ohne folgendes Ö2; die 
31 zeilige Inschrift des axumitanischen Königs Aizanas (s. IV p. Chr., CI 
Gr. 5128) kennt es iiberhaupt nicht, wohl dagegen die von einem Kundigen 
verfaßte Inschrift eines unbekannten axumitanischen Königs (s. II p. Chr., 
CI Gr. 5127B). Auf der langen Inschrift von Rosette nur $ 12. In den 
von Römern verfaßten Inschriften, selbst den stilisierten Briefen und Senats- 
beschlüssen, ist es unverhältnismäßig selten. Ebenso in den Büchern des 
NT, besonders den Evangelien (cf. die Concordantiae omnium vocum N. T. 
ed. Bruder, Leipz. 1888). Sehr lehrreich ist auch der Vergleich der Zopi« 
Zohoun» und der Zopi« ’Incoö; jene ist von Anfang an griechisch ge- 
schrieben und graecam eloquentiam redolet (Hieronym. in der Vorrede zu 
seiner Übersetzung), diese ist von einem des Griechischen kaum mächtigen 
Juden stümperhaft aus dem Hebräischen übersetzt: nun hat jene in ihren 
neunzehn Kapiteln 26 mal uEv-ö£, diese in ihren ersten neunzehn ebenso 
langen Kapiteln nur i mal (14, 18), und zwar in einer wohl aus einem be- 
rühmten Homervers entlehnten Stelle (Il. Z 146 ff. cf. © 464ff.). 

1) Cf. O. Hense, D. Synkrisis i. d. ant. Lit. Prorektoratsrede Freib. i. Br. 
1893. Man erkennt den Zusammenhang deutlich z. B. in der Lysiasrede 
des platonischen Phaedrus, die in ihrer oöyxoıcıs des Eousrng und seines 
Widerparts fortlaufende Antithesenreihen aufweist (cf. auch Symp. 184 DE 
über dasselbe Thema); auch Demosthenes, der so selten von dem Kunstmittel 
der Wortantithese Gebrauch macht, hat sie reichlich in der berühmten 
6öyxeıcıs zwischen sich und Aischines de cor. 265; Cicero gerade da, wo 
er causas contendit, z. B. in Cat. II25, in Verr. 1V 121. 123, ebenso Rhetoren 
bei Sen. contr. VIL4, 5. IX 6, 14; christliche Autoren oft bei der vergleichen- 
den Beschreibung der zwei Wege, z. B. Hieronym. ep. 148, i0 (1 1100 Vall.): 
vide, quanta inter has vias separatio sit quantumque discrimen: illa ad mortem, 
haec tendit ad vitam; dla celebratur et teritur a multis, haec vie invenitur a 
paucis usw., ganz ähnlich Ambros. in ps. I 25 (14, 983 Migne). 

2) Cf. Aristot. Rhet. III 9. 14102 20 Ydeia Ö& Eoriv N) roradrn Afdıs (die 
Antithese), drı r&vanrla yvogıubrara nal nag’ Klima uöärlov yvaogıua. Sehr 
gut zeigt das Rehdantz im Index rhet. seiner Demosthenesausg. (2. Aufl. 
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und uns am vollendetsten in der Strophe und Antistrophe des 
Melos und des Dramas!) sowie in dem Formenparallelismus der 
alten Kunst?) entgegentritt. | 

Daß nun wirklich der Attiker nicht zum ersten Mal aus dem 
Munde des Siziliers diese gerade damals so beliebten Redekunst- 
stückchen zu hören bekam, dafür läßt sich ein schlagender 
Beweis erbringen: freilich nicht aus der attischen Prosa, denn 
sie beginnt ja in ihrer kunstmäßigen Form erst nach Gorgias’ 
Auftreten®), sondern aus der ionischen Prosa und aus der rheto- 
rischen Poesie Herodot war, wie wir später noch genauer 
sehen werden, von dem neuen Geist der Sophistik wie jeder Ge- 
bildete der damaligen Zeit ergriffen. Nachdem zuerst Diels im 


Hermes XXI (1887) 424 darauf hingewiesen hatte, daß die- 


Kunststücke der Sophistik sich auch in seinem Stil nachweisen 


von Blaß) s. v. Parataxis p. 124, cf. auch G. Gebauer, De hypotacticis et 
paratacticis argumenti ex contrario formis (Zwickau 1877) 79; H. Blair, 
Lectures on rhetoric and belles-lettres (1783), übers. von Schreiter II 121, 
und besonders die Lobpreisungen der Antithese bei den Humanisten und 
Franzosen des XVI. Jahrh., z. B. bei Caussin, Eloquentiae sacrae et huma- 
nae parallela (1619) 284. 

1) Eine aus zwei längeren »ö4« bestehende Antithese des Demosthenes 
vergleicht Hermogenes de id. 326, 21f. Sp. mit ozeog7 und &vriozpogn. 
Der Vergleich geht auf Aristoteles zurück, der Rhet. III 8. 1409a 26 die 
periodische Rede (für ihn besonders die antithetische: 1409b 33 ff.) öwoiev 
vois av koyalov noınt@v (der Dithyrambiker) &vrıoreogo:s nennt, cf. Kaibel, 
Stil und Text der xozıreia ‘A9nvalov des Aristoteles (Berlin 1893) 82 und 
A. Hug in seiner Ausg. des platonischen Symposion (2. Aufl. Leipz. 1884) 
p. 68 zu 185 AB. Wie weit die Analogie geht, zeigt die bekannte Tat- 
sache, daß in Strophe und Antistrophe sowohl ganze Teile identisch lauten, 
als auch, ganz wie in den parallelen «#4 der Prosarede, an den kor- 
respondierenden Stellen der Parallelismus durch Tonmalerei gehoben wird, 
z. B. Aisch. Suppl. 40 K. vov 6’ dnıxsnloutva vw 47T Övr’ Enılsfaukve, 
104 uEelsa Bosoufva vw 118 reisen reloulvoav, 649 Ereidira vw 
657 Enrıngavero etc, cf. G. Jacob, De aequali stropharum et anti- 
stropharum conformatione (diss. Berlin 1866) 85. 

2) Cf. Brunn in: Rh. Mus. V (1847) 322: „Das erste und einfachste 
Gesetz, welches ihrer (der ältesten Denkmäler) Komposition zu Grunde liegt, 
ist ein strenger Parallelismus, ein durchgehendes Entsprechen der einzelnen 
Glieder im Raume.“ 

3) Was E. Maaß, Parerga Attica (Prooem. Greifswald 1889/90) X f. aus 
der pseudoxenophontischen Schrift vom Staat der Athener anführt, um da- 
durch zu beweisen, daß der Verfasser rhetorisch gebildet war, erscheint 
mir nicht stichhaltig. 


Herodot. 


Euripides,. 
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ließen, ist dieser Gesichtspunkt von P. Kleber, Die Rhetorik bei 
Herodot (Progr. Löwenberg i. Schl. 1889) und De genere dicendi 
Herodoteo quaest. sel. (ib. 1890), sowie von A. Nieschke, De 
figurarum quae vocantur oynuere T'ooyisıx apud Herodotum usu 
(Progr. Münden 1891)!), weiter verfolgt worden. Dabei hat 
sich ergeben, daß Herodot die Antithese mit den üblichen Klang- 
figuren als Kunstmittel des Stils gebraucht hat, und zwar in be- 
wußter Absicht, denn er verwendet es nur in den Reden und 
gehobeneren Partieen der Erzählung. Nur wenige Beispiele aus 
vielen: 1 210 dv uv dovdimv Emolmaag EAsvdregovg Ildooag 
eivaı, | dvri Ö &oysodaı nm’ Üilmv üoysıv andvrov. IIT14 vv 
utv Hvyarson 60E0Vv xsxaxnucvnv | zul Tov nude Ent Huvarov 
oreigovra | obre dveßnoag | obre dnenAnvoag. 65 eire öl 
Eyovsı abTNv arnodusvor, | O6AD drugednvar, || eire al 69Evel 
TED Harspoyaodusvor, | OdEvei Hard TO xugTeg0V dvasaoaodaı. 
12 öuolos dv 6 vs dAndıbduevos YEevöng Ein | al 6 Ydevddusvog 
dindis. IV 132 1v un dovıdag yevdusvor dvanınods Es obon- 
vov | N uösg yevdusvoı xara ng yüg nareöönre | N Baroayoı 
yevdusvoı &s Tag Aluvas Esandronte (ein Toixmiov wie auch 
III 80. IV 114). VIL 11 nossv 9 nodeiv mooneeraı dyav, Ivo 
1 rade ndvra 6m’ "EAinoı 9 Eneiva ndvra Gno Ileoonsı yevn- 
rar. — 14 10 Ö8 Gonaodesdnv onovönv momNsaode Tıumpecıv 
Avoitov, | vo Ö: undswav Sonv Eyeıv 6opodvorv. 5 r& yüo To 
aha ueyaia Tv, | T& Hold aoröV ouıxod yEyovs' | r& Ö8 
en Eusd Tv weydin, | modtsgov Tv ouınod. V 6 To utv Eorlydaı 
ebyevis xExpıraı, | TO 68 &orıxvov Aaysvves. Viel stärker tritt 
das sophistische Element im Stil der rhetorischen Poesie vor 
Gorgias hervor. Wir besitzen solche Reden in Versen von dem 
Zögling der Sophisten Euripides. In der vier Jahre vor Beginn 
der Wirksamkeit des Gorgias aufgeführten Medea liegt eine 
Reihe der mit seinem Namen bezeichneten oyriuera Askeog 
bereits entwickelt vor. Darüber haben M. Lechner (De Euripide 
rhetorum discipulo, Progr. Ansbach 1874) und Th. Miller (Euri- 
pides rhetorieus, Diss. Göttingen 1887 p. 20f.) gehandelt. Die 
großen Reden der Medea und des Jason (465 ff. 522 ff.) sind 


1) Letzterer sucht freilich, wie bei Thukydides, alle diese Figuren aus 
der Poesie seit Homer zu erklären, aber er hat sich selbst durch die von 
ihm angeführten Beispiele widerlegt, cf. oben S. 15, 3. 
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inhaltlich und formell mit höchster Kunst gearbeitet: werden sie 
doch V. 546 ausdrücklich als eine &wiia Adyov bezeichnet. 
Vor allem herrscht nun in ihnen die Antithese mit Parisose vor, 
dazu die anderen aus Gorgias’ Deklamationen und der an ihn 
anknüpfenden Prosa geläufigen Klangmittel. Ich hebe folgendes 
heraus: 


406 ft. roög 08 aul NEpUnKuEV 
yvuvainss, sis EV E09 Aunyavararaı, 
KEHÖV ÖE TÄVTIOV TEXTOVEG 60OPBATATEL. 

AT3F. Ey re yao Adbaca novpLodncoucı 

| vvyNv wars 68 nal 6b Avnnosı nAU@V. 
Ex Tov Ök zno@rwv no&rTov &oboucı Asyeır. 
E000u 0’ mg loacıv "EAlrvov H60L!) 
Tadrov Ovvsıoeßnoav "doy&ov Gxdpos, 
TEUPdEVTE Tadowv HVonvoov Eniötdenv. 

5028. vöv woi rodoueı; T6TEEu MOOS MaTgüg Öduovs, 
0ÖG Hol TE00000R Kal TUrgav Kpındunv; 

506 F. Eysı yo oörwg' toig uEv olxodsv piAoıs 
E1dod nadEsrny, vd bE w 00x Eyolv nanög 
do&v, 60l ydoıv pEgovoa zokAsulovg EYO. 

513 gliov Eonmwos, Hbv Texvors uovn wovoıs 

B34f. usito ys uevroı ng Eufg owrnolas 
eiingpas % dEdmxag, DS Ey& PEAOD. 

548 f. Ev Tods dsitn moüra ubv 6opdg YyEyos, 
Ensıta 66PE@vV, Eira Hol ueyas pikos. 


Den Namen eines bestimmten Sophisten nennen zu wollen, nach 
dessen Regeln Euripides Disposition und Diktion seiner Reden 
gestaltet habe — man hat z. B. von Thrasymachos gesprochen —, 
halte ich für völlig illusorisch. Nur das können wir mit Sicher- 
heit. schließen, daß durch den Einfluß der in Athen sich auf- 
haltenden Sophisten die attische Rede schon vor Gorgias durch 
künstliche Mittel gehoben war. 


1) Da schon im Altertum dieser Vers in der bekannten Art parodiert 
wurde, so scheinen einige heute anzunehmen, daß der Dichter unabsicht- 
lich diese oiyuara gesetzt habe, was ja freilich recht arg wäre. Aber das 
widerlegen schon die folgenden x und v. Es war ein rhetorisches Kunst- 
mittel, das uns noch öfters begegnen wird. Cf. Kaibel zu Soph. El. 103. 159. 


er ER A a ES aaa Zoe fa eh en ma Äh 2 iz 


Prosa und 
Poesie. 
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B. Die poetische Prosa. 


Gorgias hat nicht bloß durch die Antithese und die mit ihr 
verbundenen Klangmittel seinen Stil gehoben und typisch ge- 
staltet, sondern noch durch ein Weiteres seinen Einfluß bei Zeit- 
genossen und Nachwelt begründet. Er war der erste kunst- 
mäßige Prosaschriftsteller, der in vollbewußter Absicht den 
poetischen Ausdruck in die Prosa hinübergeleitet hat, ein Vor- 
gehen, dessen durchgreifende und weitgehende Konsequenzen wir 
später durch die Jahrhunderte werden zu verfolgen haben. Die 
früheste und wichtigste Stelle über diesen Schritt des Grorgias 
findet sich bei Aristoteles Rhet. III 1 1404a 24: &uel Ö oi 
nomral Aeyovres EbNdN dic nv Acdıv Eödxovv nogloaoduı Tiivds 
mv Ööfav, dıd Toöro!) woımrınn noorn Ey&vsto 0lov 1 
Tooyiov’ xal vüv Er ol noAlol TÜV dnadsdrwv Todg TOLOVTOVG 
oiovraı ÖLaleyssdaı adAkıore. Toüro 0 obx Eorıv, AAN Ereom 
Adyov al norhaeng AgEıg Eoriv: diese Verschiedenheit der Prosa 
und Poesie erkenne man auch aus der Entwicklung der Tragödie, 
denn um sie mehr der gewöhnlichen Prosarede anzunähern, habe 
man den Jambus an die Stelle des Trochäus gesetzt und die un- 
gewöhnlichen Worte beseitigt. Im folgenden führt Aristoteles 
Belege für die poetische Diktion des Gorgias an, die von Spengel, 
Art. script. 69f, zusammengestellt sind. Versuchen wir es nun 
auch hier, dem Gorgias einen Platz in der Entwicklung anzu- 
weisen. 

Wenn wir gewohnt sind, Prosa und Poesie sich gegenüber- 
zustellen, so dürfen wir nie vergessen, daß diese Unterscheidung 
durchaus sekundärer, keineswegs prinzipieller Natur ist. Wenn 
wir die verschiedensten Völker, mögen sie auf einer hohen oder 
niedrigen Kulturstufe stehen, in den primitivsten Äußerungen 
ihrer gehobenen Redeweise beobachten, so erkennen wir, daß 
die von uns modern empfindenden Menschen gezogene Grenzlinie 
zwischen Prosa und Poesie nicht vorhanden ıst. Zauber- und 
Bannformeln, die Sprache des Rechts und des Kultus sind überall 
in Prosa konzipiert worden, aber nicht in der Prosa des gewöhn- 


1) Dasselbe Argument klingt durch in den von Spengel im Kommentar 
angeführten Worten des Dionys. x. gu. p. 31 Us. Togyiag zyv noınrınmv 
Eounvelav uerhveyxev eis Aöyovg mohrinodg obx dbımv Öuoıov Tov Hnrog« 
roig Idıhraıs elvoı. 
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lichen Lebens, sondern in einer Prosa, die durch zweierlei 
Momente der alltäglichen Sphäre entrückt ist: erstens ist ihr 
Vortrag immer feierlich gemessen und wird dadurch rhythmisch 
und dem Gesang zwar nicht gleich, aber ähnlich (rezitativisch), 
zweitens ist sie meist ausgestattet mit bestimmten, allen Menschen, 
den wilden wie den höchstzivilisierten, angeborenen äußeren Klang- 
mitteln zur Hebung der Rede und Unterstützung des Gedächt- 
nisses, vor allem durch Silbenzusammenklang am Anfang oder 
Schluß bestimmt gestellter Wörter (Alliteration oder Reim). 
Diese Art von Prosa hat es gegeben, ehe eine kunstgemäße 
Poesie existierte!); denn es ist klar, daß wir aus den uns er- 
 haltenen Literaturdenkmälern, in denen die Poesie meist zeitlich 
voransteht, keinen gegenteiligen Schluß ziehen dürfen: jene 
Prosa wird uns wegen der Gebiete, denen sie angehört, nur 
selten überliefert. Wir werden im Verlauf dieser Untersuchungen 
eine Anzahl von Beweisen für diese Behauptung kennen lernen. 
Hier muß es genügen, die Tatsache als eine allgemeine, durch 
ihre Einfachheit von selbst sich empfehlende Wahrheit hinzu- 
stellen, von der zu wünschen wäre, daß sie mehr Berücksichtigung 
fände, als es heutzutage der Fall zu sein scheint, wo z. B. uralte 
lateinische und umbrische Gebetsformeln oder germanische Rechts- 
sprüche von einigen für “Poesie” gehalten und durch Gewalt- 
maßregeln in deren Normen gezwängt werden. 

Über das Verhältnis von Prosa und Poesie ist, wie im vorigen 
Jahrhundert?), so auch schon im Altertum gehandelt worden. 


1) Cf. darüber auch den wichtigen Essai de rythmique comparee von 
Raoul de la Grasserie in: Le Museon X (1891) 301 ff. 

2) Richtig haben schon die französischen Theoretiker des vorigen Jahr- 
hunderts geurteilt, als über die Frage nach dem Verhältnis von Poesie 
und Prosa viel gehandelt wurde. Während einige den Begriff “poetische 
Prosa’ leugneten, verteidigten ihn andere mit Hinweis auf ihre praktische 
Anwendung in Fenelons Tel&maque. Die Annalen dieses Streites findet 
man bei Goujet, Bibliotheque frangoise III (Paris 1741) c. 15 p. 351ff. 
Feine Bemerkungen darüber auch von Chateaubriand in der Vorrede zu 
seinen in solcher Prosa geschriebenen Martyrs (1809) in: Oeuvres completes 
XVII 20f. In deutscher Sprache schrieb damals solche Prosa z. B. Geßner 
in seinen Idyllen aus Nachahmung des Longos (cf. H. Wölfflin, S. Geßner 
[Frauenfeld 1889] 120) und Goethe in den gehobenen Partieen des ‘ Werther’, 
besonders in den aus Ossian übersetzten Stücken (Macpherson selbst ahmte 
den Stil der alten irischen Epen nach, die in solcher Prosa geschrieben sein 


Antike 
Zeugnisse. 
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Wenn wir absehen von der uns in ihren Einzelheiten verlorenen 
Erörterung des Aristoteles in einem seiner Dialoge (cf. fr. 72f. 
Rose), so gibt es darüber folgende drei Stellen: Erstens: 
Plutarch de Pythiae orac. 24 p. 406 C—F. In ältester Zeit 
wurde, bei einer glückseligen Anlage der Menschen, alles in das 
Gewand der Poesie gekleidet, die isropi« und gılooopie, jedes 
zadog und zoäyue, das eines feierlichen Ausdrucks bedurfte. 
Aber mit dem Wandel des Lebens und der Anlagen der 
Menschen wurde auch die Form des Ausdrucks eine andere: wie 
nämlich die Not (xosle) die Menschen zwang, die kostbare 
Tracht mit einer einfacheren zu vertauschen und überhaupt an 
die Stelle des Prunkenden und Zierlichen das Schlichte und Un- 
gemachte treten zu lassen, so nahm auch die Rede teil an diesem 
Umschwung (usraßoAn): xureßn ubv dnd TÜV uEeromv Ganso 
öxnudtov 7 loropie ul To ned udiıdre Tod uvdadovg diıme- 
xoidn TaAmdEs‘ YıAovopia dt To oapes anal dıdaonaiınov donu- 
oausvn uüidov 1 To Exnkütrov dıa Abdyav Enouslto mv Enenaıw. 
Zweitens: die berühmte bei Strabon I p. 18 og 0’ eineiv, 6 
nebog Adyos, 9 YyE xursonevasusvog, ulunue Tod moımtinod Eorı. 
TEWBTIOTE Y&O H NOomTaN HaTaoxsUN) naoNAdEV Eis TO uESoVv xul 
sbborlumdsv" Eira Exeivyv uuodusvor, Adaavrss TO WETEOV, T&AAu 
02 gvidbavres Ta oimtind, ovveyoadav ol meol Koöuov zei 
Besgendön nal 'Exareiov. site ol Vorsg0v dpeıgoüvrsg dei Tı Tüv 
TOLVTWV Eis TO vov Eidog xarhiyayov bg dv Aano Ubovg Tivde: 
so sei auch die Komödie konstituiert aus der Tragödie, indem 
man die Sprache der letzteren aus der Höhe herabgeführt habe 
zu dem, was man jetzt prosaisch (Aoyosıd&g) nenne; auch die 
Tatsache, daß die Alten «eldsıv für podßsıv gebrauchten, sei 
beweisend; endlich auch ro n:80v AsydMivar Tov Üvsv Tod uEroov 
Abyov Zupeivsı rov dd Ubovg Tıvög auraßavre nal Öyhuarog Eis 
tobvdapos. Drittens: Varro bei Isidor orig. 138, 2: am apud 
Graecos quam apud Latinos longe antiquwiorem curam fwisse carmi- 
num quam prosae; Omnia enim prius versibus condebantur, prosae 


mm ne 


sollen). — Rein philosophisch hat dies Thema (für mich nicht überzeugend) 
zu behandeln versucht H. Steinthal in: Z. f. Völkerpsychologie VI (1869) 
285 ff. — Die Dissertation von J. Wallenius, De poesi prorsa, Gryphiae 1799, 
enthält nur allgemeines Raisonnement. Mehr den Inhalt als die Form be- 
handelt J. Dunlop, The history of fiction (Edinburgh 1814 u. Ö.). 
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autem studium sero vigui. primus apud Graecos Pherecydes Syrius 
soluta oratione scripsit, apud Romanos autem Appius Caecus ad- 
versus Pyrrhum solutam orationem primus exercuit. iam eschine et 
ceteri prosae eloguentia contenderunt.‘) Offenbar gehören die beiden 
letzten Stellen eng zusammen gegenüber der ersten: in dieser 


wird die ganze Frage in eine prähistorische Vergangenheit zurück- 


verlegt, in jenen wird sie bloß für die vorliegende älteste Literatur, 
d. h. das Epos und die Logographen aufgeworfen. Sehen wir 
zunächst von dieser Verschiedenheit ab, so berühren sich die 
Worte Strabons?) darin mit denen Plutarchs, daß in beiden der 
Niedergang der Poesie zur Prosa mit dem Herabsteigen vom 
Wagen verglichen wird.) Nun hat kürzlich R. Hirzel, Der 


1) Diese Stelle war für die Anschauung des Mittelalters entscheidend. 
Dante de vulgari eloquentia 1. II in., sagt, er wolle erst von der gebundenen 
Rede handeln, da diese das Vorbild für die Prosa, nicht umgekehrt, ge- 
wesen sei, cf. E. Böhmer, Über Dantes Schrift De vulg. el. (Halle 1867) 17. 

2) D. h. Hipparchs, denn wenn man die Stelle im ganzen Zusammen- 
hang (von p. 15 an) liest, so sieht man, daß Hipparchs Schrift gegen Era- 
tosthenes von Strabon ausgeschrieben wird. 

3) Über die Bezeichnung der Poesie als der “hochfahrenden’ Rede, der 
gehobenen Prosa als der "hochtrabenden’ Rede, der niederen Prosa als des 
A0yog nefög habe ich einige Stellen gesammelt in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
XVIH (1891) 274f. Ich trage hier folgendes nach, und zwar in chronolo- 
gischer Reihenfolge. Lukian de hist. conser. 45 (die Historie dürfe ‚bis 
zu einem gewissen Grade der Poesie gleichen), n Addıs dR öuwg Eml yüg 
Beßnrero, To utv nallsı nal TO usyide vov Asyouevav ovvenamgouevn nal 
os Evı uchıore Öuorovuevn, Eevikovon ÖL und” ünke Tov xuırobv Evdovonaoe‘ 
nlvövvog y&o auch Tors ueyıorog naganıvijocı nal aarsveydivaı ds Tov Täg 
noıntinnis vogdßevrx, Gore ualıora EioTEov nvinaöre TO yalıva nul omp- 
eovnr£ov, eidörag Ög innorvpia vis nal Ev Aoyoıg dog 06 uingdVv yiyveraı. 
&usıvov odv &p’ Innov Öyovusıny TörE Th yrvaun HP Eounveliaov weil Gvun«- 
eandeiv, Eyoutvnv Tod £pınzlov, os u &molsinoıo tüg gpoeäs. Ders. 
Demosth. enc. 5 (der Verehrer des Demosthenes sagt zu dem des Homer) 
Önlov hg hv noınsınnv Eoyov NY w6Vov, Tods ÖR Omroginodg Aöyovg nare- 
gpoovsig dreyvüg olov innebg naok mefobg dlacvov. Aristides or. 8 (vol. 1 
p. 84 Dind.) xar& pvcıv uällov Eorıv dvdonno neth Adyo Yofiodaı, MorTEo 
ye aa Baditeıw olunı uähkov 7) Öyodusvov pegscdeaı. or. 49 (vol. II p. 516) 
yEos dH nal Erkoov nöcuov Immov narduade (er meint den Demosthenes; der 
Ausdruck lehnt sich an Odyss. ® 492 an). ib. p. 531 wendet er auf die 
Redner die Verse an I. Z. 509ff. öubod dE xuen Eysı, dupl O8 yalcuı | 
üuoıc?” &lscovrar 8 6° dykaingı wenodoas | Grup& & yoöva plosı werk Ne 
»al vowov Inmov. Mit Anspielung auf dieselbe Stelle Herodes Atticus 
bei Philostr. vit. soph. I. 25, 7 von Polemon: xgo«ivsıv (sc. IIoAfumve) &v 
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Dialog II (Leipz. 1805) 208, die Stelle Plutarchs mit höchster 
Wahrscheinlichkeit auf Dikaiarch’s Kulturgeschichte zurückgeführt, 
für den ja auch die Parallele mit dem ßiog, sowie die Ausdrücke 
ueraßoAf und yosie vortreffllich passen. Wir werden dadurch 
also für diese Untersuchungen in peripatetische Kreise geführt, 


‘und daß wir richtig geleitet sind, beweisen die Worte Strabons, 


die sich mit denen des Aristoteles über Gorgias (oben S. 30) 


tois tov bnodkoenv yagloıg obötr uslov Tod ‘Oungınod inzov. ib. Mdgxov ÖR 
tod abroxgdropog mgbs abröv (Homdnv) zinövrog "ri 00L Öonet ö TloAfumv;’ 
orhoag obs Öypharuots 6 'Hohöns “innov u’, Epn, hxunddov &upl arömog 
odara PaAlsı’, Evösınvöusvos ÖN To Eningorov xal To Üuınyks av Aöyar. 
Eunapios vit. soph. p. 158 Boiss.: Prohairesios beginnt zu reden &onso 
Innos eig medlov “Andeig (diese und die vorhergehende Stelle schon bei Cre-. 
sollius, Theatr. rhet. III c. 17 p. 126 DE). Himerios or. 14, 17 sionjosraır 
Ö: radre nad” 000v 6 Te xuıpög nal vo Tod Abyov ufreov Evdidwor xuirorye 
EßovAdunv naddeo rıg Innos &perog nadnutvov neölov Außousvos Toooürov 
Öowusiv Ev vols Abyoıg 0009 sinds dvöods Tooodtov pboıv &vaxnodkaı TO yEvsı 
ra av "Ellivov onsddovree. Danach zu verstehen auch ecl. 13, 36 
(p. 286f. Wernsd.) mob 62 rüv Alla dnavrov, 6 tüv Eumv nhlov EExeyos 
nöhog ispög nal &ykomyos, olovg "Hilo Hew Niocioı nhlovs mwAsdovoı" TOoöTov 
dyo Töv nülov bailloıg xoounoasgs Movoav „al Tais Xaplıov wirocıg 
040v moroag Avdösrov Sonep rırı Yeb Tg Euns dydins inaepyäs YEowv 
&vednne. Ähnlich Gregor Nyss. de infant. 46, 141 Migne. Isidor, 
Pelus. ep. IV 67 p. 449 B stellt den ze£ös Aödyog der h. Schrift dem 
üıbnAös Adyog der Sophisten gegenüber. — Ennius bei Cic. de sen. 14 
"sic ut fortis equus, spatio qui saepe swpremo WVieit Olympia, nunc 
senio confectus quiescit’, equi fortis et victoris senectuti comparat suam. 
Vergil georg. I i. f. sed nos immensum spatüis confecimus aequor Et iam 
tempus equom fumantia solvere colla. Laus Pisonis v. 49ff. ein durch- 
geführter Vergleich des Redners mit einem Wagenlenker, seiner Rede mit 
den Rossen. Quintilian IX 4, 113 (einige schreiben in kleinen abge- 
zirkelten Sätzen) nonne ergo refrigeretur sie calor et impetus pereat, ul equo- 
rum cursum delicati minutis passibus frangunt? cf. X 8, 10. Sidonius ep. 
IV 3, 9 excrescit amplitudo proloquis angustias regulares . . . emicatque ut 
equi potentis animositas, cui frementi, si inter tesqua vel confragosa frenorum 
lege teneatur, intellegis non tam cursum deesse quam campum. Ders. ep. IX 
16, 3 v. 37f. (von seinen Hendecasyllaben) nunc per undenas equitare swe- 
tus Syllabas lusi celer. — Aus diesem Vergleich erklärt sich der Gebrauch 
von phalerae für die gehobene Diktion, sehr oft seit Terent. Phorm, 500, be- 
sonders bei den Schriftstellern des IV. und V. Jahrh. on. Chr., z. B. mit einer 
Pointe in einem Brief des Sedatus, Bischofs von Nimes (ed. Engelbrecht im 
Corp. script. eccl. lat. Vindob. XXI 449) an Ruricius: eguum, quem per fra- 
trem nostrum presbyterum transmisistis, accepi magnificıs verborum vestrorum 
phaleris oneratum; gern auch im Mittelalter, z. B Virgilius faleratus Canti- 
lena in 8. Gallum (Mon. Germ. ed. Pertz Il p. 33); die richtige Erklärung 
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darin genau berühren, daß das sdudoxıueiv der poetischen Rede 
hervorgehoben und zum Beweis für’die Priorität der Poesie auf 
das Herabsteigen einer bestimmten Dichtungsart vom Hochpoe- 
tischen zum Prosaischen hingewiesen wird. Mit dem allgemeinen 
Resultat, daß Untersuchungen über diesen Gegenstand von Peri- 
'patetikern auf Grund von Anregungen ihres Meisters ausgeführt 
wurden, können wir uns hier genügen lassen, denn uns interessiert 
vielmehr die Frage, ob die von den Theoretikern gegebene Lösung 
des Problems auch richtig ist: denn da im Altertum einer Theorie 
zuliebe oft ganz konstruktiv verfahren wurde, müssen wir das 
Resultat stets an den realen Tatsachen nachprüfen. Daß nun der 
Gedanke jenes Peripatetikers, der vermutungsweise als Dikaiarch 
bezeichnet wurde, zwar ganz phantasievoll, aber weiter auch nichts 
ist, wird jeder zugeben; nach meinen obigen Bemerkungen ist, 
wenn wir die Frage nach dem Verhältnis von Prosa und Poesie 
in vorliterarischer Zeit aufwerfen, das Gegenteil dessen, was der 
Peripatetiker behauptet, wahr: in seinem unhistorischen Bestreben, 
die graue Vorzeit mit dem Schimmer alles höchsten Glücks zu 
vergolden, hat er sich zu einer Konstruktion verleiten lassen, die 
wie sein ganzes Phantasiegemälde vor der Forschung nicht be- 
stehen kann. Es handelt sich also nur darum, ob die Auf- 
stellung jenes anderen Peripatetikers, die uns bei Strabon und 
Varro vorliegt, richtig ist, d.h. ob die älteste bis zu einem ge- 
wissen Grad kunstmäßige griechische Prosa, also die Logographie, 
an die vorausgehende Poesie, also das Epos angeknüpft hat. 
Diese Frage ist nun im allgemeinen schon richtig beantwortet, 
worden von E. Zarncke, Über die Entstehung der griechischen” 
Literatursprachen, Leins. 1890, wo er zu dem Schluß kommt, 


gibt schon Augustinus Dathus Senensis, Libellus de elegantia cum comment. 
Ascensil (s. a. [1508] s. p.): .Phalere in plurali numero dicuntur ornamenta, 
quoniam equi si generosi sunt in phaleris animum extollunt et generosius in- 
cedunt. wunde tractum est metaphorice, ut oratio quae ornate molliter in- 
cedat, phalerata dicatur. Ferner erklärt sich daraus auch der Ausdruck 
cursus orationis, über den vgl. Anhang U. Ich bemerke endlich, daß, als 
Vergil den berühmten Vers schrieb Aen. VIE 596 Quadrupedante putrem 
sonitu quatit ungula campum, er damit eine besondere Absicht verband, 
wie G. Amsel, De vi atque indole rhythmorum quid veteres iudicaverint in: 
Bresl. Phil. Abh. I (1887) 14, 1 erkannte durch Vergleich mit Longin. pro- 
legg. in Hephaest. ench. p. 84, 11 Westphal: ‘O 6: dvduög ylvaraı . . ne) 
zools ovllaßis ... . nal innav Ö& mogela Guduög Evouiohn. 
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„daß die ältesten Erzeugnisse der ionischen historischen Prosa 
einerseits unter dem weitgehendsten Einfluß der Dichtung auf 
Worte und Wendungen geschaffen worden, andererseits sogar 
direkt aus ihr durch die verbindende Brücke der Prosaauflösungen 
herausgewachsen seien“') Für die Beurteilung im einzelnen 


reichen ja die wenigen längeren Fragmente der Logographen vor 


Herodot kaum aus; doch müssen wir versuchen, wenigstens 
einiges, was sich sicher feststellen läßt, herauszuheben.?) 

Das poetische Kolorit der alten Logographie hat, soweit 
wir zu urteilen vermögen, weniger in den einzelnen Worten ge- 
legen (insofern nicht der ionische Dialekt von selbst poetisch 
wirkt)®), als vielmehr in einer gewissen Naivität und behaglichen 
Breite, die allerdings stark an das Epos erinnert. Der Eindruck 
des Naiven wird vor allem durch den Satzbau hervorgerufen. 
Zu den feinen Bemerkungen, an denen das dritte Buch der 
aristotelischen Rhetorik so reich ist, gehört auch das berühmte, 


1) So formuliert er selbst das Ergebnis in: “Griech. Studien Lipsius zum 
60. Geburtstage dargebr.. (Leipz. 1894) 120ff., wo er dasselbe Thema noch- 
mals behandelt hat. Was er dort über Dionys v. Hal. sagt, ist gewiß richtig, 
aber die Stelle Cic. de or. IL 51f. scheint mir verkehrt interpretiert zu sein. 
Wenn Cicero (vermutlich nach Varro) sagt, die ältesten griechischen Histo- 
riker Pherekydes, Akusilaos, Hellanikos hätten wie die ältesten römischen 
sine ullis ornamentis geschrieben, so meint Zarncke, daß dies Urteil dem des 
Strabon widerspreche, und sucht die Stelle durch eine gewaltsame, den 
Worten nicht entsprechende Interpretation anders zu deuten. Aber viel 
richtiger hat er selbst in der ersten Abhandlung darüber geurteilt, „daß 


‘ Ciceros Gewährsmann bei seinen Worten gar nicht an eine Abhängigkeit 


von der Poesie gedacht, sondern nur die Einfachheit des Satzgefüges habe 
betonen wollen; diese Dinge schließen sich ja nicht aus.“ Das ist schon 
deshalb die einzig mögliche Interpretation, weil es keinem griechischen Stil- 
kritiker eingefallen ist, die Logographen zur Kunstprosa zu rechnen, die ja 
eben erst mit Gorgias anhebt (Aöyog xureoxsvaouevog bei Strabon kann nur 
gemeint sein im Gegensatz zur gemeinen Rede des alltäglichen Lebens.) — 
Über die inhaltlichen Beziehungen der Aoyoyedgo: (d. h. der Prosaschrift- 
steller) zum Epos sind jetzt besonders zu vergleichen J. Stahl, Über d. Zu- 
sammenhang d. ältest. griech. Geschichtsschreibung mit d. ep. Dichtung, in: 
Fleckeisens Jahrb. 1896, 869 ff. und OÖ. Seeck, Die Entwickl. d. antiken Ge- 
schichtsschreib., in: Deutsche Rundschau 1896, 108 ff. 

2) Ganz oberflächlich F. V. Fritzsche, De initiis Pprosae orationis apud 
Graecos (Ind. lect. Rostoch. 1875/6) 3 

8) Cf. Hermog. de id. 362, 14 8: 1 'I&s 000@ nomtmn YoOceı Eorlv 
nöesle. | 
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eine allgemeine Wahrheit enthaltende Urteil über den Unter- 
schied der aneinandergereihten und der gewundenen Diktion 
(Aedıs eipouevn und Addıs xaresroauufvn)‘): in jener, also der 
parataktischen, hätten die &oyeioı bis Herodot miteingeschlossen, 
gesprochen und geschrieben, erst mit der Erfindung der zweiten, 
also der periodisierten (A&&ıs xurssrouuuevn = N Ev zsoiddoıs, 
lat. conversio, ambitus Cic. de or. 111 186), beginne die eigentliche 
Kunstprosa. Überall da, wo uns längere Fragmente jener alten 
Autoren erhalten sind, beobachten wir die Richtigkeit des 
aristotelischen Ausspruchs, so, um beliebig ein Beispiel heraus- 
zugreifen: Hekataios bei Athen. 1135 B(FHG 1341) ’Oosodeds 
6 Asvnailovos HidEv sis Altoliav Ent Baoıdda. al xUoav abrod 
oT&lsyog Erens. Hal Ög EnElsvcsev abrOv xarogvydniver. Hal & 
abrod Epv Üunsilog moAvsrdpviog. dd Hal Tv Tod ade 
Dovriov Enaleoe. Todrov 6° Olvsbs Eyevero aAndels and TÜV 
Gundiov ol yao naiaıol "Eiinves olvas ExdAovv Tag Aumekovg. 
Oivsos 0° &ye&vsro Altwids. Für Pherekydes ef. Athen. XI 470 C 
(FHG I 80), schol. Soph. Trach. 354 (ib.), schol. Apoll. 
Rh. III 1185 (ib. 83), schol. Eur. Phoen. 53 (ib. 85), schol. 
Od. 4 289 (ib. 89): die letztere Stelle besteht aus sechsundzwanzig 
kurzen Sätzen, von denen nicht weniger als siebzehn bloß mit 


1) Daß die Ad&ıs sioouevn überhaupt das wesentliche Kennzeichen primi- 
tiver Rede ist, weiß jeder aus der Sprache der Kinder und Naturvölker. 
Für letztere bringen die Folk-Lore-Studien zahlreiche Belege, z. B. ein tür- 
kisches Märchen aus der Gegend des Altai, dessen Anfang in der Über- 
setzung von W. Radloff, Die Sprachen d. türk. Stämme Süd-Sibiriens I 1 
(St. Petersb. 1866) 8ff., so lautet: „Es war ein Kaufmann; der hatte drei 
Söhne. Zu diesen drei Söhnen sagte der Kaufmann: Sehet zu im Traume, 
was ihr für Weiber nehmen werdet. Die Söhne gingen. Der älteste Sohn 
kehrte zurück. Als er zurückkehrte, sprach er: Eines Kaufmanns Tochter 
habe ich genommen. Der mittlere Sohn kehrte zurück. Als er zurück- 
gekehrt, sprach er: Im Traume nahm ich die Tochter eines Beamten“ usw. 
Für das Lateinische vergleiche die Verse beim auctor ad Herennium I 9, 14: 


Athenis Megaram vesperi advenit Simo: 
ubi advenit Megaram, insidias fecit virgini: 
insidias postquam feeit, vim in loco adtulit. 


(Ob aus dem Argumentum einer Komödie? Das ist der Ton, den wir 
da gewöhnt sind; während mir aus den Stücken selbst nichts derart er- 
innerlich ist. Dann vielleicht aus einem akrostichischen Argumentum: 
ögvidevrng-und Öpvıdroxöuo: sind Komödientitel). 
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de angereiht sind (darunter elf unmittelbar hintereinander), fünf 
mit x«f, je einer mit ydo, oöv, Zusıre. — Aber nicht bloß in 
dieser Art primitiven Satzbaus liegt das naive und daher poe- 
tische Moment. Schon der Verfasser der Schrift IIsol üwovs 27 
hebt die naive Einfachheit der unmittelbar einsetzenden direkten 
Rede hervor in folgender Stelle des Hekataios (FHG 128): Kv& 
0: Teure Ösıvd moisdusvog abrlna Eueisve vobg "Hoaxisidas Eitı- 
yovovs EXYmgEsıv 0b ylo dulv Övvarös ein donyerv. © u &v 
abrol TE dnolssode ndus TowosrE, Es KAlov rıva ÖNuov dnolysode, 
womit er sehr passend vergleicht II. O 346ff. | 


"Exroo 6: Tomsooıv Exenisro uaxpbv dvaag 
vnvolv Eri60edsodhu, Eüv 0° Evaou Boordsvre 
 » 93 


0v 0’ Av Eyav dndvevde vehv Eregndı vondo, 
adrod ol Huvarov unrlooucı ari.!) — 


Mit dieser Naivität paart sich jene behagliche epische Breite, 


Herodot 


und das 
Epos. 


die auch dem Stil Herodots solche YAvxurng verleiht; z. B. in 
dem folgenden Fragment des Pherekydes (beim schol. Pind. 
Pyth. IV 133; FHG 187) &9vev 6 IlsAlag vo Tlooadavı «ai 
zoosine nösı mapeivar. ol Ö8 Noav ol ve üldoı nolliaı ul 6 
’Inoov' &rvys 08 dooTgsdov Eyybg Tod ’Avadgov zorauod. dodv- 
Önkos 68 dıeßaıvs rbv noraudv. diaßds Ok Tov utv Öskıdv Omo- 
dsitaı ndda, Tov 08 doıorsoov EnıAhderar. ao Eoysraı oürag En} 
Ösinvov. ldwv 68 6 IlsAlug ovußdidsı To uavrnıov. nal Tore uEv 
NOVYaBE, TH 0° Dorsoaia usrameuddusvog NHosro 6 Tı zorolm, el 
aorß xonodelm Grd Tov Tüv noAırav dmodaveiv. 6 6: Inowv, 
newbaı dv eis Alav abrov ini Tod bag rd yovodualkov, ÜEovre 
ev ind Alyıso. radın 68 vö ’Incovı "Hon Es v6ov Bdlksı, ag 
21901 d; Midsıa to IleAi xandv. Ähnlich beim schol. Od. A 320 
(FHG I 90 und 97, wo z. B. ganz episch: «el «ua |Onsei] 
A9nv& nagaoräca xeilsver iv Agudövnv Eürv). 

Während wir für die Beurteilung des Stils der ältesten Logo- 
graphen auf dürftige Fragmente angewiesen sind, liegt uns das 
Werk Herodots ganz vor. Wir würden dem Vater der Ge- 
schichtsschreibung nicht gerecht werden, wollten wir ihn auf 
eine Linie mit seinen Vorgängern stellen. Wenn Aristoteles 1. c. 


1) Von ähnlicher köstlicher Naivität ist auch die Stelle beim schol. Plat. 


p. 335 (FHG I 98). 
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seinen Stil als Typus der Ag&ıs sioousvn nennt, so hat er dabei 
nur die eine Seite seines Stils im Auge, die uns allen geläufig 
ist aus Sätzen wie I 8: oörog IN @v 6 Kavdading Nodsdın Tüg 
Eovrod yuvanös‘ Eouaodels 68 Evduıße ol eivaı yuvaina noAAov 
nuoeov xahrlornv. Gore Ö8 Tadre vouitov, 1v ydo ol Tüv 
aiquopdoon TI’dyns 6 Anondlov &gEanduEvog udALöTe, TOUTO 
5 I’oyn xal vd omovöaıdoregn av noayudeov Unegeridero 6 
KavdavAng. In Wahrheit ist Herodot noch viel mehr als Heka- 
taios ein Kind der neuen Zeit, und der Hauptreiz seiner Persön- 
lichkeit sowohl wie seines Werkes nach Inhalt und Stil liegt ja 
gerade in der wundervollen Mischung von altväterlicher Strenge 
und moderner Subjektivität, von Naivität und Reflexion. Eine 
nicht geringe Zahl von ethischen, sozialen und politischen 
Problemen, wie sie die damalige Welt bewegten, hat er, wie es 
üblich war, in «vzikoylaı oder dyüves erörtert, nicht in der 
Weise, daß er bestimmten Sophisten — man hat von Protagoras 
und Hippias gesprochen — Einzelheiten entlehnte: aber es ist 
derselbe Geist, aus dem heraus sie alle die gleichen Probleme 
in ähnlicher Weise behandelten. Über den Stil des Herodot hat 
daher zuerst Diels im Herm. XXI (1887) 424 ein wirklich be- 
freiendes Wort gesprochen, durch das es auch in stilistischer 
Hinsicht um Herodot als "naives Naturkind’ geschehen ist: „Neben 
der traditionellen Naivität der ionischen Aoyozoıe vernimmt 
man schon oft die scharfgespitzte Antithese und die Perioden- 
zirkelei der gleichzeitigen Sophistik“, und in demselben Sinne 
äußert sich Kaibel, Stil und Text der Anvalov zolıreia des 
Aristoteles (Berlin 1893) 66: „Er schreibt nicht, wie man sich 
das gelegentlich vorgestellt hat, wie ein naives Naturkind, sein 
Stil ist das Produkt mühevoller Kunstübung . . . Seine Haupt- 
kunst besteht in der anmutigen und kunstlos scheinenden 
Mischung der Stile: wie sollte er denn auch von den Einflüssen 
sophistischer Stilkunst unberührt geblieben sein?“ (cf. auch 
p. 77, 1).)) Die alten Kritiker freilich haben Herodot noch nicht 


1) Cf. E. Maaß im Hermes XXII (1887) 581ff. F. Dümmler, Akademika 
(Gießen 1889) 247ff, (beide Abhandlungen behalten ihren Wert, mag auch 
die Namengebung der einzelnen Sopbisten problematisch sein). R. Schoell, 
Die Anfänge einer politischen Literatur bei d. Griechen (Festrede in der 
Akademie zu München 1890) 11. 13. St. Schneider in: Eos (ed. Cwilihski) 
II (1895) 13. (über die Reden des Mardonios und Artabanos; leider ver- 
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zu den von der Sophistik beeinflußten Prosaikern gezählt, ihn 
daher nicht zur eigentlichen Kunstprosa gerechnet, insofern mit 
Recht, als bei ihm jene stilistischen Finessen sogar im Vergleich 
zu Thukydides durchaus zurücktreten und oft mit einer gewissen 
liebenswürdigen Unbeholfenheit angewendet worden sind, worüber 
ich schon oben (8. 28) gehandelt habe. Hier geht uns nur die 
andere Seite seines Stils an, die nach rückwärts gewandt ist. 
Wenn wir die in neuerer Zeit sorgfältig gesammelten!) Re- 
miniszenzen der herodoteischen Sprache an die Sprache des Epos 
überblicken, so müssen wir sagen, daß sie erheblich stärker sind 
als bei den älteren Logographen, wobei aber nicht zu vergessen 
ist, daB die Beispiele wesentlich auf die Reden fallen, die, 
wie uns ausdrücklich berichtet wird (Marcellin. vit. Thucyd. 38), 
in solcher Ausführlichkeit zuerst bei ihm vorkamen. Wenn er 
also von den Späteren gewöhnlich der Homer der Geschichts- 
schreibung genannt wird (6unoıxarerog heißt er TIsgl Uyovg 13,4), 


— 


stehe ich das Einzelne nicht wegen der polnischen Sprache.) Ein Urteil 
wie das von E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. I (Halle 1892) 202: „Von Ein- 
flüssen der Sophistik kann bei Herodot so wenig die Rede sein wie etw& 
in der Beredsamkeit des Perikles“ ist nicht zu rechtfertigen. Wer weiß 
denn, wie der Freund des Anaxagoras gesprochen hat? Wenn aus Thuky- 
dides ein Schluß erlaubt ist, so spricht er eher gegen Meyer als für ihn. 
Jeder Gebildete war damals mehr oder weniger von der Sophistik beein- 
flußt, wie im XVIN. Jahrhundert vom Rationalismus. Natürlich gab es, 
wie in allen Aufklärungsepochen, Schlagwörter: ein solches war das vom 
Gegensatz der pöcıg zum vdwog, speziell das (seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung entfremdete) pindarische »6uos 6 wdvrov PasıLleög: wenn also Kallikles 
bei Plat. Gorg. 484 B und Herodot III 38 dies gebrauchen (Dümmler 1. c.), 
so braucht deshalb letzterer keine geschriebene Quelle benutzt zu haben. 

1) In Anlehnung an die Kommentare von P. Cassian Hofer, Über die 
Verwandtschaft des herodotischen Stiles mit dem homerischen, Progr. Meran 
1878. Von den dort p. 18ff. gegebenen ‘homerischen Reminiszenzen’ sind 
die frappantesten (sämtlich aus Reden) VI i1 w K 173ff.; VII 28 oörs oe 
droneddon obre oxipoucı vd un eldlvaı cv dusmvroö oboinv, dAN Emmoraus- 
vög roı drosniog naraltio m d 350 + K 413; VII 159 7 ne uey’ olumfeısv 
ö Iletonlöns ’Ayautuvov wo H 125 7) ne u£y’ olubkeıs ydoov innunidre Ilmieds; 
V 106 Paoıked, xolov Epdeybno Emog m A 552; TI 82 ob ya &usıvovr m 
A 217; IM 14 2) yieaos obdh (Satzschluß) 2 487. Aber das Wenigste 
läßt sich sagen: das sind meist Dinge, die sich nur fühlen lassen. — Cf. 
übrigens: Hermogenes de ideis 421 Sp. r7 Addsı woımrınd xEyonrar Ö16Lov 
(das ausführliche Urteil, das Hermogenes über den Stil des Herodot gibt, 
ist das beste der zahlreichen ähnlichen des Altertums). 
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so beruht dieser Vergleich nicht, wie so viele ähnliche im Alter- 
tum, auf geistreicher Kombination, sondern auf Wahrheit: man 
kann auch von ihm sagen, er habe Homer so nachgeahmt, daß 
er erkannt sein wollte. 

Wie bei den Logographen, so bemerken wir auch in dem,"ripsophen 
was uns sonst von alter Prosa erhalten ist, ein stark poetisches 
Kolorit. Heraklits Werk nennt Platon Soph. 242 D ’Iddes 
Moövocı; vieles ist bei ihm aus der Sprache des homerischen 
Epos genommen, und die gewaltige Bildersprache (ich erinnere 
nur an die den Helios verfolgenden Erinyen oder den mit 
einem Sandhäuser bauenden Kinde verglichenen Aißv) mahnt an 
die grandiosen Phantasieen orphischer Dichtung. Von Demo- 
krit gilt das Gleiche (s. oben S. 22f.). In dem kurzen wörtlichen 
Fragment des Protagoras bei [Plut.] cons. ad. Apoll. 33 
p. 118 EF finden sich hochpoetische Worte: vnrevdrens, eböln, 
sbzoruln, ähnlich in dem Mythus, den ihm Platon Prot. 320 Ct. 
in den Mund legt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Gorgias, wenn er seine," a 
Prosa der Poesie annäherte, nichts absolut Neues schuf, sondern 
auch hier das abschließende Glied einer naturgemäßen Ent- 
wicklungsreihe bilde. Der Fehler, in den er aber auch hier 
verfiel, war die Übertreibung: nicht die einfache Hoheit des 
Epos, sondern den Enthusiasmus der dithyrambischen Diktion 
und den pathetischen Kothurn der Tragödie führte er durch 
überkühne Wortkompositionen und Metaphern in die Prosa ein; 
das war es, was das ganze Altertum, soweit es nicht auf seiner 
Seite stand, tadelte!), soweit es in seinem Bann stand, ihm 
nachmachte; da die letztere Partei die Oberhand gewann, so ist 
Gorgias, der Begründer der antiken Kunstprosa, an ihrem Ruin 
schuld geworden. 


C. Die rhythmische Prosa. 


Es ist schon zu Anfang dieses Kapitels bemerkt worden, daß Thrasy- 
zuerst Thrasymachos das für die Folgezeit bindende Postulat a 


1) Dithyrambus: Dionys. de Lys. 3. Tragödie: IIsel Üwovg 8, 2. Noch 
Procop. v. Gaza (s. VI) ep. 136 (an einen sich in Ägypten aufhaltenden 
Sophisten Hieronymos): @g Ö2 xal sogiorıxd 00L T& yoduueara' nal rov T'og- 
ylov töüpov 2ö6novv Öoüv' Deıv y&p row Neihov Epns Er yis nel wAorıv 
noLsiv nv ndkcı Barnv. 
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einer periodisierten, d. h. rhythmischen. Prosa aufgestellt hat; 
denn periodisierte und rhythmische Rede sind nach antiker Vor- 
stellung identisch’): «oıduov Eys H Ev negiddoıg Askıs sagt 
Aristoteles Rhet. III 9. 1409b 5, sind doch sogar die Ausdrücke 
für die prosaische Periode und ihre Teile der poetischen Termino- 
logie entnommen.?) Das wichtige Zeugnis, das dem Thrasy- 


1) Cf. Cie. or. 170ff. de or. IH 195f. Quint. IX 4, 22. Die ausführ- 
lichste Behandlung der Periode aus dem Altertum bei Hermog. de inv. IV 
3 p. 238ff. und de id. I 315ff. Sp. (er hatte Vorgänger, die er p. 321, 14 
citiert); das große Spezialwerk des Lachares (s. V) zsol xwAov xul xöuue- 
vos nal wegıödov ist leider verloren, cf. Anon. in Rhet. Gr. VII 930 W und 
Ps. Castoris excerpta rhetorica ed. Studemund in der Breslauer Festschrift 
1888; die aus einer kleineren Schrift des Lachares (über denselben Gegen- 
stand) von R. Graeven im Herm. XXX (1895) 289fl. veröffentlichten Bruch- 
stücke sind dürftiger. — Von modernen Behandluugen der antiken Periodik, 
die wirklich im Geist der Antike gehalten sind (Werke wie das Nägels- 
bachsche gehen, ihrem Zweck entsprechend, vom deutschen Gefühl aus), 
sind aus dem vorigen Jahrhundert zu nennen die vortreffliche Arbeit von 
E. Bernhardt, Begriff u. Grundform der griech. Periode, Prog. Wiesbaden 1854 ; 
Kaibel 1. c. 64ff.; Blaß 1. c. I? 133. II? 160ff.; 181; E. Belling, De Anti- 
phontearum periodorum symmetria, Diss. Bresl. 1868; H. Schacht, De Xeno- 
phontis studiis rhetoricis (Diss. Berlin 1890) 35ff.; 44ff.; O. Guttmann, De 
earum quae vocantur Caesarianae orationum Tullianarum genere dicendi 
(Diss. Greifswald 1883) A7ff. Ausgezeichnete, heute mit Unrecht der Ver- 
gessenheit verfallene Werke sind darüber in den früheren Jahrhunderten 
verfaßt: Johannes Sturmius, De periodis, zuerst Straßburg 1550, dann ed. 
V. Erythraeus 1567; kürzer als Sturm, aber mit weniger Worten dasselbe 
lehrend, J. Strebaeus, De verborum electione et collocatione (Bas. 1589) 1. 
II c.16; im wesentlichen nach Sturm: Jovitas Rapicius Brixianus, De numero 
oratorio libri V (Vened. 1554), darin 1. IV De periodis; G. J. Vossius, Inst. 
or. (Lugd. Bat. 1606)1. IV c. 3; G. Linck, De oratione concinna, Diss. Altorf 
1709. Einige andere Werke führt an: M. Car. Henr. Langius, Institutiones 
stili Romani, ed. 2 (Lubecae 1745) 194f. 

2) IIsolodos, x@4ov, »duue cf. R. Westphal, Syst. d. ant. Rhythmik 
(Breslau 1865) 100ff.; Roßbach-Westphal, Theorie d. mus. Künste I® (Leipz. 
1885) 187; W. Christ, Metr.? (Leipz. 1879) 119. 616; Blaß 1. c. II? 160f.; 
F. V. Fritzsche, De numeris orationis solutae (Festschr, Rost. 1875) 7£.; 
M. Consbruch, De veterum zeol woıyuarog doctrina (Bresl. 1890) 42. Auch 
zoooluov sowie Bezeichnungen anderer Teile der epideiktischen Rede 
stammen aus der poetischen Terminologie: Quint. IV 1, 2f. IX 2, 385. 
Augustin de rhet. 19 (Rhet. lat. min. I 149 H.), cf. Blaß 1. c. I 18 und be- 
sonders O. Immisch im Rh. Mus. XLVII (1893) 521f. Umgekehrt schließen 
sich spätere Metriker (auch Varro) in ihrer Terminologie an die Rhetorik 
an: cf. Leo im Herm. XXIV (1889) 280 ff. 
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machos die Erfindung zuschreibt, steht bei Suidas, der aus vor- 
züglicher Quelle berichtet: neörog neolodov xal xülov naredsıke 
xul Tov vov ig 6nTogınng Todrxov slonyrioaro. Wir finden das 
bestätigt durch folgende vier Zeugnisse: Aristoteles Rhet. III 8. 
14092 2 sagt, daß seit ihm der Päon am Anfang und Schluß 
bevorzugt sei; Cicero nach Theophrast spricht an zwei Stellen 
von den kleinen Sätzchen des Thrasymachos, deren Rhythmus so 
auffällig sei, daß er an Verse erinnere (or. 39. 40); das inter- 
essanteste Zeugnis ist endlich das des Platon, Phaedr. 267 CD: 
man braucht seine Worte nur zu lesen, um sofort zu begreifen, 
daß die Rede ganz rhythmisch ist (ich werde das besonders 
stark Rhythmische durch den Druck hervorheben und in xö4« 
teilen): Töv yes unv | oixtooydwov || Emi yYoas xal we- 
vlav | EAxousvov Adymv || xexgarnaever TEyvn uoı Yalveraı 
rö Tod XaAxnboviov oHEvog, doyiocn, Te ab moAloog üum 
Ösıvdg Arno yEeyovsv. Wir erkennen aus dieser Parodie, die 
für uns denselben urkundlichen Wert hat wie die später zu be- 
trachtenden Parodieen des Symposion, daß, wie zu erwarten, die 
rhythmische Rede auch ausgezeichnet war durch hochpoetische 
Worte und Wortverbindungen, daß also gleich von Anfang an 
die poetische obvdsoıg dvoudrov mit der poetischen &xAoyn 6vo- 
udrov zusammengeht. Mit diesen Zeugnissen steht nur in 
scheinbarem Widerspruch die einzige längere Probe von der 
Diktion des Thrasymachos bei Dionys. de viDem. 3: die Sprache 
ist einfach, und ein besonderes Streben nach Rhythmisierung ist 
nicht zu erkennen, Aber dies Stück gehört einer für einen 
anderen geschriebenen Gerichtsrede an, für die von Anfang an 
naturgemäß ganz andere Gesetze maßgebend waren als für die 
Epideixis; bemerkenswert ist, daß in dem Stück sich keine 
gorgianische Figur findet: wie weit Thrasymachos in seiner 
späteren Zeit das yopyıdösıv mitgemacht hat, wissen wir nicht); 
es ist auch nicht von Belang, da Gorgias im ganzen Altertum 
als „Erfinder“ dieser Figuren gilt. 


1) Aus Cic. or. 89 folgt es nicht mit Sicherheit, da haec nicht auf das 
unmittelbar Vorhergehende bezogen zu werden braucht. In dem bei Dionys 
a. a. O. überlieferten Stück einen Satz wie (rois) nv yulv nageldoücerv 
jutoav Ayaması. nv 6’ Eniodoav Öscdıdoı als gorgianisch zu bezeichen, wäre 
gewiß ungerechtfertigt. Ebensowenig glaube ich, daß F. V. Fritzsche, De 
numeris orationis solutase (Festschrift Rostock 1875) 9 mit Recht folgende 


Ionische 
Prosa. 
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Natürlich hat Thrasymachos die rhythmische Rede nicht ‘er- 
funden. Von diesem großen Stilvirtuosen des fünften Jahr- 
hunderts gilt dasselbe, was Diels!) von dem des vierten sagt: 
„jsokrates hat keine der Künste, welche für seinen und für den 
gebildeten Stil des vierten Jahrhunderts charakteristisch sind, 
selbst erfunden’. So etwas wird überhaupt nicht erfunden“ 
Die Rede der Griechen selbst war Musik, und es ist a priori gar 


'nicht zu bezweifeln, daß, lange ehe man anfing, seine Gedanken 


in kunstgemäßer Prosarede aufzuzeichnen, Sprecher und Hörer 
den Rhythmus der Worte instinktiv gefühlt haben. Dabei bin 
ich auch der Ansicht, daß, wenn wir in den ältesten uns frag- 
mentarisch oder ganz erhaltenen Prosaschriftstellern den Rhyth- 
mus der Rede in stärkster Weise ausgeprägt finden, wir hier 
noch nicht annehmen dürfen, daß eine Kunsttheorie auf die Kom- 
position von Einfluß gewesen ist, sondern daß vielmehr die in 
Anlehnung an das Epos sich entwickelnde Prosa wie in der 
Wahl der Worte so in ihrem rhythmischen Fall von jenem ab- 
hängig war. So sind in Heraklits Fragmenten hexametrische 
Satzschlüsse häufig genug: 3 paris aöroisı uagrvo£s magsdv- 
as dnsivaı. 21 wvoög Toonal no&rov Huluase, Hahdoong 68 
zo u8v NAuıcv yi, ro 68 Nuıov nonorio. 37 bives dv ÖLc- 
yvolsv. 126 08 rı yırmoamv BEoVg 000 NHowas, oltıvEg 
eisı, und wer fühlte nicht den gewaltigen Rhythmus besonders 
gehobener Partieen wie 12 ZißviAa dt ucıwousvo orduarı dyk- 
Anora nal dnalimnıore Hal duvgrsra PdEyyousvn yıllov ErEov 
EEinv8sıar ij Pavii dıa Tov Dedv, 44 nöleuog ndvrov ubv a- 
tie Eorı ndvrov 68 Pacıdeds, al Tobg utv Bsodg Edsıke obs Ö8 
Avdonnovg, Todg usv dodlovg Emolmos Todg 68 Eisvdeoovs. Aus 
Demokrit führt Birt 1. ce. (oben S. 22, 3) 187ff. einiges an (wenn 
er auch in der rhythmischen Zergliederung des einzelnen viel 
zu weit geht); aus der pseudohippokratischen Schrift IZsoi pvoorv 
hat IIberg 1. c. (oben 8.21,3) 25f. einige sehr bezeichnende Proben 


Stelle aus der Rede des Thrasym. bei Platon, Rep. I 344 A als gorgianisch 
bezeichnet: zdvrav 63 däora uadmoeı, Ev En) iv relswrdınv kdınlav Eds, 
7 row usv ddınjcavra ebdaıuoväorarov zolsl, vobg d8 Adınndevrag nal ddı- 
loc obn Av EdElovras Kdhuwrdrovg. Eorı Ö8 Toro rvgnvvis, N) 0b xurc 
suingbv ralrldroıa xal Addox nal Pia dyaıpeisaı nal ieo& xal boıa zul ide 
nal Önuöoın, dAkc Eviinßönv. Platon karikiert sonst nirgends in der Re- 
publik den Stil des Thrasymachos. | 
1) In: Gött. gel. Anz. 1894, 293. 
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notiert, z. B. ganze jambische Trimeter wie öefj rs dsıyd, Hıy- 
ydvsı Ö dndewv und xel orapoves dnoninrovsıv ind TÜV aud- 
ıov, ferner einen jambischen Trimeter, an den sich ein 
trochäisches Kolon von gleicher Länge anschließt: dıdoyeraı ro 
rvsüun ld Tod Ohuarog, | Kbors nadidv rıva yevkodaı av no- 
vo0v, auch Anapäste: do udv nisdvov “el Yduyoorsgwv loyvoo- 
teoov. Hexametrische Satzanfänge und Satzschlüsse sind bei 
keinem späteren Prosaiker so häufig wie bei Herodot; keiner 
seiner Nachfolger würde z. B. geschrieben haben: 08 y&o Eu 
poov£sıv ueya 6 Heög &llov N Envrdv (VIL 10,5) oder ag «ui 
&s Töde adroi Te Bvdomnor xul  yi auroV Enavvuor TOD KETR- 
orosdau£vov xadfovraı (VI 11). | 

Aber von hier ist noch ein weiter Weg zu den Rhythmen 
der attischen Kunstprosa: denn die angeführten Beispiele zeigen 
deutlich, daß von einem Zusammenhang des Rhythmus mit einer 
kunstvollen Gliederung der Periode hier noch keine Spur vor- 
liegt. Wo der Autor einen hohen Schwung nimmt, läßt er 
metrischen Wortfall eintreten, ganz ohne Rücksicht auf den Bau 
des Satzes. Das aber ist etwas, was die spätere Kunsttheorie 
nicht gelobt, sondern getadelt hat. Finden wir nun nicht vor 
Thrasymachos Ansätze zu einer nach Kola gegliederten 
rhythmischen Prosa? 


Wir haben einige alte Inschriften aus dem fünften J ahrhundert, Inschriften. 


in denen der Wechsel des Rhythmus regelmäßig mit dem Beginn 
eines neuen Kolon eintritt. Ich meine die folgenden: 
1. Kaibel ep. gr. 745 


"Icoov 6 Asıvousveog 
zul vol Zivoaxdaıoı 
röı Si Tvoav' ano Köuus. 

„Dedicawit Hiero ol. 76, 3 (a. 473) Tyrrhenis apud Cumas de- 
vichis. — 3. paroemiacum adgnoviüt Boeckh, neque priores duo versus 
numerorum specie carere videntur“ (Kaibel). 

2. Die Aufschrift der von Chares, dem Herrn von Teichiussa 
bei Milet, dem Apollo dedizierten Statue (zuletzt in: Anc. greek 
inser. in the Brit. Mus. IV 1 n. 933): 

Xaons eimi 6 KiEoıog Teiyiodvang doxds. 
Ayeiuo Toü_ AndAAwvog.!) 


1) Cf. die einzeilige Aufschrift ep. 485 (Thespiae, s. V in): Mväw &m} 


Sophron. 
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3. Schol. Eur. Hippol. 231 A&ov dt zoörog Aaxsdauu6viog 
ne ÖAvumıddı (440) Evlunssv ’Everaus Innos, og TloAguov (Fr. 
19 Prell.) lorogsi, xal Eneygarbe li eindvir Adav Auxedaı- 
uövıog Inzmoicı vırbv ’Everaıs Avrınkelda zero. Dazu 
bemerkt Th. Preger, Inser. gr. metr. (Leipz. 1891) n. 128: „In- 
seriptioni epigramma subesse iam Preller suspicatus est ex forma 
introıoı. Anapaestos esse vult Wilamowitz. Kydathen p. 79 A. A. | ix- 
nos vınöv Evers |’Avrınleide narepog. Ego dubitanter restitut 
hexametrum quem sequuntur tres anapaesti: Actov Auxsdaıuövıog 
Feveraus imnocıw Evlnov | Avrınıslda nerepos.“ Sollte es sich 
nicht empfehlen, keine Änderungen aus metrischen Gründen vor- 
zunehmen, sondern nur in’ drei Zeilen abzuteilen? 


Azov Auxsduuudviog 
inrosı vırav "Everaug 
dvrixislda nero (narods Preller).') 


Auf dieselbe Stufe wie diese Inschriften möchte ich das berühmte 
Gebet der Athener (bei Antonin. V 7) stellen, so abgeteilt in vier 
Zeilen: 

'Teov b6ov & giie Zeü 

Kara Tg dE0VERG 

tüs Admvalov 

al Tov neölov. 


Nun haben wir aber ein sicheres Beispiel solcher nach Kola 
gegliederten rhythmischen Rede aus dem fünften Jahrhundert: ich 
meine die Mimen des Sophron. Nach endlosem Schwanken der 
Ansichten steht heute fest?): 1. sie waren in Prosa geschrieben: 
das bezeugt Suidas; 2. diese Prosa stand in der Mitte zwischen 
reiner Prosa und reiner Poesie: das bezeugt Aristoteles (Poet. 1. 
1447b 10 und IIsoi zomr&v bei Athen XI 505 C); 3. genauer 
war es eine Art von rhythmischer Prosa: das bezeugt das be- 
rühmte, von Montfaucon (Bibl. Coisl. [Paris 1715] 120) veröffent- 
lichte Scholion zu Gregor von Nazianz, dessen Bedeutung zuerst 


Tedovı n&gıoroxgdreı, wozu Kaibel bemerkt: nescio an numerosa seriptori 
oratio obversata sit. 

1) Dreiteilig auch der Ruf des eleusinischen Hierophanten (Hipp. ref. haer. 
V 28): iegöv Erens | nörvıa “oöoov | Boruo Boruörv. 

2) Cf. L. Botzon, De Sophrone et Xenarcho mimographis (Progr. Lyck 
1856) 26ff. 
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von Valekenaer zu Theokrit (1773) p. 200 erkannt worden ist. 
Ich muß mit wenigen Worten den Sachverhalt wiederholen. Das 
erste rhythmische Gedicht in griechischer Sprache ist der Adyog 
zodg zapPEvov nagaıverinög des Gregor von Nazianz, ediert z. B. 
in: Anth. Graec. carm. Christ. ed. Christ (Leipzig 1871) 29. Daß 
in den Handschriften dies Gedicht nicht bei den metrischen Ge- 
diehten Gregors überliefert ist, sondern unter seinen Reden, ist, 
wie wir später sehen werden (Anhang I), für den Nachweis der 
Entwicklung der rhythmischen Poesie aus der hochrhetorischen 
Prosa von großer Wichtigkeit. Die einzelnen Kola sind in einer 
Handschrift durch Punkte abgeteilt.‘) Das Gedicht besteht aus 
Langzeilen von 14—16 Silben, die in zwei Halbzeilen von ver- 
schiedener Silbenzahl zerfallen; die vorletzte Silbe der zweiten 
Halbzeile muß betont sein, sonst besteht kein Gesetz, doch pflegt 
jambischer Wortfall vorzuherrschen. Z.B. zaodeve, vuugpn Xoıoroü 
vo ÖdEafE 60V T6V vuupiov | dei nadaıgs ouvryv m Ev Abyo- nal 
6opie, | iva Auumoa To Anunoo m ovßnons vov alava' | noslocov 
yao adın noAla m Tüs Pdapris ovbvyieg usw. Zu diesem Ge- 
dicht lautet nun ein Scholion: &v rodrw r& Adyo rov Zvoaxodsıov 
Zbpoova wiueitaı obrog yip uövog nomöv bvduois Ts Hal 
xobAoız EroNoaro nomrirng Avakoyiag narapooviioag. Das Gemein- 
same also der Mimen Sophrons und des Hymnus Gregors ist, 
daß beide in rhythmischer, nach Kola gegliederter Prosa ge- 
schrieben sind (weiter will das wiueiteı nichts besagen). Das 


——nn 


1) Wir werden später (Buch II) dafür eine frappante Analogie aus dem 
lateinischen Mittelalter finden (in den Komödien der Hrotsvitha). Überhaupt 
scheint im Altertum nicht bloß nach syntaktischen, sondern auch nach rhe- 
torischen Prinzipien interpungiert zu sein, cf. darüber A. Gercke in: Fleck- 
eisens Jahrb. Suppl. XXII (1895) 152 ff. Bei Hypereidesepitaph. 9709 07} rouxdzas 
nuorsglus — körvos drouslvar tobg moAlrag Toorgebausvov Aswodern — xeal 
tobg Tor ToLodrwı 6TEKTNYyÄL TEOFVUDS HVvaymvıorag Opäg KöTods Tagaoy6V- 
tag — &g’ od did iv vs dosrng Anddsıdın sörvyeis...vousorlov sieht es so 
aus, als ob die zagdyoa@po: mehr rhetorischer Natur sind. Cf. auch SC de 
Orop. &. 73 a. Chr. in: Bruns, fontes® n. 40. Pap. Graec. ed. Leemanus Il 77 ft. 
8. I p. Chr. Genauer wird sich darüber erst urteilen lassen, wenn wir eine 
Geschichte der antiken Interpunktion besitzen, für die wir jetzt aus früher 
Zeit auf Inschriften und Papyri (cf. Blaß in J. v. Müller Hdb. a. kl. Alt. Iı 
286f.) so reiches Material haben und für die auch in später Zeit die Quellen 
sehr reichhaltig sind (z. B. in den meist noch unedierten Scholien zu des 
Gregor von Nazianz Reden, cf. darüber Hermes XXVII [1892] 622£.). 
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wird bestätigt durch alle längeren Fragmente Sophrons, die uns 
Demetrius!) de eloc., und Athenaios überliefern: 
33 (Botz.) ad ya ucv xoyyaı Goneo al x“ 
EE Evös xeheduatog 
xeydvavrı aulv no 
ro 08 xong Endoras EEsyeı. 
34 del xaul&v xovoldov, 
ide xauudoov, 
ids, plio, Yüceı udv, 
os Eovdoat 7’ Evrl 
zul AstorgiyLWocı. 
39 tives ÖE Evri non, piie, 
ralde Tal uaxgai xoyyaı; 
Zwinveg Inv Todroı ya, 
YAVKÜTEOOV KoYYVALOV, 
nodv yvvamv AUyYvEvun. 


11 roiyiAus Ev yes nlovas, 
roıyöia 0’ Önlodıe. 
19 Tov ÖL yuAnwudıov 


rel ToV doyvonudov?) 
Eydoyaıpsv & olxla. 

Sophron der Syrakusaner hat also in seinen volkstümlichen 
Mimen eine sicher volkstümliche Art der Rede verwandt, selbst- 
verständlich künstlerisch stilisiert (denn ein ärsyvov gibt es in 
der antiken Literatur nicht). Thrasymachos aus der megarischen 
Kolonie Chalkedon hat ein dem ganzen griechischen Volk ge- 
meinsames, vielleicht in seinem Stamm besonders ausgeprägtes 


Gefühl in bindende Norm gefaßt und als solche in die griechische 


Kunstprosa eingeführt. 
Seitdem war der in der ionischen Prosa herrschende Satzbau 
mit seiner Parataxe und seinen bei gelegentlichen Versuchen 


1) Er hat sie, wie man deutlich sieht, selbst gelesen; es ist sehr be- 
zeichnend, daß das I. Jahrhundert n. Chr., welches die stark rhythmische 
Schreibart so liebte, den Sophron wieder hervorzog. Die früheren Rhetoren 
ignorieren ihn. 

2) Dies ist das einzige Beispiel eines öuosor&lsvrov in den Fragmenten, 
und daher ist kaum mit Botzon (p. 30) und R. Hirzel, Der Dialog I (Leipz. 
1895) 23, 8, eine bewußte Anwendung anzunehmen (Fr. 54 hat Botzon ganz 


_ willkürlich verbessert, und 110 ist ein Sprichwort). 
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zu periodisieren sich gern einstellenden Anakoluthen zugunsten 
der durch Hypotaxe kunstvoll gegliederten und in sich ge- 
schlossenen Periode!) beseitigt, oder, wie man das auch aus- 
drücken kann: das psychologisch-kunstlose Element des Satzbaus 
war dem logisch-technischen gewichen. Man empfindet das be- 
sonders, wenn man irgend welche Stücke ionischer und ent- 
wickelter attischer Prosa nacheinander liest. Z. B. sind in der 
Schrift des Hippokrates zsol degwv xrA. die Sätze c. 3 Trıg ukv 
nöAıg nobg TE nvesuare neeraı va Beoud” vedre 0’ Eoraı werabb 
ng TE yaıusoıvig KvaroAiig tod NAlov xul TÜV Övousav TÜV Yeı- 
usgıwöv, xal abren Tadra ra nveduard dorı Ebvvoun, tüv ÖL} 
and TOV Ügxntnv nvsvuctav Oxeun Ev avın ın nddsı Earl Te 
re Vbare noAid xri. und c. 6 6xdacı 6’ dvrınkovrai TOVTEDV TOO 
Te nveduere T& duyod. ., xal adrendı TaüTe Ta nVEÖuaTe EN- 
hgLE Eorıv, Tod O8 vorov Hal TÜV DEOUBVv NVSsVudTov OXENN, 
HdE &ysı nsol Tüv noAımv Tovreov psychologisch ja höchst fein 
wie alle doyala« Astıs?), aber die strenge Logik hätte Hypo- 
taxe der einzelnen Satzteile verlangt, ebenso die reyvn wenigstens 
nach der Ansicht der alten Kritiker, die als kunstmäßig nur 
einen durch Periodisierung auch äußerlich harmonisch wirkenden 
Satz gelten ließen: wer freilich Freude an der psychologischen 
und natürlichen Ausdrucksweise hat, der wird, wenn er eine 
isokrateische Periode, in der alles durchdacht, jedes Wort an 
seinen Platz gestellt, jedes Anakoluth, jede “Ellipse’, jede Un- 
ebenheit vermieden ist, in ihrer bewußten Kunstmäßigkeit wie 
ein kostbares Mosaikwerk bewundert hat, sich immer wieder 


gern erfrischen an der lebensvollen Natürlichkeit der ionischen 


Prosa, die in der Hand ihres größten Meisters Herodot unter 


1) Cicero de or. II 178 ff. vergleicht eine solche Periode mit der har- 
monischen Vollendung des Weltalls, des menschlichen Körpers, eines Tempels 
(des Kapitols, sagt er, was gar nicht gut paßt: der griechische Autor, dem 
er hier, wie man sofort fühlt, folgt — wohl sicher Theophrast: cf. 184. 
221 — wird den Parthenon genannt haben). 

2) Gewissermaßen das Ringen der Parataxe mit der Hypotaxe sieht man 
an einem Satz wie Hipp. progn. 1 &xsıön 68 ol Avdowmnoı dnodvnjonovonv, 
ci ulv zolv N nalkocı ov Intoöov dno rüs loyvos rüg vodoov, oi ÖR nel 
infriscduevor ragayojun Ersledrnoav ol ulv Nufonv uinv $Nouvres ol Ö8 
dlyo nova yodvov, molv N Töv Imzodv ci Teyun noös Eraorov vovonwe 
ivreyavioacde‘ yvavaı obv yon Tav naudlov Tav rolvrlov Tüg Pdcıeg. 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 4 


I. Die drei 
Postulate. 


1. Figuren. 
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der Hülle scheinbarer Kunstlosigkeit eine solche Fülle von ydoıs 
und yAvxdıng birgt. 


Zweites Kapitel. 
Die Postulate der griechischen Kunstprosa. - 


Die drei wesentlichsten Postulate, die von den Sophisten an 
eine gute Prosa gestellt wurden, daß sie nämlich durch Rede- 
figuren geschmückt, daß sie der Poesie nahestehen, daß sie 
rhythmisch sein solle, gehen von der Grundvorstellung aus, daß 
eine oratorische Komposition einer musikalischen verwandt sein, 
also wie diese auf die Sinne wirken müsse; wenn man z. B. ein 
gorgianisches Homoioteleuton hört, so werden die Ohren dadurch 
in derselben Weise angenehm berührt wie in der Musik durch 
die Zusammenfassung bestimmt geordneter Töne, d. h. durch die 
Harmonie; durch die Verbindung von Rhythmus und Harmonie 
entsteht die Melodie in Musik und Rede. Diese Postulate sind 
von allen Späteren in der Theorie angenommen und in der 
Praxis durchgeführt worden. Nicht ob sie richtig und zu er- 
füllen seien, hat man in der Folgezeit untersucht, sondern nur 
inwieweit sie theoretisch berechtigt und praktisch durchzuführen 
seien. Diese Frage hat bis zum Ausgang des Altertums im 
Mittelpunkt des literarischen Interesses gestanden und ist mit 
viel Zorn und Parteilichkeit diskutiert worden. Über die theore- 
tische Seite des Streits geben uns die rhetorischen Schriften des 
Altertums, deren Zahl ja für moderne Begriffe unverständlich 
groß ist, über die praktische Seite die erhaltenen Werke der 
Schriftsteller selbst reichen Aufschluß. Ich beabsichtige nicht, 
eine Geschichte der Stiltheorien des Altertums zu geben, sondern 
werde mehr versuchen, festzustellen, wie sich uns die Theorie in 
die Praxis umgesetzt darstellt. Doch muß ich, damit wir einen 
sicheren Maßstab zur Beurteilung des einzelnen erlangen, vor- 
her in aller Kürze die wesentlichsten Punkte auch der Theorie 
erörtern. 

1. Unter den Redefiguren!) dienten Antithese, Parisose mit 


1) Eine brauchbare äußere Zusammenstellung gibt G. Dzialas, Rhe- 
torum antiquorum de figuris doctrina I (oyiuara Afkeng) Progr. des Mafie- 
Magdal.-Gymn. Breslau 1869. Ders., Quaestiones Rutilianae, Diss. Bres- 
lau 1860. 
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Gleichklang wesentlich dem 16%, iucundum (Aristot. rhet. II 9. 
1410a 20; Rut. Lup. II 16; Quint. IX 3, 102). Daraus ergab 
sich für ihre Verwendung zweierlei: 1) sie waren weniger passend 
für das yevog Öixavındv und das YyEvog ovußovisvrındv als für 
das yEvog Eniösintindv; 2) sie durften nur mit Maß angewendet 
werden. Es genüge für diese im ganzen Altertum (ef. noch 
Augustin de doctr. Christ. IV 25, 55) herrschende Anschauung 
Epikur-Philodem und Quintilian zu zitieren: 

Epicurea p. 113, 13ff. Us. ön’ abroö 6} Tod Ayov zul Tüv 
rsoLddwv xal TÜV naoloov, buoıdoxtwv Kal ÖuoLoTslcdrav buya- 
yayodusvor EbHVs .6N mE0ced6d«noev (die Schüler der Sophisten 
d. h. nach Epikurs Sprachgebrauch der Kunstredner), si roroöroı 
avspdvnoav, aöv Ev Enaimaiaıg nel Öıxadrmoloıs ED dnmaiddireiv; 
od Ovvooßvres dr 060’ &v Tveigovro, ei Ev Ernimoler nel Öt- 
xcornolwı oürwı AaAoüvrog Trovov (danach ergänzt Sudhaus 
auch Philod. rhet. II p. 33, 13 f) C£. Philod. rhet. IV 
p. 162, 8 ff. Sudh. Asymusv de, örı Tov ulv 6nTogmbv 6opLorav 


‚ol we£yıoroı Toig Öuoiorsilsdroıg ul Öyorontaroısg el 6WoLo- 


xareoxroıs Anosnlorora yulvovraı nenhavnusvor Hal obdauög 
ob} Övoudrav Ev vi moopopä moAANv Euueisiav nEronnörss. 
Quintilian im Anfang der Untersuchung über zdpısa, Öuoro- 
teisvra usw. IX 3, 74: magnae veteribus curae fuit, gratiam 
dicendi et paribus et contrariis acquirere. (rorgias in hoc immo- 
dicus; copiosus, aetate prima utique, Isocrates fuit. delectatus est 
his etiam M. Tullius, verum et modum adhibuit non ingratae, 
nisi copia redundet, voluptati, et rem, alioqui levem, senten- 
bharum »pondere implevit. nam per se frigida et inanis af- 
fectatio, cum in acres incidit sensus, innata videlur esse, 
non arcessita. Am Schluß $ 100ff.: Ego illud ... adieiam bre- 
viter, sicut ornent orationem opportune positae (figurae), ita ineptissi- 
mas esse, cum immodice petantur. sunt qui neglecio rerum pondere et 
viribus sententimum, si vel inania verba in hos modos depravarunt 
summos se indicent artifices, ideoque non desinant eas nectere; quas 
sine substantia sectari tam est ridiculum quam quaerere habitum 
gestumque sine corpore. (101) Sed ne eae quidem, quae recte fiunt, 
densandae sunt nimis .... (102) Sciendum vero in primis, quid 
quisque in oramdo postulet locus, quid persona, quid tempus. maior 
enim pars harum figurarum posita est in delectatione. 
ubi vero atrocitate invidia miseratione pugnandum est, quis ferat 
4* 


3. Poetisches 


Kolorit. 
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contrapositis et pariter cadentibus et consimilhibus vrascentem flentem 
gementem? cum in his rebus cura verborum deroget affectibus fidem 
et ubicumque ars ostentatur, veritas abesse videatur. 

2. Über das Verhältnis der Prosa zur Poesie herrscht 
durchaus die Anschauung, daß die gehobene Prosa, besonders 
also auch hier die der epideiktischen Rede, der Poesie ähnlich 
sein müsse, aber nicht gleich, denn in dem Übermaß des 
Poetischen!) liege der schwerste Fehler. Dafür ein paar Zeug- 
nisse der Hauptautoritäten. zu 

Isokrates sol «avrddcens 46 f. von seinen Reden: oög 
dnavrss &v giosınv Öuororegovg elvaı Toig usT& Wovamnnig Hel 
bvdusv wenomuevorg 7 Tois Ev Öixaornoio Asyoukvors. xal Yüp 
ri Asksı noıyrinarsog Hal noımılmrege Tag modbeıs ÖmAovoı, zul 
tois Evdvuniunsıv Öyamdsoregoıs xal xuvorkpois XENodea Enrod- 
sw, Er 08 Tais üllcıs löenıs Errıpaveoreguug nel Aslocıv ÖAov 
tov Adyov diownodcıw. Gv Ünavıss dxodovres yaloovoıv obötV 
hrrov N TÜV Ev Tolg uErgog nEeromuEvorv.?) 

Aristoteles hat in dem berühmten Kapitel 3 des dritten. 
Buchs der Rhetorik eindringende Untersuchungen darüber an- 
gestellt, wie weit der Redner sich in seiner Asdıg der Poesie 
nähern dürfe; das Resultat ist: des oroydßssdanı Tod werolov 
(1406a 16); wer das nicht tut, wie Gorgias und Alkidamas, ver- 
fällt in das Yvyodv; dieses besteht für den Redner in kühnen 
Wortkompositionen, wie sie nur dem Dithyrambiker erlaubt sind 
(ntoyduovoog »dAc& Gorgias), in veralteten Worten, die sich be- 
sonders für den Epiker eignen (9 wis pVcews dracdeuAle Alki- 
damas), in zu langen oder unpassenden oder häufigen Hinzu- 
fügungen und Umschreibungen (öyoov ideüre« Alkidamas, doo- 


1) C£. Philostr. v. soph. I 9 von Gorgias: wsorsßdisro 68 nal moımrınd 
Övöuare bio nbouov xal osuvörntos. Dagegen von Hippias I 11 dourjveve 
O3 obx Alınüg AA negıriäg nal xark pc, ds Öhlya narapesyov vav En 
zoımtinns Övduare, und von Kritias I 16, 4 ri» dt iödav Tod Aöyov doy- 
uorlag 6 Kortiag nal molvyvoumv, osuvoloyjcal Te inavhraros, ob tv Ödw- 
erußhön osuvoAoyiav obdL narapedyovoav ds t& Ex montınfis bvbuare, EAN Ex 
TÄV RVELOTETOV ovyrRsıuevnv nal nark pooıv Exovoav. 

2) Scheinbar das Gegenteil sagt er Euag. 8 ff.: die Dichter seien gut 
daran, da sie durch ihre Kunstmittel die Menschen bezaubern könnten; der 
Redner dürfe keins dieser Mittel benutzen. Aber, schlau wie er ist, sagt 
er das nur, um sich einen größeren Glorienschein zu verschaffen, da er es 
trotz dieser Nachteile so ausgezeichnet mache: das steht zu lesen $ 11. 
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uaie Ti ig Yurüs Öoun für dodum und eig ıyv röv ’Iodulov 
zaviyvoıv für eig v@’Ioduıe derselbe), Metaphern!) (Emtrsiyuoue 
tov vouwv von der pıAocople Alkidamas). 

Theophrast: Quint. X 1, 27: plurimum dieit oratori comferre 
Theophrastus lectionem poetarum multique eius iudicium sequuntur, 
neque immertio. namque ab his in rebus spiritus et in verbis 
sublimitas et im adfectibus motus omnis et in personis decor 
petibur. 

3. Auch inbetreff der Rhythmik der Rede ist seit Thrasy- 3 Ehrth- 
machos in den maßgebenden Kreisen nie die Frage aufgeworfen, 
ob die Rede rhythmisch sein müsse, sondern nur inwieweit: 
in diesem Punkt gingen die Ansichten zu den verschiedenen 
Zeiten und bei verschiedenen Individuen auseinander, cf. Her- 
mogenes de ideis p. 272,20 ff. Nur in der rouxsie ovvArnun, 
die zur Anwendung kommt, wo der Redner seinen Unwillen in 
heftigen Ausdrücken kundgibt, empfiehlt Hermogenes (p. 301, 
1ff.) absichtliche Zerstörung des Rhythmus; dagegen soll in 
dem Adyog xsxailorıouevog, dessen Typus der isokrateische ist, 
der Rhythmus so gesteigert werden, daB er fast zum uergov, 
nur nicht ganz, wird, ef. ib. p. 340, 5ff.”) Das Gesetz lautet 
also: die Rede darf nie metrisch, muß immer rhyth- 
 misch sein: 

Isocrates art. fr. 12 (Baiter-Sauppe): öAwg 08 6 Adyog un Adyog 
&oro, Enodv ydo’ und Euusrgos, xaurapavig ydo?) dAAd ueueirdo 
avri GVIUG. | 


1) Cf. Demetr. de eloc. 78 zoeür« ulv 00V uerapogais gonsteov (nämlich 
im y8vog ueyalongenks), adreı yao udhora Aal Ndovnv ovußdilovreı toig 
Aöyoıs nal ueyedog, un wevroı nunveis, Enel or Öidögaußov vr) Adyov 
yodapouev. 

2) Bezeichnend ist es auch, daß der antike Name für die rhythmisierte 
Prosarede: Af&ıg narsorguuuevn, oratio vincta (im Gegensatz zur A. eigowevn, 
o. soluta) von uns auf die Poesie übertragen ist: “gebundene Rede’. 

3) In der alten vorsophistischen Prosa mied man das nicht nur nicht, 
sondern, wie wir sahen, suchte es sogar. Später aber galt es bekanntlich 
für das größte vitium, und daher hat man schon im Altertum eine förm- 
liche Razzia veranstaltet auf solche Verse oder Versteile, die einem Autor 
ohne Wissen und Wollen unglücklicherweise entschlüpft waren. Mit Iso- 
krates selbst hat der Peripatetiker Hieronymus den Anfang gemacht: die 
Bosheit wird richtig beurteilt von Cicero or. 189f. Daß Livius die Anfangs- 
worte der Vorrede facturusne operae pretium sim absichtlich hexametrisch 
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Aristoteles rhet. III. 8. 1408b 30: 6v9uöv Ösi &ysıv Töv Adyor, 
uergov ÖL ur, mwolmua yo Eoraı‘ bvdubv Öb un daoıßög, Toüro 
6: Zoraı 2iv ueygı Tov 1.') 

Theophrast bei Cic. de or. III, 184: ego lud adsentior Theo- 
phrasto, qui pulat orationem, quae quidem sit polita atque fact« 
quodammodo, non astricle sed remissius numerosam esse oportere. 


e. q. 8.2) 


gestaltet habe, ist trotz Quintilian IX 4, 75 nicht wahrscheinlich. Die seit 
der Humanistenzeit so oft wiederholte Behauptung, daß Tacitus seine An- 
nalen mit einem ganzen Hexameter beginne, ist kürzlich von Leo (Nachr. 
d. Gött. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1896 p. 191, 1) hoffentlich endgültig 
zurückgewiesen worden. — Aus Anlaß dieser Anfänge der größten Ge- 
schichtswerke hat man dann, ebenfalls seit der Humanistenzeit, solchen 
“ Versen’ nachgespürt, und hübsch ist wenigstens, was Vaugelas, Remarques 
sur la langue frangoise (1647) ed. Chassang (1880) vol. II 140, sagt, nach- 
dem er die Anfänge des Livius und Tacitus notiert hat: Boccace a aussi 
commence son Decameron par un vers 'Humana cosa & haver compassione, 
et comme il faisoit de mauvais vers et que celuy-la est assez bon, on disoit 
de luy qu’il ne faisoit jamais des vers que lors qu’il n’avoit pas dessein d’en 
faire. Kürzlich hat L. Radermacher im Rh. Mus. XLVII (1892) 569 ff. aus 
einer Deklamation des Antisthenes Trimeter des Tragikers Thheodektes ge- 
winnen wollen: man lese, was über solche Versuche Cicero 1. c. geurteilt 
hat. K. Peters, de Isocratis studio numerorum (Progr. Parchim 1883) 18 f., 
der die Cicerostelle kennt, fischt trotzdem aus Isokrates “Verse” heraus, 
darunter drei ‘Hexameter’, die sämtlich metrisch falsch sind. Was soll 
man ferner dazu sagen, wenn man die Behauptung hört, in Cic. de or. 
IH 20 ac mihi quidem veteres illi maius quiddam animo complexi plus 
multo etiam vidisse videntur, quam quantum nostrorum ingento- 
rum acies intuert potest seien die hervorgehobenen Worte ein Hex» 
meter + Pentameter? als wenn Cicero nach complexi nicht pausiert und 
als wenn er wie ein Dichter die auf -m auslautenden Silben mit folgendem 
Vokal verbunden hätte. Ebenso lächerlich ist es, wenn als Hexameter an- 
geführt wird Cic. pr. Arch. 1 in qua me non infitior mediocriter esse 
versatum, als wenn nicht Cicero esse versatum (2 v ı 2 u) verbunden hätte. 
In ähnlicher Weise werden andere griechische und lateinische Schriftsteller 
vergewaltigt. 

1) Das kann man auch so ausdrücken: die Rede muß sdevdtuos, darf 
nicht Zvevduog sein; das &vovduor tadelte daher der Isokrateer Ephoros 
zeol Adkemg bei Theon progymn. p. 71, 25 Sp. Aus peripatetischer Lehre 
wie gewöhnlich Demetr. de eloc. 118 Yvygdv Ö8 nal zb uerg« rıdevar avverf) 
xoddnee rıvks, nal un xAenröueva dnd Tg Gvveyelaus‘ woinua yag &uaıQ0V 
. bvyoöv. 

2) Cf. über diese ganze Stelle M. Consbruch. De veterum zeel EN 
doctrina (Breslau 1890) 122 f. 
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Die Gründe sind oft angegeben: der innere Grund ist das 
musikalische Element der Sprache selbst, der äußere das dem 
Menschen angeborene Gefühl für Rhythmus und Musik: 

Dionys. de comp. verb. 11: wovon rıs IV nel N Tv nolı- 
rinov Aöyov Emisriun, To noch Ötniidrrovon rg Ev Bönig ul 
boydvoıs, oöyl T® zoıß" xul yag Ev Tavın xul uelog Eyovaıv ai 
Azbsıg anal Hvduov nal weraßoiAhnv al nosnov, BoTs zul Eml Tadıng 
N daon teomsrar ubv Toig ueiscıv, üysraı 08 Tolg bvduois, dond- 
Geraı 08 Tag ueraßoids, model 6° Ent navıov vo olneiov. N 68 
ÖinAiayı nare To wüAlov Kal NTrov. 

Longin. rhet. Ip. 305 Sp.: moAid& y&o T& xnAoüvra TbV dxooc- 
nv üvev rüg Ödıavolag Hal TÜS noRyuaTınng KaTasaevNg Kal Tg 
NPınns nıdavornrog' TO Yo Movoıxov xul sbraxrov Ts EouN- 
vevocwg Eupvrov Önaoı xal Tois Kyeinloıg Emo, odrı ys molt- 
tin nal Aoyınd aa Tdbsng alodnoıv elinporı. Ei Toivvv To 
uovoındv TE nal Evaoudvıov anal Hvduxov Evuusrodv Te nal Evu- 


.ueilts Esoydanıo xul Öıamoviacıs Eis TO duoıßeotarov Tv uLv 
u 0Y N N u 


dpaıoav ufon Tols ÖE no00dnTwv, Ev xı08 xl yoela xul naR- 
Aovn ÖLaustoßv To Ötov, Eoraı 601 nıdevararos 6 Adyog xul 67- 
ropıxararog. Ib. Ösi Yyao dVo Tovrovg noıNaaode GxXonoVs, TIV 
ONAmsıv Tod zoayuarog vel To ud" Hdovig ÖndAoöv' od Yydo Yuya- 
yoynjosıg un YoNTEeVmv werd Tivog yagırog Hal Ndoviig ueraßoin] 
Te xol noımıdia ToVv bvoudınv. — 

Der Vortrag einer solchen Rede in einer Sprache, die musi- 
kalischer Natur war, ist begreiflicherweise ganz anderer Art ge- 
wesen, als wir das in unseren Sprachen nachzuempfinden ver- 
mögen (s. oben 8. 4ff.). Daß die Stimme des leidenschaftlichen 
Redners in der Mitte zwischen der gewöhnlichen Sprache und 
dem Gesang stehe, galt im Altertum für selbstverständlich. 
Daß der singende Klang der Stimme in gesprochener Rede ein 
Zeichen stärkeren Affekts sei, hat schon Aristoxenos deutlich 
ausgesprochen, cf. harm. I 9: er erklärt den Unterschied 
zwischen Sprechen und Singen daraus, daß bei. jenem die 
Stimme stetig fortschreitet, bei diesem auf Tonhöhen stehen 
bleibt, also in Intervallen fortschreitet; dısrso, fügt er hinzu, 
Ev TO Ölaleysodaı Yedyousv To lordvar chv Povıiv, Av un ÖLd 
ndHog work sig ToLadrnv alvnoıv Avaynaodausv EAdeir, 
&v 68 TO ueimdciv Tobvavrlov noLoüuev, TO Y&g Gvvsyks pevyo- 
usv, Tod 6° Eordvaı Tv Yuvıv as udArore Öwwxouev. Daher wird 
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der vollendete Redner, sagt Cicero (or. 55ff.), je nach den 
Affekten, die er erregen will, den Ton seiner Stimme wählen: 
volet et contenta voce atrociter dicere et summissa leniter et inchinata 
videri grawis et inflexa miserabilis. mira est enim quaedam natura 
. vocis, cuius quidem e tribus omnino sonis, inflexo acuto gravi, tanta, 
sit et tam suavis varietas perfecta in cantıbus. est autem ettam 
in dicendo quidam cantus obscurior. Über dieselbe Sache 
spricht ausführlicher Quintilian I 10: nachdem er eine lange 
Erörterung über die Bedeutung der Musik für die Erziehung 
aus einem gelehrten griechischen Autor abgeschrieben hat (88 9 
bis 22), führt er, ebenfalls nach einer griechischen Quelle, aus, 
daß für die Rede dasselbe gelte, was für die Instrumental- und 
Vokalmusik: da das seit den ältesten Zeiten so gewesen sei, 
wolle er das Sichere nicht durch eine ängstliche Verteidigung 
zweifelhaft machen (88 22—33; cf. IX 4, 10; X13, 19. 22 ff. 167 ff.; 
aus guter Quelle auch Auct. ad Her. III 11, 19 ff). Das behielt 
zu allen Zeiten Gültigkeit; so, um nur noch zwei Zeugnisse an- 
zuführen: 

Longin. rhet. I 312, 14 Sp.: oixrıgduevov 62 de usra&d 
Abyov TE al WONG Tov Tyov nojaacdeı oüre yüg Öıalsyöuevdg 
&orıv (dvameideı yao ointos Ebadsıv, ÖdEev doyal yovsınis 
zeguovn TE “al Avan, TOD PPEYucTog Emeysıyousvov NOÖg TNV 
ueraßoANv tüg Atksmg), obrE MON Eoıxev, dAAd nn usrabd 
ToVTovV. 

Cassiodor. var. Il 40 (an Boethius über den Wert der Musik): 
naturalis rhythmus animatae voci cognoscituwr attributus: qui tunc 


melos pulchre custodit, sı apte taceat, congruenter loquatur et per 


accentus viam musicis pedibus composita voce gradiatur. inventa 
est quoque ad permovendos animos oratorum fortis ac suavis oratio, 
ut criminosis vrascantur tudıces, misereantur errantibus: et quicequid 
»potest eloquens efficere, ad hwius disciplinae non est dubium gloriam 
pertinere. | 

Mit der Theorie ging die Praxis Hand in Hand. Platon 
Menex. 235 E bis 236 A setzt als selbstverständlich voraus, daß 
der Unterricht in der Rhetorik mit dem in der Musik vereinigt 
werde. Demosthenes und Aschines haben sich gegenseitig das 
Raffinement vorgeworfen, mit dem sie durch Biegungen der 
Stimme ihr Publikum zu gewinnen suchten: Demosth. de cor. 
259. 280. 291; Aesch. adv. Ctes. 7TOf. Daß sich C. Gracchus, 
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wenn er redete, durch einen versteckt hinter ihm stehenden 
Sklaven auf einer Stimmpfeife (rovadgıov), wie sie der Pavaoxog 
brauchte, die jeweilig zu wählende Stimmhöhe und Stimmlage 
(rdsıs) angeben ließ (auf deren Bedeutung für den Redner oft 
hingewiesen wird: Aristot. rhet. III 1. 1403b 26; Chrysipp. bei 
Plut. de Sto. rep. 28 u. a.), ist eine Tatsache, die so gut wie nur 
eine bezeugt ist, und die nur moderne dvasdnoia Broßaodpwvog 
bezweifeln kann.) Wir werden bald sehen, daß die von den 
größten Autoritäten geteilte Ansicht, nach welcher die leiden- 
schaftliche Rede in der Mitte zwischen gewöhnlicher Sprache und 
Gesang stehen solle, für uns ein wichtiges Kriterium abgibt zur 
Beurteilung einer Richtung, die auch hier das Maß verließ, indem 
sie die Rede dem Gesang nicht mehr ähnlich, sondern ihm gleich 
sein ließ. Ä 

Den deutlichsten, auch für uns noch erkennbaren Ausdruck 2 Sehe 
fand das Musikalische der. Rede in der Hiatvermeidung, die Iso- 
krates als Gesetz formulierte und durch seine Autorität für Jahr- 
hunderte sanktionierte; das musikalische Element der Vermeidung 
der oUyagov©ıs pavnevrov wird ausdrücklich hervorgehoben von 
Longin rhet. 1 306, 8 ff. Sp. und Hermogenes de id. p. 338, 29 ff.; 

340, 5 fi.?) 

Das Musikalische tritt aber auch in den einzelnen Buahstähsh 8. Buch- 
hervor, aus denen die Worte zusammengesetzt sind. Wer also er 
musikalisch schreiben wollte, mußte r& Asydueva xaAd Övöuare 
anwenden (Theophrast bei Dem. de el. 173), d. h. solche, die 
ihrer Bedeutung nach wohlanständig, ihrem Klang nach aus 
“schönen” Buchstaben zusammengesetzt waren, wie schon Likym- 
nios lehrte (Plat. Phaedr. 267 C; Aristot. rhet. III 2. 1405 b 6). 

Mit einer für uns unverständlichen Sensibilität haben die alten 
Schönredner besonders auf das letzte in Theorie und Praxis ge- 
achtet: gestatteten sie doch sogar sprachliche Fehler der Euphonie 
zuliebe (Cic. fragm. 43 p. 142 Baiter).. Die Lautphysiologie ist 
‘im Altertum nie eine selbständige Wissenschaft gewesen, son- 
dern eine Dienerin der Rhetorik: nur um festzustellen, welche 


1) Die Stellen werden gut besprochen von R. Büttner, Porcius Lieinus 
(Leipz. 1898) 80 ff.- Cf. E. Seelmann, Die Aussprache des Latein (Heilbronn 
1885) 27. 

2) C£. W. Schmidt, Der Attizismus ] (Tübingen 1887) 59, 28. Kaibell. c. 
(oben 8. 39) 9. 
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Laute schön und daher in gewählter Prosa zu brauchen, welche 
unschön und zu meiden seien, hat man Untersuchungen über 
die Natur der Laute und die Art ihrer Aussprache angestellt, 
die neben vielem für uns Albernen doch auch manche feinen 
Beobachtungen enthalten.!) Diese Untersuchungen liegen uns 
vor besonders in der Schrift des Dionys zspi svvdssens dvouatav 
14f., bei Lucilius IX (der literarische Kreis des Philhellenen 
Scipio war für diese Fragen sehr interessiert), bei Cicero or. 153 ff. 
und in den Fragmenten aus Varros Schrift De sermone latino, 
deren Nachwirkung bis auf Dante De vulgari eloquio IL 7 zu 
verfolgen ist. Daß sie auf die Zeit der Anfänge der Kunst- 
prosa zurückgehen, zeigen außer dem platonischen Kratylos die 


1) Für einzelnes cf. R. Volkmann 1. c. (oben 8. 2,1) 514 ff. — Cicero or. 
153 (aus irgend einer römischen Quelle, vermutlich Varro) meint, aus axılla 
maxilla vexillum pausxillus sei deshalb ala mala velum paullus geworden, 
weil die elegantia sermonis latini das x als eine vasta littera verschmäht 
habe; das & erklärt auch Dionys. de comp. verb. 14 als ein &yagı oroıysio» 
und Varro de serm. lat. fr. 49 Wilm. erklärt crux trux für asperae voces. 
Auf derselben Stufe steht, wenn Cicero or. 158. 162 die Abschaffung der 
alten Präposition af daraus erklärt, daß f eine inswavissima littera sei (cf. 
Quint. XII 10, 29). Von Appius Claudius Caecus lautet die bekannte Tra- 
dition bei Mart. Cap. III 261 (nach Varro): z sdeirco Appius Claudius detes- 
tatur, quod dentes mortui dum esprimitur imitatur; in den rätselhaften 
Worten hat Mommsen (Röm. Forsch. I 304) mortui ändern wollen, aber 
Buecheler (mündlich) weist darauf hin, daß nur durch dies Wort die detes- 
tatio verständlich wird (cf. Hor. epod. 5, 89). Ich glaube, die Worte einiger- 
maßen erklären zu können. Celsus de med. II 6 führt unter den Zeichen 
des herannahenden Todes an: ubr is qui mentis suae non est neque id facere 
sanus solet, dentibus stridet; nun ist siridere ovoifew, stridor ovorywös, 
dieser aber galt bei den Lauten für besonders häßlich: Dionys. 1. c. &yagı 
Ö& al Anöls To 6, nal el nAsovdosıs, opodonx Avnei‘ Inoıwdovg yo nel 
ehöyov uällov n koyınns Epdnreodaı bonsi pwvfs 6 GveLıywös, und im 
folgenden verwirft er aus demselben Grund das $&; vgl. auch Quint. XII 10, 29 
(vom f) paene non humana voce vel omnino non voce potius inter dentium 
diserimina efflanda est. Unser Gefühl ist in diesen Dingen oft vom. 
antiken verschieden, cf. Lobeck zu Soph. Aias? v. 61 p. 104f. und v. 726 
p. 334 f,, sowie besonders ders. De praeceptis quibusdam grammaticorum 
euphonicis in: Paralipomena I (Leipz. 1837) 3 fi. — Dagegen sind die laut- 
‘ physiologischen Bemerkungen in den Fragmenten des Nigidius Figulus (p. 76f. 
Swoboda) ganz achtungswert, und der lateinische Grammatiker der Republik, 
der die bis auf den heutigen Tag üblichen Buchstabennamen erfand (cf. 
F. Marx, Studis Luciliana [diss. Bonn 1882] 8 ff.), muß, wie mir Th. Siebs 
bemerkt, phonetisch geschult gewesen sein. 


Musik. 59 


Titel der musischen Schriften des Demokrit (Laert. IX 48) xeei 
xarlooUvng ErEov, NEol EUYAVOv xal Övopavov yoauudrov und 
des Hippias (Hipp. mai. 285 C) zsoi yoauudıov Övvausog nel 
ovAilcß&v. Auch in dem nach sophistischen Lehren moderni- 
sierten Schulunterricht Athens im fünften Jahrhundert wurde auf 
richtige Aussprache großes Gewicht gelegt, cf. Aristoph. Wolk. 
870 ff. und Buecheler im Rhein. Mus. XX (1865) 302. Die Buch- 
staben, die man für schönklingend oder besonders wirkungsvoll 
hielt, setzte man gern an die Anfänge mehrerer aufeinander- 
folgender Worte: wir nennen das mit einem Kunstausdruck des 
15. Jahrhunderts ‘Aliteration’.‘) Die alte Kunstprosa hat 
von diesem übrigens schon Homer und den alten Tragikern be- 
kannten und an gewissen Stellen instinktiv zur Anwendung ge- 
brachten Kunstmittel starken Gebrauch gemacht, und es ist be- 
zeichnend, daß gerade Demokrit und Hippias voranstehen (während 
Gorgias hier mehr zurücktritt, da er die Klangwirkung an das 
Ende der Wörter zu legen liebte): aus jenem führt Birt 1. c. (oben 
S. 22,3) 185 an: fr. 148 Nat. ueylornv wereysı woigav 6 Tina 
aElas Tdwov. 160 »xreivsıv yon T& nnuelvovra nao& Öianv 


1) Antike Ausdrücke sind zaorynoıs, raoöuoıov, 6uoLomedpogov; die beiden 
letzten wurden von lateinischen Technikern übernommen, da eine lateinische 
Bezeichnung nicht geprägt wurde (auct. ad Herenn. IV 12, 18 nimia assi- 
duitas eiusdem litterae), cf. Volkmann 1. c. 514. Das Mittelalter übernahm 
die Bezeichnung paromoeon, aber in barbarisierter Form paronomoeon, was 
sich auch in Hss. des Donat und Charisius findet, cf. D. Reichling in seiner 
Ausgabe des Doctrinale von Alexander de Villa-Dei (Mon. Germ. Paed. XI 
1893) zu v. 2447. Der Ausdruck allitteratio ist, wie L. Buchhold, De paro- 
moeoseos ap. vet. Rom. poet. usu (diss. Leipz. 1883) 15, 3, festgestellt hat, 
eine Erfindung des Joh. Jovian. Pontanus (1426—1503), und zwar in seinem 
Dialog Actius (Opera, ed. Basileae s. a. [1556] vol. II p. 1372 ff.). Er drang 
aber nicht gleich durch: noch Andr. Schottus, Cicero a calumniis vindicatus 
(Antverp. 1613) c. 10 p. 148 (der Ausg. von Jo. Alb, Fabrieius, Hamb. 1730): 
Jleongnoıv vel nmoonynue rhetorum filii schema nominant dd Too nuonysiv. 
Budaeo “adnominationem’, nobis “resultationem’ nominare latine liceat, ut 
im. poetis antiquis, praesertim Marone, Jovianus Pontanus “ allitterationem’ 
solitus est appellare. — Über Aliteration ist im vorigen Jahrhundert unend- 
lich viel geschrieben und von den meisten ohne Kenntnis ihrer Vorgänger; 
ich könnte zu der Literaturangabe in den “Jahresber. üb. d. Fortschr. d. 
klass. Alt.’ LXX VII (1893) 334 f. sehr viele Nachträge machen. Auf einzelnes 
werde ich gelegentlich zurückkommen müssen; für Homer und die Tragiker 
verweise ich auf J. Mähly im N, schweiz. Mus. IV (1864) 207 ff. (auch Lo- 
beck zu Soph. Aias? v. 866 p. 380 f.; Kaibel zu Soph. El. p. 103. 159). 
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ndvra. nepl navıös, nal radre 5 noıdov ebdvulng aa) Ölung xel 
Puop6sog el aricrog Ev nuvıi ndoum uEfova uoioav usdekst. 
165 xlvövvog xuxög dxodsıv u. ä. Den Hippias läßt [Platon] 
Hipp. mai. 286 A sagen, er habe in Sparta gehalten Adyor 
ayneAos Gvynelusvov xal KAAnS Ed Ötanelusvov xal roig Övduacı 
und das xodsynue dieses Adyos sei folgendes: rs HH Tool 
Mao, Aeysı 6 Adyos, ötı Nsontoisuog NEoToga Epoıro, oid Eotı 
xoAd Ernıtndsduare, & &v rıs Enırndedoag veos &v Ebdoxt- 
uoraeros yEvoıro' uerd Tadra ON Akyav Eoriv 6 Neorwp Hal 
broridEuevog adTo maunolla xol nüynehe. Platon hat dies 
Kunstmittel im Menexenos parodistisch verwendet, z. B. 238 A 
0b Yyio YA yvvalnı weulunte, xundsı xal yevvios, aid YovrN) 
vv 247 A ov Evsna xal noßrov xal Dorarov xal did mavrög 
rüoav ndvrog roodvulag nergäcde Eysıv 249 C nücav ndvrov 
rag scavre vov yodvov Erıusisiav norvusvn 241 B xal nAndeı 
xci mAodro (cf. Th. Berndt, De ironia Menexeni Platonici [diss. 
Münster 1881] 28). In dem Epitaphios des Lysias (?) steht $ 36 
ravrayddev nEgLEIsTiRE nANdog nolsuiov. Aus Euripides, der 
das Mittel nicht mehr wie die anderen Tragiker instinktiv und 
selten, sondern bewußt und häufig anwendet, ist schon oben 
(S. 29) einiges angeführt. In der späteren Kunstprosa ist dies 
Mittel zur Hebung der Rede im Vergleich zu anderen zurück- 
getreten.!) 

Bei dieser Empfindlichkeit des Ohrs ist es begreiflich, daß es 
im ganzen Altertum, ja im Mittelalter und in der Humanisten- 
zeit für häßlich galt, durch eine ß«oßaoos yAüsce mit ihren 
harten Lauten das Ohr zu beleidigen und den sanften Fluß der 
Rede zu stören.?) 


1) Massenhaft begegnet es erst wieder in der lateinischen Prosa angel- 
sächsischer Schriftsteller, z. B. des Aldhelmus und Bonifatius, aber bei 
ihnen ist es eine lokale, aus ihrer nationalen Sprache zu erklärende Eigen- 
tümlichkeit. 

2) Bei Plautus Capt. 881 ff. schwört der Parasit Ergasilus bei italischen 
Städten: »al r&v Kögav, vol tüv Ilocıveornv, vol av Doovowära, vol v&v 
’Akdrorov, worauf ihn Hegio fragt: quid tu per barbaricas urbis iuras? Erg. 
quia enim asperae Sunt, ut tuom vietum autumabas esse. Das hatte für 
den Griechen mehr Sinn als für den Römer der plautinischen Zeit. — Die 
Griechen pflegten die Wörter der lateinischen Sprache (die sie für eine 
Barbarensprache hielten, bis einige auf den schlauen Gedanken kamen, sie 
für eine Abzweigung des aeolischen Dialektes zu erklären) der ihrigen 


Musik. | 61 


Wie der Rhythmus dem Ohr durch den Klang der Worte sinn- TI. Actio. 
fällig wird, so dem Auge durch die harmonische Bewegung des 
Körpers. Man weiß, welchen Wert das Altertum darauf gelegt 
hat: est enim actio quasi corporis quaedam eloquentia sagt Cicero 


möglichst zu assimilieren, am liebsten vermieden sie sie ganz, cf. Plutarch 
de fort. Rom. 10, 322 F idedouro 6’ od» (Zifoßıog Toöllıos) Tüyns ieobv &v 
u:v Konsrwilo Tb Tg Tleıuyeveiog Asyoulvng, 6 newroybvov rıg üv doun- 
vsvoes’ nal To rüs Odsxovevrıs, Mv ol ulv neidivıov ol d& werkigıov elvaı 
vouitovoı. wuählov O8 rüg "Pouaix&g Edoas bvouaolag Eiimviorl tüg 
Övvduss tiv lögvudrov neigdoounı xaragıdunsacdeı. Besonders die Atti- 
zisten waren darin empfindlich: Lukian de hist. conscr. 21 von einem Histo- 
riker seiner Zeit: önd Tod nomöh "Arcıxös elvaı nal dnoxsnanddoteı TV 
garıv Es rb GAngıßiotarov nElmosev odros nal T& Övöuare ueranornjcaı Tu 
"Pouciov nal uereyyodabar Es vb “"EAinvınöv, bg Koövıov ukv Ziarrovpvivov 
Alysıv, Boövrv Ö8 row Doövrove, Tırdavıov Öt vbv Tıriavov nal Kl mol 
yeloıöreoa (doch gab sich Lukian selbst den Schriftstellernamen Avxivog). 
Apollonios von Tyana tadelte sogar den Gebrauch römischer Namen 
bei den Hellenen (ep. 71. Philostr. v. Ap. IV 5). Es ist von höchstem Inter- 
esse, zu verfolgen, wie trotz der Bemühungen der Attizisten lateinische 
Wörter ins Griechische eindringen, den griechischen Lautgesetzen sich mehr 
oder weniger assimilierend, womit die fernere Untersuchung zusammenhängt, 
wie weit die Kenntnis des Lateinischen bei den Griechen in den verschie- 
denen Zeiten ging (es herrschen darüber, wie ich sehe, bei vielen ganz 
perverse Vorstellungen); ich habe seit Jahren begonnen, das ungeheure 
Material zu sammeln (außer den Inschriften bieten besonders die Kirchen- 
historiker viel, und natürlich die Byzantiner); einiges findet man darüber 
in: The apostolic fathers Part. II (ed. 2) ed. Lightfoot (London 1889) vol. I 
409 ff. II 352 und besonders bei Caspari, Quellen z. Gesch. d. Taufsymbols 
und der Glaubensregel IH (Christiania 1875) 267 ff. In der ganzen griechischen 
Literatur, soweit ich sie kenne, ist mir nur eine Stelle begegnet, wo im 
griechischen Text ein lateinisches Wort mit lateinischen Buchstaben ge- 
schrieben ist: Didymos Alex. (F 396) de trinitate I 15 (39, 299 f. Migne), 
wo er in Sachen des arianischen Streits in den Worten &v» der nv (ev. 
Joh. 1, 1) das 7v plusquamperfectisch verstehen will, um damit das arianische 
nv 6re ob 7» (sc. der Sohn) als absurd zu erweisen: A y&o Addıs A‘ nv’ 
inwgkuparös Eorıv‘ "Pouciort dd N dnragkuparos En Öbo Akkemv odyaeıtar' 
P2LUSQUAMPERFECTUS * äpumveverar 68 "nidov 7) TElsıog’. Sorte vöv Amaı- 
tee vondivaı Önsedygovos 7 &vagyos, wozu der Herausgeber der Schrift 
(Joh. Aloys. Mingarelli, Bononiae 1769) eine gelehrte Bemerkung macht (die 
lateinischen Buchstaben stehen so in einem Cod. Vatic. s. XI). Bei Iustin. 
ap. I 26 und Eus. h. e. 113, 3 schreiben unwissende Editoren 4EQ ZAT- 
KT2 gegen alle Hss. mit lateinischen Buchstaben. Das Edikt bei Iust. 
ap. 1 68 las Eus. h. e. IV 8, 8 in seiner Hs. des Iustin lateinisch. — Vollends 
ein Grauen erregten Wörter aus den eigentlichen Barbarensprachen (cf. 
Strab. XIV 661 £f.), daher pflegen sich besonders Geographen und Kultur- 
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or. 55; bekanntlich sind darüber seit Thrasymachos (Ar. rhet. III1. 
1404a 13) und besonders Theophrast (cf. Diels, Abh. d. Berl. 
Ak. 1886, 32 f.) die detailliertesten Vorschriften gegeben, deren 
Einzelheiten besonders in Quintilians elftem Buch mitgeteilt 


historiker, sowie die christlichen Übersetzer aus dem Hebräischen bei ihren 
Lesern zu entschuldigen: Plinius, n. h. praef. 13 sterilis materia, rerum 
natura, hoc est vita, narratur, et haec sordidissima sui parte, ut plurimarum 
rerum aut rusticis vocabulis aut externis, immo barbaris, etiam cum honoris 
praefatione ponendis; cf. Mela praef. (auclı Strabon äußert sich irgendwo 
ähnlich, doch finde ich die Stelle nicht wieder). — Gregor Nyss. ep. 20 
(46, 1080 Migne) zoös AdeAypıov oyoAuorındv‘ Er av legav Obavarav (eiye 
un &Adına nelav Enıyweios rov romov) vavınv co nv EmioroAnv Öexdguße. 
Adınsiv dE pur Tv 15009, Orı undtv Eysı yAapvobv Enwvvuie, nal 1) Toraden 
Tod Tönov ydpıs 0b ovvaupaiverar co Iaherına Tossa ngoopnuarı KAA’ Öp- 
Haluav Eorı yoelu rov Eoumvsvovrav nv ydeıw. Hieronymus praef. chron. 
(VID 5 Vall.) klagt, daß die barbara nomina bei Eusebios ihm die Über- 
setzung erschweren; in ep. 20, 1 ff. läßt er sich (auf Bitten des Damasus) 
in Detailerklärung des hebräischen Urtextes ein, den er in lateinischer Um- 
schrift anführt und Buchstaben für Buchstaben analysiert, dann bricht er 
$ 4 ab quoniam hae minutiae et istiusmodi disputationis arcanum propter 
barbariem linguae pariter ac litterarum legenti molestiam tribuunt und weist 
zum Schluß ($ 6) noch einmal auf das Unangenehme solcher fremdsprach- 
lichen Untersuchungen hin. Cassiodorius de inst. div. litt. 15 (70, 1127 
A B Migne) schreibt seinen Mönchen eigens vor, keine Änderungen an den 
hebräischen Eigen- und Ortsnamen beim Abschreiben vorzunehmen. — Für 
das Mittelalter vgl. Namensänderungen, wie Winfrid-Bonifatius, Willibrord- 
Clemens u. ä., und folgende bezeichnende Stellen: Adamnanus vita S. Co- 
lumbae (verf. zwischen 692 u. 697) praef. (ed. W. Reeves in: The historians 
of Scotland VI 1874 p. 106) beati nostri patroni ... vitam descripturus .. - 
in primis eandem lecturos quosque admonere procurabo, ut... res magis 
quam verba perpendant . . . et nec ob aliqua Scoticae, vilis videlicet linguae, 
aut humana onomata aut ERROR obscura locorumve vocabula, quae ut putlo 
inter alias exterarum gentium diversas vilescunt linguas, utilium . . . despi- 
ciant rerum pronuntiationem. Otfrid (s. IX) im Prolog zu seinem Gedicht 
p. 10 Piper: der trostlose Zustand, in dem sich die deutsche Sprache be- 
finde, zwinge ihn öfters zu Soloezismen, die er nach Gattungen aufzählt; 
horum supra scriptorum omnium vitiorum exempla de hoc Libro theotisce po- 
nerem, nisi inrisionem legentium devitarem. nam dum agrestis linguae in- 
culta verba inseruntur latinitatis planitine, cachinnum legentibus prebent. 
Servatus Lupus (s. IX) vita S. Wigberti praef. (119, 681 f. Migne): :d 
autem a periti benevolentia lectoris obtinuerim, ut sicubi latini sermonis lenttas 
hominum locorumve nominibus Germanicae linguae vernaculis asperatur, mMOo- 
dice ferat ac meminerit non carmen me scribere, ubi poetica licentia nonnum- 
quam nomina mutilantur atque ad sonoritatem Romani diriguntur eloquis vel 
penitus immutantur, sed historiam, quae se obscurari colorum obliquitatibus 
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werden!); das meiste hat sich in Italien bis auf den heutigen 
Tag erhalten. Ein griechisches Zeugnis aus dem vierten Jahr- 
hundert n. Chr.: Libanios or. 63 (vol. III 376 Reiske): &v u 
Ovvsveyan TE oyiuara Tois Abyoıs, dnmwisds NV sbpwviav bno 
vis Novylas, Nv nwugos N auvsiode. diönso noAlol TH Pavl) 
KoRTOUVTES 05 WETEXOVTES TOD Hıveiodeı KaAög NTTov EÜPEKVEv' 
mwoAlol dt Hard Yavıw Asındusvor N negl TO oynuaritsodeı 
ihsoveile no0d TÜV Hosırıdvav Er£dnsav. Auch hier ist das 
Übermaß charakteristisch für die später zu betrachtende Ent- 
artung der Rede: wir werden sehen, daß dieselben Leute, die auf 
der 'Rednerbühne sangen, dort auch tanzten. 


Drittes Kapitel. 
‚Gorgias und seine Schule. 


Es ist natürlich nicht meine Absicht, auf alles einzelne ein- 
zugehen. Leonhard Spengel hat in seinem bahnbrechenden Buch 
(Zvvayoyn Texvov sive artium scriptores, Stuttgart 1828), durch 
das eine wissenschaftliche Geschichte der Rhetorik inauguriert, 
ja für gewisse Gebiete gleich abgeschlossen wurde, alles Wesent- 
liche gesagt, und einiges ist dann näher von Blass ausgeführt 


renuit. Gozbertus (s. IX.) de mirac. S. Galli (Mon. Germ. ed. Pertz II 22) 
si quidem nomina eorum qui seribendorum testes sunt vel fuerunt, propter swi 
barbariem, ne Latini sermonis infieiant honorem, praetermittimus. Cf. auch 
D. Comparetti, Virgilio nel medio avo p. 118, 1 der deutschen Übersetzung 
von H. Dütschke (Leipz. 1875). — Was für ein Gruseln die Humanisten vor 
nationalen Namen hatten, ist bekannt; ich zitiere nur: Leonardus Bru- 
nus Aretinus, Dialogus de tribus vatibus Florentinis (verfaßt 1401) (ed. Wotke, 
Wien 1839) 16 :lla barbarıa, quae trans oceanum habitat, in illam (sc. dia- 
lecticam) impetum fecit. atque gentes, die boni, quorum etiam nomina per- 
horresco: Farabrich, Buser, Occam aliique eiusmodi, qui omnes mihi videntur 
a RBadamantis cohorte traxisse cognomina. Der Humanist und bayrische 
Historiker Aventinus (f 1533) treibt es zur Verzweiflung seiner modernen 
Leser so weit, daß man oft mühsam interpretieren muß, was er eigentlich 
meint, so wenn er die Truhendinger “Druidi’ nennt u. dgl., cf. ‘Aventins 
Leben’ in: Joh. Turmairs genannt Aventinus Werke herausg. v. d.k. Ak.d. 
Wiss. zu München I (1880) XLIV. — Noch heute ist der Romane gegen den 
Klang fremder Namen viel empfindlicher als der Germane und gestaltet sie 
sich daher seinem Idiom gemäß um. 
1) C£. R. Volkmann, 1. c. 576 ff. 


Zerhackter 


Satzbau. 
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worden. Doch muß ich dasjenige, wodurch der gorgianische 
Stil für alle Folgezeit so verhängnisvoll geworden ist, etwas 
genauer und von anderen Gesichtspunkten als jene behandeln. 

1. Wer nur ein paar Sätzchen des Gorgias!) nach einander 
liest, empfindet als das am meisten charakteristische Merkmal 
die maßlose Zerhacktheit des Satzbaus: es sind lauter ganz 
kleine x&4& oder nur xduuare, die den Vortragenden fortwährend 
zwingen, mit der Stimme anzuhalten. Da nun der Rhythmus 
durch Kola und Pausen entsteht?), so steigert sich das rhyth- 
mische Gepräge mit der wachsenden Zahl dieser Kola und 
Pausen. So sind die Sätze des Gorgias in einem weit über die 
Grenzen des Zulässigen hinausgehenden Maße rhythmisch. 
Cicero or. 39 gebraucht von diesen Satzteilchen des Thrasy- 
machos und Gorgias den Ausdruck: minuta et versiculorum 
similia, und sagt ib. 40, Isokrates habe, da ihm Thrasymachos 
und Gorgias concisi minutis numeris erschienen wären, zuerst 
die Rede verbreitert und die Sätze mit weicheren Rhythmen 
ausgefüllt. An jedem Satz läßt sich diese Eigenart zeigen, 
z. B. Hel. 2: 


Ey 08 Boviouer PR ge 
Aoyıoudv rıva vo Abym bobg v2 2w_ u_- 
nv usv nanög dxodovoav ENDEN az 
nadocı ig eitleg ||, in. BIER 
todbg Ö8 ueupoustvovg Lu _w_ 
bevdouevovg Enıdsigaı Lw_w__ 

xl Öeikaı TaAndEg Dt Le 
al navoaı Ns Auadias FERERETTR 


1) Die mit seinem Namen überlieferte Helena halte ich mit den meisten 
für echt. Wenn die ineptiae noch größer sind als die des Palamedes und 
des Epitaphios, so ist eben zu bedenken, daß die Helena am Schluß aus- 
drücklich als zulyvıov bezeichnet wird, und daß Aristoteles rhet. IH 7. 
1408 b 20 von sehr kühnen Assonanzen (prunv nal uviunv) und hochpoetischen 
Worten sagt, Gorgias habe sie gemacht user’ eigwvelag. 

2) C£. außer dem früher Angeführten Theoprast bei Cic. de or. III 186: 
numerus in continuatione nullus est; distinctio et aequalium aut saepe vari- 
orum intervallorum percussio numerum conficit; quem in cadentibus gutis, 
quod intervallis distinguuntur, notare possumus, in amni praecipitante non 
possumus. Hermogenes de id. 269, 10 ff. zig 0° ab Adksag Eyodong avras 
ziv& nal abräg ldıiörnte ndlıv ad oyiuard TE Lori vıva nal nöle, ovvdrlosıs 
ve nal dvanadosıs, nal co EE dupoiv Todroıw ovvıordusvov, 6 Gvduös‘ N y&o 
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Der rhythmische Eindruck wird dadurch verstärkt, daß sehr ins 
Ohr fallende Rhythmengeschlechter ans Ende des Satzes treten, 
z. B. Hel. 6 0 u3v xoeiocov Hyeiodeaı, ro 08 Nocov Eneodaı 
11 0001 d3 Ö6ovg nspl Öd6wv zul Ensıoav anal meisovoı Ob YEvol 
A6dyov nAdoavreg. 12 ıYv O8 Ödvauıv nv adrmv Eyaı. 

Er erzielt diese Rhythmen sowie seine Wortklingeleien sehr 
oft nur durch starke Verkehrung der natürlichen Wort- 
folge. Für die Rhythmen cf. Hel. 15 ei yao &ows (zw) | 7v 
6 radre ndvra modbag (Lv_-uru_.) | 08 yalsnös Ötapevks- 
rer (Lw_w_-u_) | TYP Tg Aspyousvng ysyovsvar | kure- 
riag eiriav (die beiden vierten Päone Asyousvng yeyovevaı 
bilden einen vibrierenden Rhythmus, dann schließt im Gegensatz 
dazu das Ganze gravitätisch vo | zux zux) 17 Hön dE Tıveg 
iödvreg Yoßspk zul Tod magövrog Ev TO nagdvrı yodvao 
goovHYAuatos EEEornoav (die beiden letzten Worte: u L2WL__u} 
zugleich sollten zaodvrog und zupövrı nahe zusammenstehen) 
19 nüs av 6 N00wv Ein | roörov anwadodeı | zei dudvaodeı 
Övvaröog (die beiden ersten Kola: zwi2_.2_, zwziz_, das 
dritte: zu2_2w u) Für die Wortklingeleien cf. Hel. 16 aörix« 
yo ÖrTav noltua Gouera noA&urov Emil moÄsplorg önkion x66uov 
yarrod nel oöipov. Pal. 37 rodg wourovg TÜV woarav 
“Eiinvas EiAinvov und viel dgl. 

Wir müssen bei diesem Faktum kurz verweilen, so schwer 
es. uns Modernen auch fällt, mit unseren von ganz anderen 
Prinzipien beherrschten Sprachen uns in das antike Idiom 
hineinzufühlen. Die feinsten Bemerkungen über die Verschieden- 
heit der Wortstellung in den einzelnen Sprachen machte schon 
im Jahre 1844 H. Weil, De l’ordre des mots dans les langues 
anciennes comparees aux langues modernes (2. Aufl. Paris 1869, 
3. Aufl. ib. 1879): seiner Zeit vorgreifend betonte er das psycho- 
logische Moment in den Menschen und erklärte die freie Wort- 
stellung der antiken Sprachen!) im Gegensatz zu den modernen 


noı& 0dvdEoL; TOv Tod Adyov usohv xul rö Adi mug kvamenuücdeı rov Adyov 
dr un hOL zorsi vb Tvoıovde dAA& un toı0vds eivaı vov duduov. 

1) Und zwar geht das Griechische als die viel psychologischere Sprache 
bekanntlich noch erheblich weiter als das Lateinische. Diesen Unterschied 
empfand Hieronymus, als er sich an die Übersetzung der Chronik des Eu- 
sebios machte: die hyperbatorum anfractus im Griechischen erschwerten ihm 
das Übersetzen (VII 3 Vall.). | 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 5 


Wort- 
stellung. 
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daraus, daß in jenen das Wort ein mehr unmittelbares Bild 
der Gedanken sei!), während es in diesen durch syntaktische 
Gesetze ein mehr konventionelles Aussehen bekomme, ohne daß 
jedoch das syntaktische Moment vollständig das psychologische 
verdränge (was in den von Weil herangezogenen Sprachen nur 
beim Türkischen der Fall zu sein scheint). Das ist gewiß 
richtig; nur wird dabei der Einfluß des Rhythmus und der 
sdpovie für die alten Sprachen zu gering angeschlagen (erst 


ganz am Schluß wird auf nur einer kleinen Seite angefügt un 


mot sur le nombre oratoire); er findet sich dabei in direktem 
Gegensatz zur antiken Lehre, was nach seinem eigenen Dafür- 
halten (p. 69, ef. Öff.) sehr kühn ist. Die Wahrheit liegt wohl 
in der Mitte: das wichtigste Moment, das psychologische, dessen 
Bedeutung den antiken Theoretikern verborgen blieb und ver- 
borgen bleiben mußte, weil sie ja keine entgegengesetzten 
Normen folgende Sprachen zum Vergleichen hatten, ist stark 
modifiziert durch ein konventionelles Gesetz, aber nicht, wie bei 
den neueren Sprachen, das der Syntax, sondern das des Wohl- 
klangs. Der Ausdruck ürsoßerov kommt zum ersten Mal Plat. 
Prot. 343E in der Erklärung des simonideischen Gedichts vor, 
d.h. Begriff und Wort sind, wie das meiste derartiger Termino- 
logie, schon von den alten Sophisten geprägt worden. Die 
Rhetoren haben es als wichtiges Mittel des hohen?) Stils 
anerkannt, Dionys von Hal. hat diesem Thema eine ganze Schrift 
gewidmet, vgl. ferner z. B. Auct. ad Herenn. IV (V) 32, 44 
transgressio est, quae verborum perturbat ordinem perversione aut 
transiectione. 'perversiome sic: “ Hoc vobis deos immortales arbitror 
dedisse virtute pro vestra (zur Erreichung der beliebtesten 
Klausel, die uns später beschäftigen wird, zuı.2_-). iramsiechone 
hoc modo: "Instabilis in istum »lurimum fortuna valuit’ 


1) C£. Kaibel 1. ec. (oben S. 39) 96 „Allgemeingiltige Gesetze für die 
Wortfolge gibt es im Griechischen kaum: ein so einfacher Satz wie oi ö’ 
’Adnvelioı rods Auxsdaıuovlovug Evlunoav läßt eine sechsfache Ordnung der 
drei Begriffe zu, eine jede wird unter dem Drucke des Gedankenganges die 
einzig richtige sein können. Der Gedanke ordnet die Worte, nicht ein Sprach- 
gesetz, und je klarer der Gedanke, desto klarer und einfacher nicht nur 
der Ausdruck, sondern auch die Wortstellung, es 

2) Im ioyvög yagenıie soll der sayrjvsr« halber die yvsınn rdäıs co» 
6voudto» herrschen: Demetr. de eloc. 199. 
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(Klausel: zuuuu, ebenfalls beliebt). " Omnes invidiose eripwit 
bene vivendi casus faculiates’ (Klausel: zuı._ wie im ersten 
Beispiel). huiusmodi traiectio, quae rem non reddit obscuram, 
multum »proderit ad continuationes (Periodisierung),. Quintilian 
VII 6, 62. hyperbaton quoque, id est verbi transgressionem, quo- 
 mam frequenter ratio compositionis et decor poscit, non immerito 
inter virlutes habemus. fi enim frequentissime aspera ei dura et 
dissoluta et hians oratio, si ad necessitatem ordinis swi verba re- 
digantur et, ut quodque oritur, ia proximis, etiamsi vinciri non 
potest, adligetur e.g.s., cf. IX 3,91; 4,26ff. Danach ist in der 
Praxis verfahren worden, und auch hier ist das Maß Kriterium 
des Kunstvollen und des Verkünstelten gewesen. Wie Isokrates, 
der größte bewußte Künstler des Stils, es fast immer erreicht 
hat, den Hiat zu vermeiden, ohne daß er den Worten durch 
Umstellung allzu große Gewalt antat!), während weniger gute 
Stilisten wie Polybios?) und Tatian oder elende Skribenten wie 
der Verfasser des Aristeasbriefes zur Erreichung desselben Zwecks 
die Sprache mehr oder weniger vergewaltigten: so schreibt 
Platon, der größte instinktive Künstler des Stils, rhythmisch 
ohne Zwang (obwohl auch er einer gut bezeugten Tradition zu- 
folge gefeilt hat) und bis zu einem gewissen Grade auch Cicero, 
dem die Kunst zur Natur geworden war, während bei einem 
Gorgias und Hegesias, einem Coelius Antipater und Maecenas das 
Raffinement sich in einer dem Rhythmus zuliebe verkünstelten 
Wortstellung zeigt; diesen Verirrungen werden wir später. noch 
im einzelnen nachzugehen haben. 

Außer dem Streben nach rhythmischer Diktion war auch 
das Haschen nach Ungewöhnlichem besonders für spätere 
Autoren ein Grund zur Abänderung der natürlichen Wortfolge; 
so empfiehlt Longin Rhet. I 308, 24 Sp. die uerddscıg av 
Aeyousvov, ÖTav ING OVVydovg nous Exnneon nal Ti menarnuevn 
n0ouov negidarn, @S Eüv Akyousv “obdEv di’ ÜAdo’ zei "Todrov 


1) Von den Beispielen, die K. Peters, De Isocratis studio numerorum 
(Progr. Parchim 1883) 16 für die Verletzung der üblichen Wortfolge zu- 
sammengestellt hat, sind zutreffend nur 4,80 z& zoısiv ed cf. 68 av sh 
zoınodvrov, 4, 52 roig ddınovusvors del av 'Ellnvov, 9, 39 oöTw nspl abrod 
Honosmg Elona&s. 

2) Of. F. Kälker, Quaestiones de elocutione Polybiana in: Leipz. Stud. 
III (1880) 257 ff. 
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zepl Evög” Hal "tod Hıos To ven mul "Üllo rı M Hei "Tdye 
long’ al “boregu Toivvv Ösxdrn’, und wenn z. B. Eunapios v. 
soph. p. 15 Boiss. schreibt: zogsVovraı dE xarak yv Houav es 
r& ITcdöape Toö Erovs, so tut er das nur, weil ihm die fest- 


stehende Verbindung &o«@ Ztovg zu gewöhnlich ist. Gewisser- 


maßen prototypisch für diese ganze Richtung könnte man die 


Inschrift unter Gorgias’ Statue in Olympia (Arch. Zeit XXXV 
[1877] 43) nennen: Xaouavridov Tooylas Asovrivos.!) 


Conceti. 2. Übertrieben und unnatürlich wie der Stil waren die Ge- 


danken, die, häufig in die Form von yvöüucı gekleidet, wie ein 
Raketenfeuer des Esprits aufsteigen, um sofort zu verpuffen. 
Theophrast hat den Grund dieser und ähnlicher Verirrungen 
feinfühlig aufgedeckt: den Tugenden sind die Fehler benachbatt, 
und so kommt es, daß Schriftsteller, die großartig oder einfach 
oder zwischen beiden reden wollen, schwülstig oder platt oder 
kraftlos werden, während die wahre Kunst gerade darin besteht, 
die Extreme zu vermeiden. Als man nun für jede dieser drei 
möglichen guten Redearten unter den klassischen Autoren Muster 
aufstellte, faßte man alle jene Verirrungen unter dem Namen 
der “üblen Nachahmung’, xaxo&ndie, zusammen. (orgias ge- 
hörte zur ersten Kategorie der x«xoßnAle, von der es bei dem 


1) Bemerkt von Kaibel, Epigr. gr. p. 534. Hier sind vor allem 
Spezialuntersuchungen bei einzelnen Schriftstellern nötig, wie sie Vahlen 
(Prooemium Berlin 1894/56 p. 10f.) bei Valerius Maximus angestellt hat, 
wodurch er eine ganze Reihe von Stellen vor Änderungen geschützt 
hat. Ich erinnere mich z. B., daß der Verfasser zsol DıYpovs in der Um- 
stellung sehr weit geht; so schreibt er 9, 6 &varoonıiv ö& OAov nal dıdarasır 
tod n00uov Auußavovrosg (wo Jahn nach Ruhnkens Vorgang d& (dı)6lov 
ändert); c. 10,1 6 ulv y&o rjj Enkoyf vöv dxooarnv Tv Anuudtov, 6 ö8 
y nwunvoos Tov Exheleyulvaov mooodysraı (wo früher entweder r@v Anuud- 
Tov vor TOP Axgoaınv gestellt oder 70» dxeoarjv getilgt wurde). Einmal 
haben sogar die alten Abschreiber Anstoß genommen: c. 10, 3 övnseo ol- 
uaı aa En} Tov yeıuhvov TE6noV 6 moınens Enhaußaver Tov aganoLovdoir- 
to» Ta yalsnhrgre: hier steht in der Hs. önse und rd» ist über r@v (vor 
ysıuovov) geschrieben worden; die Emendation Övrse ist schon von Ma- 
nutius gemacht. Für Demosthenes vgl. Blaß l.c. IT 1? p. 141ff. — Für 
die Dichter fehlt außer den paar Bemerkungen von Naeke zu Valer. Cato 
284 ff, Haupt, opusc. II 184ff.,, Kaibel zu Soph. El. (cf. Register s. ‘Wort- 
stellung’), sowie der Dissertation von H. Boldt, De liberiore ling. graee. 
et lat. colloc. verb., Göttingen 1885, noch alles: und doch, welch ein Unter- 
schied z. B. zwischen Vergil und spätern Epikern wie Valerius Flaccus! 


Te 


Ye 
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hier nach sehr guten Quellen berichtenden Auct. ad Herennium 
heißt (IV 10,15): gravi figurae (er meint das döodv oder ueye- 
Aonossnes) quae laudanda est, propinqua est ea quae fugienda: quae 
recte videbitur appellari, si sufflata nominabitur. nam ita ut cor- 
poris bonam habitudinem tumor imitatur saepe, item gravis oratio 
saepe inperitis videlur ea quae turget ei inflata esi..... In hoc 
genus plerique cum declinantur et ab eo quo profecti sunt aberrarunt, 
specie gravitatis falluntur nec perspicere possunt ora- 
tionis tumorem. Mit spezieller Anwendung auf Gorgias und 
seine Nachfolger drückt das der Verfasser der Schrift vom Er- 
habenen so aus: in der Absicht, neu, geistreich (xouwol!) und 


1) Hier einiges, was. ich mir für diesen und die gleich folgenden 
Ausdrücke gesammelt habe (Ernestis Lexic. technol. bietet fast nichts). 
xou»bo6v zierlich, dann überhaupt geistreich (besser entsprechen französisch 
precieux, englisch euphues, die italienischen concetti) stammt aus der 
alten Sophistenzeit, das sehen wir aus Aristophanes, Euripides, Platon; bei 
Aristoph. Nub. 649 ff. verspricht Sokrates dem Strepsiades, er wolle ihm 
beibringen sivaı noubov &v ovvovoig, indem er ihn in der Rhythmik (dem 
&dyysluo besonders des Hippias) unterrichte, cf. Ran. 967; Av. 197; fr. 
inc. 106 (II 1201 Mein.); Eurip. Suppl. 426 ff. (Theseus’ Antwort auf die Rede 
des xnev&) xoubdg y’ 6 nfev& nal magspydens Aöyav. | Enel 8’ dyava xl 0% 
rövd” Aywvlco, | &x0v’" &uihhev yio od neobdnnug Adywv, Hipp. 986 &yo d’ 
&nounpos eig Öykov doövaı Aoyov; sehr oft braucht es Platon, nie ohne deut- 
liche Ironie: die Stellen aus ihm und den Spätern bei Ruhnken zu Tim. 
8. v. »oubög Adyos (ed. 3 p. 88) und s. v. xexdwpsvraı (p. 84). Lateinisch 
hieß das bellum: Sen. contr. I 4, 10 (omnes aliquid belli dixerumt vllo loco) 
and sonst sehr oft; Pers. 1, 85 crimina rasis Librat in antithetis, doctas po- 
suisse figuras Laudatur: “ bellum hoc’. hoc bellum? an, RBomule, ceves? 
Martial I 7, 1; X 46, 1. — Für Yvyo0ö» (frigidum Sen. 1. c.) genügt es, 
auf Budaeus, Comm. ling. graec. (Parisiis 1548) 12 zu verweisen. — rö oi- 
6oöv schon Aristoph. Ran. 940 von Aischylos; Plut. Cie. 26 oldoövr« 67- 
rtoox. Lat. tumidum: Sen. contr. IX 2, 26 @llö qui tument, qui abundantia 
laborant, ib. 27. X praef. 9. suas. 1, 12 und 16. Gleichbedeutend ist suf- 
flatus (Auct. ad Her.]l. c., Varro bei Gell. VI 14, 5) und inflatus (Sen. suas. 
1, 12). — usıoaxıädeg (seltener wadagıüdes, vsao0v) Polyb. XII 25i, 3 
(von Timaios); Dionys ep. ad Pomp. 2 (p. 760R.) ualısr« rois T'oeyısioıs 
Groiomg xul usıganındäag Evaßovvercı (6 Ildrav), cf. ep. ad Amm. II 17, de 
Thucyd. 46 in., de Isocr. 12, 13 i. f,, 14 i. f., de Isaeo 19 nennt er den Gor- 
gias maudagındn; Philostr. v. soph. II 8 und 14. Proklos in Plat. Rep. in: 
Anal. Sacr. ed. Pitra V 16; mit diesem Schlagwort bezeichneten einige den 
Stil des platonischen Phaedrus, cf. die Zeugnisse bei A. Krische in; Gött. 
Studien 1847, 2. Abt. p. 982; Lucilius 158L. 155 ff. Baehr. Es wird gern verbun- 
den mit dwsıgonwdie: Lukian de hist. conser. 50 un eig x6009 und: &rreigoxding 
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erhaben zu sein, verfielen sie in falsches Pathos: &»dovs.&v Euv- 
tolg Öoxoüvreg od Paxysdovanmv dirk melfovow (3, 2): daher 
lache man heute über gorgianische Bonmots wie Beoöns 6 av 
Ilsooöv Zeds und yunss Eurbvyoı tapor. Er gebraucht dafür die 
Ausdrücke: schwülstig (rd oldoüv), pueril (ueiganıödes), frostig 
(duyodv) und im allgemeinen affektiert (x«x6&7Aov); mit diesen 


und: vexgäg, Greg. Nyss. adv. Eunom. I 252B undels Ö2 usyalogonuovsiv us 
did rorov oldodn Tüv Adymv, bg dnke Tv no000000v Ibvauıv En) uareloıs 
xoundfovre, ob ya dnsipondiog eig Abymv üyuıllav N bnudtov Enidsfn 
ovyacdeivar TE EVdEhnn eds uerganisdn Tivd& pılorıulav moodyouer. cf, XL 
953A. Phot. bibl. cod. 65 vom Stil des Theophylaktos: veavırn drsıoo- 
xakle. Besonders gern steht es zusammen mit &x«ıgo» (über dessen Be- 
deutung ich in Fleckeisens Jhb. Suppl. XVII [1891] 308, 1 und 351f. ge- 
sprochen habe; hinzuzufügen ist dort: Hermog. de id. p. 396, 12ff., Quin- 
tilian IX 3, 102, wo er bezeichnenderweise gerade beim ögoior&lsvrov das 
tempus zu wahren befiehlt): so in der ersten angeführten Stelle des Dionys; 
Agatharchides bei Phot. bibl. cod. 250 p. 446a 17ff. Bekk. (von Hegesias); 
Photios selbst cod. 102 (von einem Bischof Gelasios); in einer Satura Varros 
neol söxnsolag lautet ein Fragm. (550 B): tu quidem ut taceas censeo, quo- 
niam tu quoque adhuc adulescentiaris (vexvıeöy), was ich Rh. M. XLIX (1894) 
533, 1 in diesen Zusammenhang einordnete, den ich jetzt bestätigt finde 
durch Fronto bei Gell. XII 29,5. Lat. pwervile: Auct. ad Her. öfters, cf. 
den Index der Ausg. von Marx; Sen. contr. 17,10. VOL 1, 21. IX 6, 12, cf. 
suas. 2, 23. — xa@x0$n40» (den allgemeinsten und jüngsten Begriff) finde 
ich am besten definiert bei Diomedes GL 1451 K cacozelia est per affecta- 
tionem decoris corrupta sententia, cum eo ipso dedecoretur oratio quo illam 
voluit auctor ornare. haec fit aut nimio cultu aut nimio tumore. nimio 
tumore: “Jwppiter omnimotens, caeli qui sidera torques, Ore tuo dicenda loquor'. 
(Dichter unbekannt). nimio cultu: "aureus axis erat, temo aureus, aurea 
summae Curvatura rotae, radiorum argenteus ordo. Per iuga chrysolithi post- 
taeque ex ordine gemmae (Ov. Met. II 107 ff)’; andere Stellen bei F. Beheim- 
Schwarzbach, Libellus zsol &ounvel«s qui Demetrii nomine inscriptus est, 
quo tempore compositus sit (Diss. Kiel 1890) 38, wo noch hinzuzufügen der 
Titel einer Schrift des Caecilius rivı dıapeosı 6 Arrınds Eikos Tod ’Acıavod 
(Suid. s. Kaıxldıos) und der des Kallinikos zegi xuxofnilas Inrogınäs 
(Suid. s. xaxofnAie). Übrigens hat schon Joh. Sturm gut über das Wesen 
dieses Begriffs gehandelt: Hermogenis Tarsensis rhetoris acutissimi de ra- 
tione inveniendi oratoria libri III, latinitate donati et scholis explicati atque 
illustrati & Joanne Sturmio, Argentori 1670 s.p. (p. 26ff. von rückwärts). — 
Daß die im Text behandelte Scheidung der zaeaxrnjoes Af&sas mit ihren 
benachbarten Fehlern auf Theophrast zurückgeht und daß nur zweifelhaft 
ist, inwieweit dieser auch schon die Namen der fehlerhaften Stilarten ge- 
prägt hat, weist H. Rabe, De Theophrasti libris wsel Atteog (Diss. Bonn 
1890) 24ff. überzeugend nach. s 
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Ausdrücken pflegten solche Verirrungen im ganzen Altertum be- 
zeichnet zu werden, und sie können uns oft geradezu als Weg- 
weiser. für die Stilrichtung der Autoren nach Gorgias dienen. 
Belege bietet jeder Satz in dem, was wir von ÜGorgias haben, 
z. B. der Schluß des Epitaphios: ueordoıe 68 Tovrav Todmaı« 
&orhoavro Tov molsulov, Jıög usv Aaydiucrae abrov 08 Avadr- 
uare, obn Önsıyoı odrs Eupdrov "Agsog oüTE vouiumv Eodrov, 
odrs Evonklov Eoıdos odrE Yıloxdiov elonvng, 6suvol ubv moög 
obs Beodg ro dinalo Öcıoı dt noög Tobg voxndag Th Degamelg, 
Ölxcıoı ubv noög Todg dorodg To ion ebosßeig dd mobg Todg pi- 
Aovs Ti niore. Toıyagodv uurhv dnodavovrnv 6 nOdog oV 
ovvantdavev, dAh Addvaros Ev domudroıs Oauası Ei ob Eavrov. 
Dieser Mann, der den Stil zum Spielzeug seiner maßlosen 
Selbstgefälligkeit gemacht und dadurch entwürdigt und entwertet 
hat, ist von Mit- und Nachwelt viel gepriesen!) und viel ge- 
scholten worden. Schließlich ist: mit dem Sinken des grie- 
chischen Geistes und des schriftstellerischen Könnens seine Stil- 
richtung durchgedrungen. Das Fortleben mehrerer seiner Bon- 
mots, welche wir später von Jahrhundert zu Jahrhundert bis auf 
Himerios verfolgen werden, wird uns ein wichtiges Hilfsmittel 
für die Bestimmung der stilistischen Tendenzen der Spätzeit 
abgeben. 
Was wir über die mit Gorgias gleichaltrigen oder die von Hippias. 
ihm abhängigen Sprachkünstler jener Zeit teils aus ihren Frag- een, 


1) Philostr. v. soph. I 16 &yogyiafov Ev Oerrakie uaxgal al welgovug 
möhsıg Es Tooylav Öoacaı Tov Asovrivov. — Einer seiner Verwandten, 
Eumolpos, setzte unter die Statue des Gorgias in Olympia jene In- 
schrift, die uns erbalten ist (8752 Kaibel); sie ist, wie die Über- 
schrift (s. oben $S. 68, 1), ganz in gorgianischem Stil gehalten, der Paral- 
lelismus tritt schon äußerlich durch die 2><4 Verse hervor. Wenn 
Eumolpos von sich sagt: ös sixova rrvö’ dvidnner | dSıochv, nadeing xal 
gıllas Ever« und dies damit begründet: T'ogylov Koxnjcaı Ypuyıv dosrüs 
is kyavas | obdels nu Hrnrav xarllov’ züge reyvnv, so imitiert er Stil und 
Gedanken seines Verwandten, cf. das von Bernays (im Rh. Mus. VIII [1853] 
432f.) aus Clem. Al. strom. 1426 Sylb. hervorgezogene Fragment des Gor- 
gias: 6 dyarvıoua dıcchv In Kgerüv delrcı, vöAuns wald copiag, Tölums 
ubv TöV nivdvvov ünousivaı ooplas d& To Alyua (corr. Diels im Herm. XXIH 
[1888] 284; aivıyux codd.) yrüvaı. To yao aievyua narei udv vov Bovidus- 
vov, 6repavol db tbv Övvduevor, für &oxeiv E. Scheel, De Gorgiae disciplinae 
vestigiis (Diss. Rostock 1890) 12f., für dıoo« Hel. 10 Palam. 2. 5. 19. Epi- 
taph. fr. init. 
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menten, teils aus den Parodieen Platons wissen, bestätigt das 
über Gorgias Gesagtee Ich hebe nur weniges hervor. Des 
Hippias bombastischen Wortschwall hat Platon Protag.. 337 C 
bis 338 A hübsch imitiert: es sind nicht wie bei Gorgias kleine 
zerstückelte Sätzchen, sondern vier große glanzvoll dahinrollende 
Perioden, voll unerhörter Bilder.) — Für Alkidamas, der, wie 
der Sophist Antiphon?), weniger die Zierlichkeit als den Schwulst: 
des Gorgias nachgeahmt und gesteigert zu haben scheint, genügt 
es, auf Vahlens Abhandlung zu verweisen (Der Rhetor Alkidamas 
in: Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1863 p. 491ff.). 


1) Bei [Platon] Hipp. mai. 282 A sagt er: seiod« uevroı Eyaoys Tods 
nahnıodg ve nal noorloovs Hu@v noörso6bv ve nal uüidov Eyrouıd- 
gsi 1) obs vor, ebAaßovusvog uEv PFovVov rar bhavrov, poßovusvos 
Ö8 uNvıv röv verelevrnaöton. Das ist ganz gorgianisch, cf. F. Dümm- 
ler, Akademika (Gießen 1889) 28. 

2) Bei keinem dieser Sophisten können wir, infolge der zahlreichen 
Fragmente (die wir der Namensgleichheit des Sophisten mit dem Redner 
verdanken) die von Aristoteles so gerügte poetische Diktion genauer er- 
kennen: er braucht 1. Worte, die sonst nur bei Dichtern (und dann wieder 
in der späten dichterischen Prosa) vorkommen (wöruos, wahlynoros, nura- 
Fourog, Adrnue, Ögıyväocheı), 2. übermäßige Bilder (wie Fr. 183 Blass), oft 
so unnatürlich wie 181: geovridav Adn ndvra chen nal Eolyseran To veo- 
znoıov oxiorfiun &% is yvauns (er hat auch zuerst das später so beliebte 
Pearoıxöv oyjue vom Bios, der personifiziert wie auf der Bühne auftritt: 
Fr. 131), 3. gewöhnliche Worte in anderer Bedeutung (112 dvdosia = 7 tüv» 
avöoav Nınla, 89 denssıs = Evöslas, 90 dnahidbesg = ovvahlayds, 94 ÖiLd- 
oracıg Weltordnung = diaxösunsıs, 100 &ßıog = nAovcıos [wie Homer &&v- 
Aos din = noAö&viog] u. s. w.), 4. unerhört viele Neuprägungen, z. B. 80 
&ötnros = 6 undevög dedusvos, 86 Kontos — döparos 97, desısora = didLo- 
ıns, 108 Heuıdeorarog = Heod Iödav Eyav, 122 dneidogyie usw. Nun 
gab es von einem Antiphon zeyvaı 6nrooıxel, worin er nach Galen expl. 
gloss. Hipp. XIX 66K. auch lehrte drug z& xuıv& Övöuara noınzeov (tat- 
sächlich werden aus diesen r&yvaı 7 Neubildungen zitiert). Seit Spengel 
schreibt man sie dem Redner zu; das ist unrichtig, denn 1. paßt das von 
Galen Hervorgehobene ebenso gut für den die Worte wie Münzen umprägen- 
den Sophisten wie schlecht für den Redner, der nur gehr wenige wirkliche 
Neubildungen hat (Fr. 20 uorgoAoyyijocı = Anteil bekommen, 38 zqıßwvsd- 
ecdaı —= Ränke schmieden), 2. sagt Pollux VI 148 dragaoxedo yovaum Ev 
toig negl dAndelug ’Avrıpav simev, Anugaoxsdaotov ÖL £v Tais 6nrogimeig 
reyvaıs: das erste muß man nun als Fr. 102 des Sophisten, das zweite als 
Fr. 74 des Redners suchen und bei Pollux nimmt man eine Verwechslung 
an! — Bemerkenswert sind auch die Wortverstellungen Fr. 131: rıuel y&e 
nal Ada, derlkara & 6 Deög Eiwnev dvdodnos, veydinuv n6vmv nal 
ido@rwv eig Avdayaas nadıoräoıv. 
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Bei einem Punkt, der für meine weiteren Untersuchungen poetische 


von Bedeutung ist und in den bisherigen Darstellungen nur 
vorübergehend gestreift wird, muß ich etwas länger verweilen. 
An den Schülern des Gorgias und den zeitgenössischen, von 
seiner Manier beeinflußten Schriftstellern beobachten wir mit 
besonderer Deutlichkeit die völlige Vermischung von Prosa und 
Poesie. Ich will gar nicht davon reden, daß gewisse poetische 
Ausdrücke bei allen wieder auftauchen (Pindar hatte gesagt 
vouos 6 ndvrov Paoılebg Yvarav Te xel Adavdrov: darin 
schwelgen mit geringen Variationen Hippias, Agathon, Alki- 
damas; cf. Vahlen 1. c. 493f.), noch davon, daß, wie man aus 
Platon weiß, die Sophisten die ersten Ausleger von Dichtern 
waren: es kam so weit, daB oogıorig und zomrris gar nicht 
mehr unterschieden wurden. Alkidamas de soph. 2 von den 
Sophisten, welche nur Bücher schrieben: zoAd dixuudregov &v 
momras N 6opıorag moooayogsdsche:, 12 ol (Adyor) Toig 6v6- 
uacıv droıßüs Ebsıpyaoufvor anal uäikov moıfucdıv 9 Adyoıs. &ot- 
x»orss (cf. auch [Isoer.] ad Demonic. 51). Auf eine rodzste an 
des Isokrates Grab waren Büsten von zone? und sogıoreat 
gestellt, auf Isokrates selbst wies eine Sirene hin: [Plut.] vit. 
dec. or. 838D. Am besten aber erkennen wir das Verhältnis an 
der würdigen Trias Euenos, Likymnios, Agathon; sie waren 
Sophisten und Dichter in einer Person: Euenos aus Paros Ele- 
giker, Likymnios aus Chios Dithyrambiker, Agathon aus Athen 
Tragiker. Von Euenos wissen wir, daß er seine reyvn in Verse 
brachte, (was nicht viel heißen wollte, da man allgemach schon 
so abgeschmackt geworden war, die verzierte Sprache sogar in 
diese trockenste aller Materien hineinzutragen: Plat. Gorg. 448 0; 
Phaedr. 267 C; Aristot. Rhet. III 13. 1414b 17): es sind die 
ersten versus memoriales gewesen (uvriung xd&gıw: Plat. Phaedr. 
267 A).) Daß Likymnios der Dithyrambiker und Likymnios 
der sophistische Rhetor eine und dieselbe Persönlichkeit waren, 
hat zuerst Spengel 1. c. 91f. erwiesen, dann hat die Verquickung 
der Poesie und Rhetorik in diesem Mann, der seine Dithyramben 
mit seinen Wortwitzeleien, seine Prosa mit seinen dithyrambi- 


1) Von den paar erhaltenen Versen der Elegieen sagt v. Wilamowitz, 
Aristoteles und Athen II (Berl. 1893) 404, 2: „Mancher der Verse dieses 
Enenos ist nichts als zufällig der Messung nach Hexameter bildende Prosa.“ 


Sophistik. 
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schen Worten verunstaltete, F. Schneidewin!) in den Gött. gel. 
Anzeigen 1845 Bd. 2 p. 1121—1132 ausgezeichnet gewürdigt. 
Am genauesten kennen wir den Gorgiasschüler Agathon, den 
Prosaiker aus der Imitation Platons im Symposion, den Dichter 
aus der Imitation des Aristophanes und den erhaltenen Frag- 
menten. Die Imitation Platons (Symp. 194 E bis 197 E) ist ein 
unerreichtes Meisterstück einer nicht zu sehr karikierenden 
Parodie?); uns interessiert: hier das starke poetische Kolorit 
dieser Rede. Nicht nur treten die Rhythmen gelegentlich so 
stark hervor wie 196 C: zäs ydo Exiv "Eomarı nüv bamoerd, 
nicht nur kommen hochpoetische Ausdrücke wie dveusonrov 
vor (195 A), nicht nur finden sich Verse oder Halbverse von 
Dichtern in die Rede eingeflochten, ohne daß sie als Zitate. 
äußerlich irgendwie gekennzeichnet wären (196 C Pindar und 
Sophokles; 196 E Euripides; 197 B ein unbekannter Dichter)?), 
sondern gegen den Schluß, unmittelbar bevor er sich dem 
Taumel gorgianischer Diktion überläßt, sagt er (197 C): oürws 
&uol doxsi, & Deidos, "Eowg noörTos abrog @v adAAıorog Kal 
&oıörog uerd Toüro Toig Ühkoıs Ällmv ToLodrwv «lrıog 
elvaı: das ist schon eine Art von Hexameter, der beabsichtigt 
ist, denn nun geht es weiter: &wspysraı dE wol vı nal Euuergov 
eineiv Otı odrde Eorıv 6 noı@rv 


elonvnv ulv Ev dvdomnoıs, neidyeı dE yalıonv, 
vnvsulev dvsuov, xolınv Unvov T’ Evi nider. 


Diese Verse (ganz in sophistischer Manier: v. 1 Antithese mit 
Gleichklang, v. 2 vnveulev dveuov und die Synonyma xoftmv 
Ürvov ve) sind nicht orphisch (wie Welcker zu Philostr. imag. 
p. 266 ed. Jacobs meinte), sondern, wie schon Hermog. de 
id. 363 bemerkt, von Agathon selbst gemacht: der Affekt ist 
auf seinem Höhepunkt angelangt, den nicht einmal die poetische 


1) M. Schanz scheint diese fast vergessene Abhandlung nicht zu 
kennen: denn sonst hätte er die ganz richtig überlieferte Stelle Plat. Phaedr. 
267 C nicht mit eignen und fremden Konjekturen (und was für welchen!) 
überschüttet. (Nur uovosi« Adyav deutet auch Schneidewin noch unrichtig: 
‘ Tummelplätze der Reden’ ; es sind vielmehr övouare uovoınas Svyreiusre). 

2) Weniger auffällige Parodieen in den Reden anderer Teilnehmer am 
Symposion notiert A. Hug zu 182E 184D 185A 185C. 

8) Cf. darüber die adn. crit. Useners in Jahns Ausgabe. 


| 
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Prosa zu erreichen vermag: sie schlägt daher geradezu in 
Poesie um. 

Aber nicht bloß wurde die rhetorische Prosa der Poesie 
angenähert, sondern — und das war das Verhängnisvollere — 
auch umgekehrt wurde die Poesie, speziell die Tragödie, von der 
sophistischen Rhetorik auf stärkste beeinflußt. Wie hätte es 
auch anders sein können bei der von den meisten und Einfluß- 
reichsten geteilten Ansicht, daß der oogiorijg ein zoıntis und 
umgekehrt sei? Aristoteles sagt an einer berühmten Stelle der 
Poetik (6. 14502 38 fi): die alten Tragiker sprachen wie die 
alten Redner sachlich, indem sie ihre eigene Reflexion hinter der 


‚Individualität (dem xj9og) der handelnden Personen zurücktreten 


ließen; dagegen die jetzigen Tragiker wie Redner sprechen rhe- 
torisch, indem sie an die Stelle des 790g der handelnden Per- 
sonen ihre eigene verstandesmäßige Reflexion, das dialektisch- 
rhetorische Räsonnement setzen.) Wir beobachten das ja am 
deutlichsten bei Euripides, den aber Aristoteles, wenn er von 
zuig vöv spricht, noch nicht mit eingeschlossen hat; bei seiner 
Beurteilung haben die Neueren daher mit Vorliebe dies rhe- 
torische Moment hervorgekehrt.) Auch im Altertum hat er 
seit Aristophanes und Platon wegen des Sophistischen in Inhalt 
und Sprache viel Lob oder Tadel geerntet, je nachdem man das 
Rhetorische in der Poesie billigte oder verwarf: die einen hatten 


ihre helle Freude an den dyüvss, avrıloyplaı, Auhıarl seiner c066- 


one, sowie den dvrıdeseıg und dem damit zusammenhängenden 


1) Ich habe mich in der Paraphrase der aristotelischen Stelle z.T. 
wörtlich angeschlossen an die lichtvolle Auseinandersetzung Vahlens, Ari- 


stoteles’ Lehre von der Rangfolge der Teile der Tragödie (in: Symbola phil. 


Bonn. in hon. Fr. Ritschelii [Leipz. 1864—67] 175f). Für den Ausdruck 
nolrınös (sachlich) cf. jetzt auch C. Brandstaetter, De notionum oAırınös 
et oopıorns usu rhetorico (in: Leipz. Stud. XV 1893) 145. 159. Einige rich- 
tige Bemerkungen über die Stelle machte übrigens schon Castelvetro, Poetica 
d’Aristotele vulgarizzata e sposta (1570) ed. Bas. 1576 p. 147. 

2) Schon D. Heinsius, De tragoediae constitutione (Lugd. Bat. 1611) 
230f.: die vielen sententiae in der Tragödie seien fehlerhaft, daher hätten 
sie auch Aischylos und Sophokles nicht gebraucht, sondern sie seien erst 
sufgekommen nach dem Eindringen der corrupta eloquentia. Daher sei 
Euripides multus in parvis, subtilis in sententiis, creber in argumentis, rhetor 
in theatro, ideoque ediscendus eloquentiae studiosis. Vortrefflich F. Jakobs 
in: Sulzers Theorie der schönen Künste, Nachträge Bd. V (Leipz. 1796) 350 ff 


Sophisti- 
sche Poesie. 
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Schmuck seiner A&&ıs, die anderen verhöhnten sie!) Wir Mo- 
dernen werden ihm aber, meine ich, hierin gerecht, erst wenn 
wir ihn, soweit wir das noch vermögen, an denen messen, die 
nach ihm kamen: bei ihm dient das rhetorische Pathos, ge- 
steigert durch allerlei sophistische Kunstmittel?), einem höheren 
teAog, der Individualisierung seiner Personen und der psycho- 
logischen Motivierung der zodyuere, also dem, was Aristoteles 
700g nennt, und gerade durch diese Vereinigung ist er auch 
nach unserm Gefühl der rowyıxaörarog der Dichter, der eigenes 
Leiden der Seele, eigenen grüblerischen Zweifel und eigenen 
heiligen Glauben auf die von der Sage überlieferten Personen 


418. Einige neue Literatur bei Vahlen 1. c. adn. 49. Zuletzt die schon 
oben (8. 28) angeführten Arbeiten von M. Lechner und Th. Miller mit einigen 
Nachträgen bei E. Schwartz, De Thrasymacho Chalced. (prooem. Rostock 
1892) 13. 

1) Hier die m. W. noch nicht vollständig gesammelten Stellen. Die 
Kritik des Aristophanes (besonders in den Fröschen und Thesmophoria- 
zusen; cf. auch Fr. 542K.) wird gut beurteilt von Ed. Müller, Gesch. d. 
Theorie d. Kunst bei d. Alten I (Bresl. 1834) 165ff.;, Platon an mehreren 
Stellen, besonders Rep. VII 568 A (richtig beurteilt von Th. Heine, De ra- 
tione quae Platoni cum poetis Graecorum intercedit [Diss. Bresl. 1880] 44); 
Anaximenes Rhet. c. 18a. E., cf. Cicero de inv. 150, 94 und [Dionys.] ars 
rhet. c. 8, 11; die gemeinsame Quelle (etwa s. III. a. Chr.) des Dionys. de 
imit. p. 21 Us., des Quintilian X 1, 68, des Dio Chrys. XVII 477 R.; Aristides 
or. 46 vol. I1179f. Dind. (aus guter Quelle). Dazu die Bemerkungen der 
Scholiasten, die man leicht nach dem Index der Ausgabe von Schwartz findet. 

2) Das Einzelne findet man. bei Lechner und Miller; einiges mußte 
ich oben (8. 29) zu einem besondern Zweck anführen. Auf einen Punkt, 
der wohl noch nicht hervorgehoben ist, möchte ich hinweisen. Die älteste 
der uns erhaltenen Tragödien, die Alkestis, ist noch völlig frei von jenen 
rhetorischen Kunstgriffen, von denen die zweitälteste, die Medea, wimmelt 
(man vergleiche z. B. bloß die Wechselreden des Admetos und Pheres 
614—705 mit denen des Iason und der Medea 446—587. (Die öyororelsvre 
Alk. 782ff. sind sicher anders zu beurteilen als die sophistischen der spä- 
teren Stücke [Lechner p. 19]: jene stehen in der Rede des trunknen Hera- 
kles und sollen das komische Pathos sowie die uclaxi« der vorgetragenen 
sardanapalischen Lebensauffassung heben). Daraus folgt doch wohl, daß 
der Einfluß der sophistischen Theorieen auf Euripides erst zwischen 438 
u. 431 fällt. Die Untersuchung müßte für jedes der Stücke besonders ge- 
führt werden, sowohl nach ihrem Inhalt (z. B. war natürlich der Palamedes 
stark rhetorisch) als nach ihrer Chronologie (kommen z. B. auch in älteren 
Stücken so starke Fälle vor wie etwa Orest. 638f. 2&y’, ed y&o elmas. Eorıv 
00 cıyn Abyov | xesiocov yEvom’ &v, Eorıv 00 oıyng Abyos?). 
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überträgt, der die Vorgänge uralter Vergangenheit in einer 
leidenschaftlichen, von Problemen zerwühlten Gegenwart sich 
spiegeln läßt, wie es einst schon der titanische Geist des 
Aischylos im Prometheus tastend unternommen hatte. Bei den 
Nachfolgern des Euripides ist dagegen, wie wir dem Aristoteles 
glauben dürfen (l. c. und 1450a 25), das 190g verloren ge- 
gangen: das rhetorische Räsonnement und die sophistischen 
Kunststücke wurden Selbstzweck. Der Typus dieser entarteten 
Tragödie war eben Agathon: derselbe Mann, der entsprechend 
seiner eigenen ualuxl« die Kraft des tragischen uEAog brach 
durch Einführung der chromatischen Tonart und der Flöten- 
musik!), hat, wie man weiß, auch die A&&ıs des tragischen 
Dialogs durch übermäßigen Gebrauch der weiblich - schlaffen 
Wortkünste entwürdigt: man höre nur | 


fr. 3 N.? xduns Exsıodussde uKorvoug TEVpNg, 
N nov noPevov yonua maıbodon Yoevi. 
Enovvuov yodv ebhbg &oyousv nAos, 
Koveonrss sivaı, Kovgluov ydgıv ToLyös. 
6 reyvn Töynv Eorsobs nal Tun Teyvnv. 
8 xal unv Ta uEv yE ij tegvn nododsıy, va Ö8 
Nulv Avdyan xal vöyn ngooYiyverat. 


9 ray” üv vis elnog abro toür’ sivar Aysı, 
Booroisı moAl& Tuyyavsıv 06% eixore. 
11 to utv ndgsgyov Eoyov sg nolodusde, 


to 0’ Eoyov &g ndgsgyov Eunovodusde. 
12 ei utv podon TaAndEs, obyl 6’ Ebpoava' 
ei 0’ ebpganvö vi 6’, obyi TaAndig poden. 
14 yvvi ToL 6@uarog Oi Aoyiav 
boxüs YPoovnoıv Evrög 06% doybv @Yogei. 
27 yvoun O8 x08I000v Earıv N) 6aun 1eohv. 
30° dvreiponsue, eine gewaltsame Neubildung, von den 
Grammatikern erklärt ro E&vavılov ij supE0HVVN. 


Dazu der Hohn, mit dem Aristophanes Thesm. 49 ff. den 
schönrednerischen, Worte drechselnden (cf. Plat. Phaedr. 234 E), 
leimenden, gießenden, schmelzenden, umnennenden Dichter über- 


1) Plut. quaest. conv. III 1, 1 p. 645 E, Zenob. prov. I 2, cf. R. Volk- 
mann in seiner Ausgabe von [Plut.] de mus. (Leipz. 1856) 107. 
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schüttet; unter den schönen yvöucı, in denen er redet, steht 
auch folgende 198 £.: | 

TÜS Ovupogäs Yyap oöyl Toig TEervaauacınv 

pEosıv Ölnnıov dAAa Toig nadiuasın. 
In den zweiten Thesmophoriazusen (fr. 326K.) kam der Vers vor: 

aut ar "Ayddov’ dvrldsrov EEvonusvov 
(= antitheton rasum Pers. 1, 85), und noch Aelian v. h. XIV 13 
weiß zu berichten: woAlois zul noAidzıe yonteı Tois dvrideroug 
6 Ayddov‘ Enel ÖE Tig olov Enavogdodusvog adrov EBovAsto 
regLnıgeiv word av Exelvov Öpaudıov, einsv‘ "AAAk OU ys, YyEv- 
vois, Adindag oeuvrov Tov ’Ayddova du Tod ’Ayddwvos dpe- 
viav'. oürwg Endun Eml Todroıg Ensivog xal Wero Tv Eavrod 
roaymölav Tadre Eivalı. 

Durch den Einfluß der Rhetorik ist die Tragödie zugrunde 
gegangen, und nicht nur sie. Die Aufhebung der Schranken 
zwischen Prosa und Poesie hatte zur Folge, daB die letztere 
nach und nach abstarb: an die Stelle des Epos trat die Geschichts- 
schreibung, an die Stelle der gnomologischen Dichtung die pro- 
saische zagaivsoıgs (Demokrits Ethika, die Rede des Hippias 
nach [Plat.] Hipp. mai. 286 A, Isocrates ad Nicoclem cf. dort 
$ 43, Pseudoisocr. ad Demonicum), an die Stelle des poetischen 
&yx&uıov die Lobrede (cf. Isocr. Euag. 8 ff.), an die Stelle des 
»onvog auf die im Kriege Gefallenen der Adyog &mıragpıog!), so- 
wie später die uovodic, an die Stelle der Elegie das pointierte 
Epigramm, an die Stelle des Dithyrambus die hohe Prosa über- 
haupt.) Aber ein kleiner Ersatz trat ein: denn nach dem Ab- 
sterben aller hohen Gattungen der Poesie wurde Platz für die 
niederen, die in der gemütlich heiteren, zwar stilisierten, aber 
doch realistischen Darstellung des täglichen Lebens Großes 
leisteten. Daß die Lyrik des Herzens nicht gleich ganz ver- 
stummte, hat uns kürzlich "Mädchens Klage gelehrt, ein Gedicht, 
das v. Wilamowitz in einen literarhistorischen Zusammenhang 


1) Anklänge an den Hymnus des Simonides auf die Thermopylen- 
kämpfer, eines der edelsten Stücke in griechischer Sprache, lassen sich 
seit Gorgias nachweisen, cf. v. Wilamowitz bei Diels in: Abh. d. Berl. Ak. 
1886 p. 35, 1. Noch bei Himerios finden sich Anklänge. 

2) Cf. über letztere O. Immisch im Rh. Mus. XLVII (1893) 520ff. — 
Die religiöse Poesie hat freilich im Hymnus des Kleanthes eine ihrer 
edelsten Früchte gezeitigt. 
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von größter Weite eingeordnet hat!): aber das ist doch gerade 
bezeichnend, daß wir ein solches Kabinettstückchen dem Zufall, 
nicht der normalen Überlieferung verdanken, für die ein Produkt 
von solcher Unmittelbarkeit, solehem %9os und zdFog nicht exi- 
stierte; denn was die Rhetorik noch übrig ließ, vernichtete völlig 
die gelehrte Poesie. Erst der neuen Religion (z. T. auch dem 
neuplatonischen &vdovaıaouds: Porph. v. Plot. 15) war es vorbe- 
halten, aus der reichen Fülle ihres Inhalts eine neue, herrliche 
Poesie zu erzeugen. Aber auch diese hat ihren Zusammenhang 
mit der Rhetorik nicht verleugnen können, freilich der Rhetorik 
nicht des Kopfes, sondern des Herzens: wir werden später?) sehen, 
ein wie enges Band Poesie und Rhetorik mehr als tausend Jahre 
zusammengehalten hat: das Fundament dieser Entwicklung haben 
die alten Sophisten gelegt, diese ersten Lehrer Griechenlands 
und damit der Welt. 


Viertes Kapitel. 
Die klassische Zeit der attischen Prosa. 


Bei dem Plane dieses Werkes, welches in großen Zügen Dionys von 
nur die Eintwicklungsphasen der antiken Kunstprosa darlegen carnass. 
soll, kann es nicht meine Absicht sein, jeden einzelnen Prosa- 
schriftsteller dieses Zeitraums zu charakterisieren; ich greife 
vielmehr nur einige typische heraus, um ihre Beziehungen zu 
der von den Sophisten begründeten Kunstprosa aufzuweisen. 

Von vornherein könnte es am empfehlenswertesten scheinen, sich 
dabei an die umfangreichen Charakteristiken des Dionys von 
Halicarnass anzuschließen. Allein bei näherem Zusehen erweist 
sich das als bedenklich. So verfehlt es im allgemeinen ist, 
antike Urteile — zumal auf diesem Gebiet — dem modernen 
Empfinden von uns Nachgeborenen unterzuordnen, so muß ich 
doch bekennen, daß mir der von vielen bewunderte Kritikus 
Dionys ein äußerst bornierter Kopf zu sein scheint?) Das 


1) Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1896 p. 209. 

2) Anhang I. | 

3) Ich freue mich, in meiner Schätzung des Dionys übereinzustimmen 
mit I. Bruns, Die attizistischen Bestrebungen in der griech. Lit. (Kaiser-Ge- 
burtstagsrede Kiel 1896) 12#. 
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Gute, ja Ausgezeichnete, was er enthält, hat er aus den feinen 
Erörterungen eines Theophrast und seiner Nachfolger: das 
können wir ihm auf Schritt und Tritt mit mehr oder weniger 
Sicherheit nachweisen durch Vergleiche teils mit früheren 
Autoren, aus denen er nicht geschöpft hat (besonders Cicero), 
teils mit späteren Autoren, die nicht aus ihm geschöpft haben 
(z. B. Demetrius, Hermogenes), wie er überhaupt erst spät (etwa 
seit s. IV./V.), als die alten guten Werke in Vergessenheit geraten 
waren, Bedeutung erlangt hat. Gemessen an seinen ungefähren 
Zeitgenossen, dem Cicero und jenem genialen Unbekannten, dem 
der Verfasser zeol Uıyovg sein Bestes verdankt (vermutlich 
Caecilius, weil er diesen gelegentlich schilt), sinkt Dionys nur 
noch tiefer. Es gibt nichts Törichteres als die Vorstellung, 
die sich dieser Mann von dem Schaffen der attischen Schrift- 
steller macht, wie im Gegensatz zu den Lobrednern des Dionys 
von H. Liers, Die Theorie der Geschichtsschreibung des D. v. H. 
(Progr. Waldenburg i. Schl. 1886) p. 10£., vortrefflich ausgeführt 
ist. Dionys macht die großen Männer zu ebensolchen Pedanten, 
wie er, dieser 6yoAasrıxds vom reinsten Wasser, selbst einer 
ist. Er projiziert in unglaublicher Verkennung der tatsäch- 
lichen Entwicklung die scholastische Theorie seiner Zeit auf die 
lebendige Praxis der Vergangenheit.) Wir werden gewiß nicht 
leugnen, daß schon die ältesten attischen Prosaiker mit Bewußt- 
sein sich gelegentlich an die rhetorische Technik angelehnt 
haben, aber wenn es nach Dionys ginge, so müßten wir glauben, 
daß Thukydides und Platon ihr Leben lang dagesessen hätten, 
Rhythmen an den Fingern abzählend, Worte abzirkelnd, Lehr- 
bücher der reyvn wälzend, wie raffinierte Sophisten erwägend, 
durch welchen neuen und in welcher neuen Form vorgetragenen 
Gedanken sie ihre Leser in &xmin&ıs versetzen könnten. Von 
keinem sind unwürdigere Worte über den ®siog IIAdrwv, den 
wir als den größten Künstler auch des Stils bewundern, ge- 
sprochen worden als von diesem Epigonen, der sogar von seinem 
oder vielmehr seiner Zeit Liebling Demosthenes nichts Höheres 


1) Ganz frei von diesem Fehler ist freilich kaum einer der späteren 
Beurteiler; sie alle suchten oft Absicht, wo eine solche nicht vorliegt. 2. B. 
hält Hermog. de id. p. 386, 26f. bei Thukydides VII 16, i für beabsichtigt 
Zaulav ulav (sc. veöv), was aber nach dem Zusammenhang der Stelle. wohl 
ausgeschlossen ist. | 
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zu sagen weiß, als daß er sich aus allen das Beste zusammen- 
gelesen und daraus ein neues Gewebe gemacht habe. Wie viel 
verständiger urteilt Cicero, dessen Worte Liers sehr passend 
heranzieht: de or. I 146 Ego hanc vim intellego esse in praeceptis 
‚omnibus, non ut ea secuti oratores eloquentiae laudem sınt adeptı, 
sed quae sua sponte homines eloquentes facerent ea quosdam ob- 
servasse alque id egisse; sic esse non eloquentiam ex artificio 
sed artificium ex eloquentia natum. Wir. werden uns also 
hüten, uns durch die Nörgeleien oder perversen Lobsprüche dieses 
Dionys die Reize oder die richtige Burteilung der großen Schrift- 
steller verderben zu lassen. Daß wir ihn im einzelnen trotzdem 
öfters werden nennen müssen, verdankt er nicht sich, sondern 
seinen Quellen. — 

Bevor ich zu Thukydides komme, bei dem sich die Beeinflus- 
sung durch die Sophisten in eigenartigster Form zeigt, muß ich 
zu charakterisieren versuchen, welche literarische Stellung das 
Altertum der Geschichtsschreibung angewiesen hat. 

Folgende zwei Stellen lateinischer Schriftsteller, die aber auf 
griechische Gewährsmänner zurückgehen, betonen die beiden . 
wesentlichen Punkte, nach denen ich den Stoff gliedern werde, 
aufs kürzeste: 

Cicero de leg. I 2, 5 Opus (historiae) unum hoc orato- 
TIUm Maxime. 

Quintilian X 1,31 Historia est proxima poetis et quo- 
dam modo carmen solutum. 


A. Die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Rhetorik. 


Die der unsrigen diametral entgegengesetzte Auffassung des Theorie des 
Altertums kommt am deutlichsten in folgender Tatsache zum en 
Ausdruck: der einzige antike Historiker, der mit aller Kraft dem 
Einfluß der Rhetorik auf die Geschichtsschreibung entgegen- 
getreten ist und der daher von allen dem modernen Standpunkt 
am nächsten steht, Polybios, gehört nach dem Urteil des Dio- 
nysios von Halicarnass, der hier wie oft die allgemeine Auf- 
fassung formuliert, zu den ungenießbaren Schriftstellern, die 
man nicht zu Ende lesen kann (de comp. verb. 4), und, was 
auf dasselbe hinauskommt: Ephoros, der im Gegensatz zu seinem 
Nebenbuhler Theopompos den Einfluß der Rhetorik sehr zurück- 
treten ließ und dessen po«oısg daher dem Polybios San 28, 10) 


Norden, antike Kunstprosa. L 2. A, 
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genehm ist, wird bei demselben Dionysios (auf Grund älterer 
Quellen) von den für die wfunoıg in Betracht kommenden Auto- 
ren ausgeschlossen (Dionys. zo! uıurocog p. 50 Us.). Überhaupt 
zeigt uns die bittere Polemik gegen die rhetorisierenden Histo- 
riker, von der das ganze Werk des Polybios durchzogen ist, 
aufs deutlichste, wie fest und allgemein das Vorurteil des Alter- 
tums war. Die Hauptstellen sind: die große Polemik gegen Ti- 
maios in B. XII, gegen Zenon von Rhodos, den Darsteller der 
Geschichte seiner Heimat, XVI 17, 9f., gegen den Alexander- 
schriftsteller Phylarchos II 56, gegen Philinos und Fabius, die 
Schriftsteller des ersten punischen Krieges, IT 14. Wir sehen 
aus dieser Polemik, daß man die Geschichtsschreibung ganz pa- 
negyrisch auffaßte, d. h. sie sollte ein &yx@wıov der Freunde, 
ein ı6yog der Feinde sein, wie Polybios besonders drastisch 
zeigt in der Charakteristik der vom karthagischen Standpunkt 
geschriebenen Geschichte des Philinos und der vom römischen 
des Fabius: nach jenem haben die Karthager alles poovwiuws, 
xuAös, Avögndüg ausgeführt, nach diesem gerade auf die gegen- 
teilige Art!); wo bleibt da, ruft Polybios aus, die dAndeın, das 
höchste Ziel der forooie? Zwar Timaios selbst habe, als er nach 
dem Vorgang des Ephoros über den Unterschied der iorogfe und 
der Zmıdsıatixoi Adyoı sprach ?), jene mit den wirklichen Häusern, 
diese mit den Phantasiebildern der Kulissenmaler verglichen 


1) Cf. Lukian de hist. conser. 14 (von einem ungenannten zeitgenössischen 
Historiker) &ri reisı Tod pooıulov dmioyvsiro ÖLngenönv nal oupäs, El ueikov 
utv eigsıv T& Nufrsge, Tobdg Paroßaoovg 6: naranolsumosv nal wbrög, @g &v 
Ödynrar ara. 

2) Cf. Polybios selbst von seiner enkomiastischen Spezialschrift über Philo- 
poimen X 21: er habe darin lange verweilt bei der Jugenderziehung des 
Philopoemen und der Entwicklung seiner Interessen, dagegen habe er über 
die &xun nur segelsındas gehandelt; das müsse er jetzt umgekehrt machen: 
Boneo yüg Ensivos 6 Tomog, Ündoywv Eyamuıaorınög, Knie Tov nEpalaıadn 
zal wer’ abEnosang TOP noayudrav droloyıouov, odrag 6 TNs Ioroolas, 
xorwös @v Ertalvov nal aboyov, Intel rbv dAndN nal Tov user’ dmodsldsng nal 
aov Endoroıg nagenoutvov ovAkoyıouöv. Wir können den Unterschied schlagend 
beobachten in dem einen Fall, wo wir von einem und demselben Schrift- 
steller sowohl das &ys&umov» wie die ioroei« erhalten haben: Xenophons 
Agesilaos und Hellenika. Erstere Schrift hat man ihm früher eben wegen 
jener «dEnoıg av nouyudrov im Vergleich zu der Darstellung der Hellenika 
abgesprochen, jetzt urteilen wir richtiger darüber, cf. besonders E. Lippelt, 
Quaestiones biographicae (Diss. Bonn 1889) 13 ff. 
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(Polyb. XII 28, 8ff.), aber das wolle nicht viel bedeuten, denn 


er lobe freilich niemanden oder wenige, schimpfe aber aus Prin- 
zip auf alle oder fast alle. Und welcher Art sei die Darstellung 
dieser Historiker? Da sitzen sie in ihrer Studierstube und sam- 
meln und sammeln und feilen und feilen; ohne eine Ahnung 
von Strategie und Topographie zu haben, schildern sie glänzend 
und in einer auf die ZxmAn&ıs ihrer Leser berechneten pomphaft- 
theatralischen Weise Belagerungen und Aufstellung von Schlacht- 
reihen; besonders gern üben sie ihr Pathos im detaillierten Aus- 
malen von Schauergeschichten, um das Mitleid der Leser zu 
erregen; ‚bei jeder Gelegenheit legen sie Reden ein, ohne sich 
zu fragen, weder ob einer in jenem Falle habe reden können 
noch was er wirklich gesagt habe noch was er habe sagen müssen, 
sondern sie behandeln dieses allerdings durchaus notwendige 
Ingredienz der Geschichtsschreibung ganz jungenhaft und wie ın 
der Schulstube (uesoauumdög xul dıereußınös XI 25i, 3); kurz, 
an den zodyuera ist ihnen gar nichts gelegen, sondern sie 
werden von ihnen mit einer geradezu maßlosen Leichtfertig- 
keit behandelt, dagegen kommt ihnen alles auf die xaraoxevn 
A£&sog an, und obwohl ich, sagt er (XVI 18, 2), keineswegs so 
töricht bin, zu behaupten, daß man auf sie keine Sorgfalt ver- 
wenden soll, so darf sie doch nicht zu einer ÖnsoßoAn Tsoateiag 
werden. 


Es ist für die Beurteilung von Einzelheiten wichtig, zu sehen, Theorie des 


wie. sich das spätere Altertum in dieser Frage verhalten hat; ich 
werde die mir bekannten Stellen!) möglichst chronologisch vor- 
legen: man wird sehen, wie die einzelnen Autoren je nach ihrer 
Individualität teils der extremen, von Polybios getadelten Rich- 
tung zuneigen, teils einen Kompromiß schließen, wie aber keiner 
ganz die Ansicht des Polybios teilt. 

Cicero Brut. 42: Concessum est rhetoribus ementiri in historüis, 
ut aliquid dicere possint wrgutius. 


1) Ein paar der bekannteren schon bei O. Riemann, Etudes sur la lan- 
gue et la grammaire de 'Tite-Live (Paris 1879) 16 ff. und L. Auffenberg, De 
orationum Thuc. origine etc. (Progr. Crefeld 1879) 5, 3. Den Standpunkt 
des Dionys v. H. hat H. Liers 1. c. so vortrefflich behandelt, daß ich nichts 
hinzufügen kann. Dagegen bietet nichts hierher Gehöriges H. Ulrici, Cha- 
rakteristik der antiken Historiographie (Berlin 1833), es sei denn in dem 
Abschnitt über Theopomp und Ephoros p. 55 ff. 

6* 
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Cicero or. 66 (vermutlich nach Theophrast): Fuic generi (dem 
der sophistischen &nıideikeis) historia finituma est, in qua et nar- 
ratur ornate et regio saepe aut pugna describitur, interponuntur 
etiam contiones et hortationes; sed in his tracta quaedam et fluens 
ecpetitur, non haec coniorta et acrıs oratio. 

Cicero de leg. 15 ATTICVS: Dest enim historia litteris no- 
stris, ut et ipse intellego et ex te persaepe audio. »potes autem tu 
profecto satis facere in ea, quimpe cum sit opus, ut tibi quidem 
videri sole, unum hoc oratorium masxime (folgt ein Urteil über 
die anderen römischen Historiker, die außer Sisenna das Orato- 
rische vernachlässigten). 

Quintilian X 2, 21: Id quoque vitandum, in quo magna pars 
errat, ne in oratione poelas nobis ei historicos, in illis operibus 
oratores aut declamatores imitandos putemus. sua cwique proposita 
lex, suus decor est. 

Plinius ep. V 8, 9: Habet quidem oratio et historia multa com- 
munia, sed plura diwersa in his ipsis quae communia videnbur. 
narrat ila, narrat haec, sed aliter: huic pleraque humilia et sordida 
et ex medio petita, ill; omnia recondita splendida excelsa conveniunt: 
hanc saepius ossa musculi nervi, illam tori quidam et quasi iubae 
decent: haec vel mazxime vi amaribtudine instantia, illa tracu d 
suavitate alque etiam dulcedine placet. postremo alia verba, alius 
sonus, alia constructio. nam plurimum refert, ut Thucydides ai, 
xüue Sit am dyavıoua: quorum alterum oratio, alterum historia 
. est. ex his causis non adducor ut duo dissimilia et hoc ipso diversa 
gquod masıma confundam misceamque, ne tanta quasi colluvione bur- 
batus ibi faciam quod hic debeo. 

Lukian de hist. conser. 7: AusiArsavres ol noAlol abräv Toö 
lovogsiv za ysyevnusva vois Emalvoıs doydvrov nal oTeaımyar 
&vdiarolßovsı, rodbg utv olnsiovg eig Uyog Emaipovrss, vobg nols- 
ulovs dt Eon Tod werglov »aragglmrovrsg, dyvoodvrsg @g 0 
orevo To lodud dıngıoraı al Ötarersiguore, 7 loropla npög To 
&yncuıov, AAAE Tı ueya Teiyog Ev usw Eoriv abrov Hal ro TÜV 
uovamnav ON Toüro, Ölg dıa nachv Earı noög ülinia, ei ye WW 
utv dyxouıdfovrı ubvov Evog uehsı, 6nwooov Emawveoaı xal Ei- 
pokvaı vov Enaivovusvov, nal El Yyevoauevo Indoyeı Tuyelv Tod 
tehovs, ÖAlyov &v poovrlasiev‘ 6b obx &v Ti Yeudog Eumeoov 
ı loropla oböt dxepıeiov dvdoyoıro. In den eingelegten Reden 
erlaubt er hohe Diktion: 58 Av dE nors xul Adyovg &goüve 
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zwa Öerjon elodysın, udAıora ulv Eoindre TO N000BnO xal To 
zodyuarı olnsin AsyEodo, Imeıra bs Hapeorera nal radre, mA 
&yeltal 601 Tores Hal 6mrogsdocı nei Emden nv Tüv Adyav 
dsivornTe. 

L. Verus ad Frontonem II 3 p. 151f. N.: ein höchst lehr- 
reicher Brief, in welchem der Imperator seineın Lehrer Anwei- 
sungen gibt, wie er seinen Partherfeldzug beschreiben solle. Er 


' solle, heißt es zum Schluß, dafür sorgen, daß klar zu Tage 


trete, wie überlegen die Parther vor seiner Ankunft gewesen 
seien, u quantum nos egerimus appareat. in summa meae res gestae 
tantae sunt quantae sunt scilicet, quoiquoimodi sumt: tantae autem 
videbuntur, quantas tu eas videri voles. — In einem Brief an 
Antoninus Pius (IL 6 p. 107 ff.) spricht Fronto über die ver- 
schiedenen oyruare Astsosg in der Rede und in der Geschichts- 
schreibung. | 

Hermogenes de ideis p. 417, 28: IIdvrag dei xal rodg loro- 
e1oyodpovg Ev Toig nevnyvoinoig rerdydaı, BorEg oluaı nal siolv, 
enel nel usyEdovg Hal Ndovov oroyaßovraı ae vToV &AAmv oluaı 
612009 Erevrov. 

Philostorgios h. ecel. I1 bezeichnet die Schrift des Ps. Jo- 
sephos zepl abroxe«rogog Aoyıouov (sog. IV. Makkabäerbuch) als 
oöy lorogiav uäilov N Eyaauıov, was es tatsächlich ist. 

Photios bibl. cod. 77 nennt das Geschichtswerk des Eunapios 
einen diesvouds der Christen und ein Eyx&wıov auf Julian. Dem 
entspricht, wie das Stilurteil des Photios und die großen uns er- 
haltenen Fragmente lehren, der pathetische hochrhetorische Ton 
der Diktion, besonders eben da, wo er auf den von ihm vergötter- 
ten Julian zu sprechen kommt. 

Die praktischen Folgen dieser Auffassung”) können wir seit 
den Zeiten des Thukydides?) beobachten: die Historiker waren 
rhetorisch gebildet?), und umgekehrt die Rhetoren behandelten 


1) Sie war noch im Mittelalter die herrschende; so nennt Gaufredus Mala- 
terra (Benediktinermönch s. XII) historia Sicula praef. (ap. Muratori, Script. 
ter. Ital. V 547) den Sallust: inter AAOTIO DTaPNOS laudabilem rhetorem. 

2) Als den ersten Historiker, der xar& nv Inrogumnv teyvnv schrieb, ber 
trachtete das Altertum aber erst den Philistos: Suid. s. v. 

3) Cf. besonders Kaibel im Hermes XX (1885) 512, der auf die drei Zeit- 
genossen Dionys, Caecilius, Theodorus verweist, die alle Rhetoren, alle Ge- 
schichtsschreiber waren und sich alle theoretisch über die Prinzipien der 
Historiographie geäußert haben. 


Praxis. 


Beden. 
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seit Isokrates gern historische Stoffe; daß die letzteren dabei, um 
Pointen zu gewinnen, nicht bloß übertrieben oder tendenziös ent- 
stellt, sondern notorisch gefälscht haben, sagt uns z. B. Seneca 
contr. VII 2, 8, und wir können das seit Isokrates (cf. Blaßl. c. 
II? 49) noch massenhaft belegen.!) Das hatte dann wieder seine 
Rückwirkung auf die zünftige Geschichtsschreibung, deren Ver- 
irrungen Lukian gegeißelt hat und die den heutigen Forscher zur 
Verzweiflung bringen. 

Eine weitere unmittelbare Folge dieses Zusammenhangs war 
die Sitte, in die Geschichtserzählung Reden einzulegen; ihr hat 
sich auch Polybios nicht entzogen, im Gegenteil sagt er an einer 
der Stellen, wo er sich theoretisch darüber äußert: & aysööv 
nepdiaıe Tv nodbenv Eorı xul Ovveysı Tv ÖAnv Lorogiav 
(XII 25a, 3), ef. P. La Roche, Charakteristik des Polybius (Leipzig 
1857) 63 £.; H. Welzhofer in Fleckeisens Jahrb. OXXI (1880) 5391. 
Ich zitiere für die Erklärung dieses feststehenden?) Brauchs des 
Altertums die treffenden Bemerkungen zweier modernen Gelehr- 
ten: L. Spengel, Über das Studium der Rhetorik bei den Alten 
(München 1842) 26£.: „Es ist im Charakter eines demokratischen 
Volkes, daß es, wenn der Geschichtsschreiber Ursache und 
Veranlassung bedeutender Ereignisse anzugeben?) hat, 
diese, wie in der Wirklichkeit bei ihm zu geschehen pflegt, in 
Form der Verhandlungen dramatisch aufgeführt und die Zustände : 
gleichsam in einem Bilde vergegenwärtigt wissen will. Ganz be- 
sonders mußten die Athener, die auf öffentliche Verhandlungen 
allen Wert legten, die Notwendigkeit einer solchen dramatischen 
Darstellung in ihrer Geschichte fühlen, und eine Erzählung, 
welche die wichtigsten Ereignisse ihrer Zeit nicht aus der Volks- 


1) Cf. die Anm. Bursians zu Seneca suas. 2 them.: der Perser- und der 
peloponnesische Krieg, sowie die demosthenische Zeit wurden zu einer Reihe 
historischer Romane, deren jeder aus einer Serie von Pointen bestand. 

2) Eine auffallende Stellung nahm (wie in vielem) Pompeius Trogus ein: 
Justin. XXXVLUI 3, 11 quam (orationem) obligquam Pompeius Trogus exposuit, 
quontiam in Livio et in Sallustio reprehendit, quod contiones directas pro sua 
oratione operi suo inserendo historiae modum excesserint. Polybios geht gem 
von der indirekten Rede in die direkte über: cf. Laroche 1. c. 65, ebenso 
sein Nachahmer Appian. 

3) C£. darüber auch die treffenden Bemerkungen von O. Seeck, Die Ent- 
wicklung der antiken Geschichtsschreibung in: Deutsche Rundschau XXI 
(1896) 266. L. Auffenberg 1. c. (8. 88, 1) 9 ff. 
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versammlung heraus auch im Geiste des Lesers lebendig wieder 
entstehen ließ, mußte wie ihrer Gewohnheit so ihrem Gefühle 
des Passenden widerstreben.“ C. Nipperdey, Die antike Historio- 
graphie (in seinen Opuscula ed. R. Schoell, Berlin 1877) 415 £f.: 
„Aus dieser plastischen Nachbildung der Ereignisse erklären sich 
die Reden in den Geschichtswerken der Alten. Die Alten, deren 
ganzes Leben ein Öffentliches war, bei denen an dem Leben des 
Staates die Gesamtheit der Bürger unmittelbar als handelnde Per- 
sonen Teil nahmen, mußten sich, wenn sie eine Rolle im Staate 
spielen wollten, zum Redner bilden, die einzige Möglichkeit, auf 
die Massen zu wirken. So wurde denn auch jeder Anlaß er- 
griffen, Reden zu halten!), und bei den Befähigten gestaltete sich 
jede Ansprache von selbst künstlich. In einer plastischen Nach- 
bildung der Ereignisse konnten also diese nicht fehlen....... Die 
Reden in den Geschichtswerken der Alten haben, wenn 
man ihren Totaleindruck auf den Leser betrachtet, nicht weni- 
ger Wahrheit als unsere Charakteristiken der Verhält- 
nisse und Personen?), nur daß jene Reden die erreichbare 
Wahrheit zur plastischen Anschauung bringen.“ 


. 1) Anreden an die Soldaten (zaoganselsdosıg, nagaıwedoeg heißen sie in 
unsern Thukydidesscholien) waren so üblich, daß die Kriegsschriftsteller vor- 
schrieben, zum Feldherrn zu wählen einen ixavov Agysıv, cf. S. Dehner, 
Hadriani reliquiae I (Bonn 1883) 10. 

2) Welcher moderne Historiker hätte sich eine Charakteristik des Peri- 
kles und Alkibiades entgehen lassen? Thukydides ließ sie reden, und jedes 
Wort atmet den Geist der Männer und ihrer Zeit, cf. Auffenberg, 1. c. 14 ff., 
v. Wilamowitz, Antigonos 148. I. Bruns, Das literarische Idealporträt (Berlin 
1896) 24 ff. Daß Thukydides durch seine Reden charakterisieren wollte, wußte 
schon das Altertum: Markell. v. Th. 580 nennt ihn dsıwöv Adoyeaypfjocı. Ib. 51 
NdEV wuunshs nal &pıorog diayonpadg. dabsı yodv map’ ahrh podvnuc Ilsoınldovg 
nal Kikwvog oöx old” Or &v elnoı rıs, Alnıßıddov vedrnte, Osuroronidovg 
zcvra (!), Nıxiov xonorörnte vwrA. Xenophon hat in der Anabasis häufiger, 
in den Hellenika nur einmal charakterisiert und da hält er es für nötig, das 
nachträglich einigermaßen zu motivieren (V 1, 4): derartiges gehörte eben 
nicht in die Geschichtsschreibung, sondern in das Enkomion, cf. I. Bruns, 
De Xenophontis Agesilai capite undecimo (Universitätsschrift Kiel 1895) 19. 
Von den antiken Historikern haben Theopomp und Sallust wohl am meisten 
charakterisiert (daher ist ersterer von Plutarch stark benutzt, cf. C. Bünger, 
Theopompea [Diss. Straßb. 1874] 17£.); Tacitus, der größte Psychologe unter 
den Historikern, ist doch sehr zurückhaltend: über Augustus und seinen. 
Liebling Germanicus gibt er die rumores populi wieder. 
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Prinzip der Daß die Historiker die Reden, Urkunden, Briefe!) mit ihren 


Einheitlich- _. FORBE 
keit eigenen Worten wiedergeben?), ist eine bekannte Tatsache, die 


man gern bestätigt sah, als die inschriftliche Rede des Claudius: 
de iure honorum Gallis dando zum Vorschein kam und so die 
Kontrolle des Tacitus ermöglichte; vielleicht noch belehrender 
war die Auffindung jenes Bruchstücks des Vertrages zwischen 
Athen und Argos-Mantinea-Elis: Thukydides hat ihn zwar wört- 
lich in sein fünftes Buch aufgenommen, aber dieses Buch ist, 
wie zwei andere, in denen solche Aktenstücke stehen, stilistisch 
von ihm nicht mehr überarbeitet worden.?) Der Grund für die 
Umformung liegt nicht bloß in der Unsicherheit der Überlie- 


1) Der stilisierte Brief war ja nur eine Form der Rede. Leider fehlen 
für diese im Altertum weitverzweigte, bis ins Mittelalter und in die Huma- 
nistenzeit heruntergehende Literaturgattung (der Vorgänger der päpstlichen 
und kaiserlichen Kabinetssekretäre war kein anderer als Isokrates selbst, 
cf. Ps.-Plut. vit. X or. 837 C,Ps.-Speusipp. in ep. Socr. 30) zusammenhängende 
Untersuchungen; das griechische Material liegt in Herchers bekannter Samm- 
lung und in den Ausgaben der Patristik vor; unter den kirchlichen Schrift- 
stellern haben sehr viele außer rein dogmatischen auch sophistische Briefe 
geschrieben, manche nur solche der letztern Art, so außer den bei Hercher 
vereinigten Firmus, Bischof von Kaesares in Kappadokien im Anfang des 
V. Jh. (77, 1481ff. Migne). Das Beste über die rein rhetorische Seite der 
Epistolographie: Chr. Aug. Heumann, De anonymis et pseudonymis, Jena 
1711 (einen Teil davon kritisiert E. Bouvy, De S. Isidoro Pelusiota [Nimes 
1884] 10 ff.), cf. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II (Berlin 1898) 392, 
und Antigonos 151, 15. R. Hirzel, Der Dialog I (Leipz. 1895) 304. 

2) Die sehr seltenen Ausnahmen sind dann meist so deutlich gekenn- 
zeichnet wie bei Sallust Cat. 34, 3 litteras Q. Catulus in senatu recitavit, 
quas sibi nomine Catilinae redditas dicebat; earum exemplum infra serip- 
tum est, ebenso 44, 5. Cf. Nipperdey zu Tac. ann. VI 6. Eine Inschrift bei 
Xen. An. V 3, 18. — Bezeichnenderweise hat gerade Polybios viele Urkunden 
wörtlich wiedergegeben. Der hellenistische Jude Eupolemos (s. II. v. Chr.) 
hat den Briefwechsel zwischen Salomo und den ägyptischen und den phöni- 
kischen Königen aus den Büchern der Chronik in seinen Stil umgegossen: 
(wie es später Josephos machte), cf. J. Freudenthal, Hellenist. Stud. II (Bresl. 
1875) 106 £., der auch den Grund der Änderungen richtig angibt. 

3) v. Wilamowitz, Die Thukydideslegende in: Hermes XII (1877) 888, 1 
"hat zuerst auf diese höchst bezeichnende Tatsache hingewiesen, daß Th. 
„urkundliches Material in den ausgearbeiteten Teilen niemals im Wortlaut 
mitteilt, sondern in seinen Stil umsetzt, ... Prosaische Aktenstücke stehen 
aur in IV, V und VII.“ Für Eusebios hat Seeck, Das nicänische Konzil: 
in: Z. f. Kirch.-Gesch. XVII (1896) 58 nachgewiesen, daß er die Urkunden 
stets stilisiert (glücklicherweise hat er es in der rein gelehrten praep. evang. 
anders gemacht). 
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ferung, den Thukydides I 42 für die Reden angibt: denn warum 
hat er Urkunden nicht wörtlich angeführt? Den tieferen Grund 
hat Nipperdey 1. e. 418f. entdeckt, dessen eigene Worte ich 
wiedergebe: „Je mehr man sich den Eindrücken des Sinnlichen 
hingibt, um so mehr wird das Gefühl für die Form angeregt. 
Je mehr man nun diese an den Ereignissen beachtet, um so 
größer wird auch das Bestreben sein, der Form, in welcher man 
die Ereignisse darstellt, die möglichste Vollendung zu geben. 
Deshalb stehen die Alten in der äußeren Form ihrer Geschichts- 
werke unendlich viel höher als die Neueren. Das Haupterfor- 
dernis nun einer vollendeten Form ist die Einheit. Die 
Rede muß einen gemeinsamen Charakter, einen gleichmäßig ge- 
haltenen Ton haben, es darf in ihr durchaus nichts Fremdartiges 
sein. Die Alten haben also in der Staatengeschichte durchaus 
alle Wörter fremder Sprachen ausgeschlossen?); sie haben aber 
auch alles ausgeschlossen, was zwar in der Sprache, in der sie 
schrieben, aber von einer anderen Person und darum in einem 
anderen Stil verfaßt war. Deswegen haben sie vorhandene Reden 
oder Briefe anderer in solche Geschichtswerke nicht aufgenommen, 
sondern, indem sie den Inhalt beibehielten, den Ausdruck im Ein- 
klang mit dem ganzen Werke umgestaltet“, was er dann mit 
schlagenden Beispielen von Briefen und Reden erläutert?), beson- 
ders bezeichnend Tac. ann. XV 63 in betreff der letzten Reden 
des Seneca: guae in vulgus edila eius verbis invertere supersedeo, 
was er richtig faßt: „was mit seinen eigenen Worten heraus- 
gegeben ist und ich daher umzuwandeln (seinem Inhalt meine 
Form zu geben) unterlasse.“ Es ist dasselbe Prinzip der Einheit- 
lichkeit, welches dem antiken Schriftsteller verbot, Verszitate ohne 
weiteres in seine Worte einzuflechten?), überhaupt ohne beson- 


1) C£. darüber oben S. 60, 2. 

2) Heute ließe sich (außer der Rede des Claudius, die Nipperdey noch 
nicht kannte) etwa noch hinzufügen: Plutarch und Tacitus gehen im ‘Otho’ 
sonst ganz zusammen, weichen aber völlig ab in der letzten Ansprache 
Othos (Plut. c. 15. Tac. h. II 47), cf. Mommsen, Herm. IV (1870) 315, 1. 
Hätten wir den beiden gemeinsamen Quellenschriftsteller, so würden wir 
(das darf mit Bestimmtheit gesagt werden) eine dritte Fassung der Rede 
haben. — Cf. auch den schon genannten Brief des L. Verus an Fronto 
p. 181£.N. 

3) Im allgemeinen hat es für gYogrıxdv gegolten, Verszitate in kunst- 
mäßiger Prosa wörtlich zu geben: man pflegte die Verse vielmehr ganz oder 
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deren Zweck zu viele und zu lange Stellen zu zitieren!) oder gar 
Anmerkungen zu machen, eine Erfindung unserer stillosen Jahr- 
hunderte.) Auch gilt dies Prinzip nicht etwa bloß für die 


teilweise aufzulösen: das ist ein von Platon (denn Protag. 339 A ff. steht 
natürlich für sich) bis Himerios praktisch geübtes Verfahren (die Verse bei 
den attischen Rednern, besonders bei Lykurg, sind doch wohl nur für die 
Leseexemplare bestimmt gewesen; Chrysipp, der zahlloseVerse in seine Prosa 
einlegte, war auch sonst als schlechter Stilist verrufen): für uns ist die Folge, 
daß wir die disiecta membra poetarum oft gar nicht mehr zusammensetzen 
können, wie z. B. die Lyrikerzitate des Aristides und Himerios. Gelegent- 
lich kamen übrigens auch andere Momente hinzu, die eine nicht wört- 
liche Wiedergabe der Verse empfahlen: cf. [Menander] sol Emiösınrınöv 
III 413, 23 ff. Sp. (in der selbstgemachten Probe eines Aoyog nagauvdnrıxds): 
“Havudto Ö si un Emehfludev hulv, & nuoövreg yovsis, Evvosiv, & pncıw 
&oıorog womeng Edginlöng .. .” xon y&o 

tbv (utv) povra Honveiv sig 66’ Eoysrar mund, 

zov Ö’ ad Havovra nal novav nernavuLvov 

yalpovrag sbpnuoövraug Euneunsıv Öduonv.’’ 
od Brosıs O8 EEanavrog rü laußeie dıa vd eivaı abr& suvnPn Toig mol- 
kois nal yvrogıua, dllı maegaöhseıs währe. Ein bemerkenswerte Stelle 
über Verszitate in der Prosa: Hermogenes x. us®. dev. 450 f. Sp. und be- 
sonders x. iö. II 362 ff, wo er als wichtigste Forderung aufstellt, daß die 
in die Prosa eingeflochtenen Verse mit dieser ein &v bildeten. 

1) Eine Geschichte des Zitats im Altertum wäre dringend erwünscht. 
Man erkennt die Praxis gut z. B. an Plutarch, der nicht gern wörtlich zitiert 
(cf. C. Bünger, Theopompea [Diss. Straßb. 1873] 12 ff.), sondern, um mich 
so auszudrücken, r& av &llmv ovvvgeiver rois &axvrod (nur mit einigen der 
zahlreichen aus Krateros entnommenen Psephismen hat er eine Ausnahme 
gemacht, für die wir ihm nicht dankbar genug sein können): der antike 
Vergleich eines schriftstellerischen Ganzen mit einem Gewebe ist ja sehr 
bezeichnend für diese ganze Vorstellung der Einheitlichkeit. Auch dialek- 
tische Formen werden in Zitaten nicht immer wiedergegeben: man vgl. z.B. 
die Zitate aus Herodot beim Verf. x. Üıbovs mit unserm Herodottext. Freies 
Zitieren des N. T.: A. Resch, Agrapha in: Text. u. Unters. V 4 (1889) p. 14; 
©. Schmidt, Gnost. Schr. ib. VII (1892) 550. Wissenschaftliche Werke und 
gelehrte Partieen innerhalb solcher stehen natürlich außerhalb dieser Frage. 

2) Cf. B. Keil, Die solonische Verfassung in Aristoteles’ Verfassungs- 
geschichte Athens (Berlin 1892) 179: „Die griechischen und römischen Auto- 
ren haben deshalb so häufig größere und kleinere Abschweifungen vom 
geraden Wege der Darstellung machen müssen, weil die Antike die unkünst- 
lerische Anmerkung moderner wissenschaftlicher Darstellung nicht kennt. 
Auch die Renaissance und die ältere Barockzeit ist ohne Anmerkungen aus- 
gekommen; erst dem jedes künstlerischen Empfindens baren Zeitalter des 
greisenden Ludwig XIV. war es vorbehalten, diese Sicherheitsventile moder- 
nen stilistischen Unvermögens zu erfinden.“ Cf. Kaibel 1. c. 16 ff. Unsere 
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Geschichtsschreibung, sondern für jedes literarische Kunstwerk, und 
schon aus diesem Grunde tun alle die dem Platon Unrecht, die 
glauben, daß er den protagoreischen Mythus und den lysianischen 
Erotikos xa&r& As&ıv wiedergegeben habe: auf einen solchen Ge- 
danken konnte ein antiker Leser der guten Zeit überhaupt nicht 
kommen. 


' B. Die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Poesie. 


Genau genommen schließen sich isrooi«, die Erforschung des 
Realen, und woinoıs, die Schöpfung des Ideellen, aus; aber ın- 
sofern der (orogıxdg mit Hilfe seiner Phantasie die Lücken der 
Tradition ausfüllt, ist er auch ein xoımrie. Da nun im Alter- 
tum bei den meisten Geschichtsschreibern die Phantasie eine 
größere Rolle spielte als wir ihr heute einräumen, so erklären 
sich die nahen Beziehungen beider leicht. — Ich werde auch 
hier wieder die mir bekannten Stellen möglichst chronologisch 
aufführen. | 


Sitte lehnt sich an die Noten der Scholiasten an, daher stehen in älteren 
Werken die Bemerkungen auch am Rand. Übrigens hätte man — bei aller 
Anerkennung der antiken Sitte vom ästhetischen Standpunkt — doch ge- 
wünscht, daß einige Schriftsteller, die viel zu sagen hatten, unsern Brauch 
gekannt hätten, z. B. Aristoteles, bei dem wir jetzt oft doch sehr mühsam 
eine ergänzende oder erklärende Notiz aus dem Text herausschälen müssen, 
die er beim mündlichen Vortrag leicht als solche kennzeichnen konnte. 
Varro de ling. lat. schachtelt oft ganz chaotisch zusammen. Aber auch 
Schriftstellern, die gut schreiben wollten, ist es nicht immer gelungen, uns 
über eine Nebenbemerkung ohne Störung hinwegzutäuschen, z. B. gehört 
die gelehrte, mit haud fuerit absurdum tradere eingeleitete antiquarische 
Notiz des Tacitus über den ältesten Namen des Mons Caelius (ann. IV 65) 
nach unserm Gefühl entschieden in eine Anmerkung, wie auch andere seiner 
staatsrechtlichen Exkurse (ganz ähnlich Cass. Dio LIH 16, 5 über den Namen 
des Palatin); Clemens Alex. strom. I ce. 14 zählt die Weisen Griechenlands 
auf, bei Epimenides fällt ihm plötzlich der Vers des [Paulus] von den Kretern 
ein, woraus er Veranlassung nimmt, alle andern Stellen, an denen der Apo- 
stel Zitate aus der hellenischen Literatur hat, zu nennen, und erst dann 
geht es in der Aufzählung der Weisen weiter. Bei Herodot möchten wir 
dagegen seine liebenswürdige Art, bei Nennung irgend eines Namens oder 
einer Sache gleich über diese mehr oder weniger ausführlich zu berichten 
(bei Ägypten ist es fast ein ganzes Buch) nicht missen, denn bei ihm ist 
das eine dem Epos abgelernte primitive Kunstform, durch die er der Schöpfer 
der für die Geschichtsschreibung so folgenreichen Einrichtung des Exkurses 
geworden ist, cf. O. Seeck 1. c. (8. 86, 8) 254 f. 


Theorie. 


Praxis. 
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Quintilian X 1,31 (vermutlich nach Theophrast): Historia est 
proxima poelis ei quodam modo carmen solutum. 

Polybios DH 56, 11 ff. gibt eine lange Auseinandersetzung (gegen. 
Phylarchos) darüber, örı ro Tedlog Lorogiag xal Toaymdias ob 
TabToV. 

Lukian de hist. conser. 8: Ayvosiv £oinasım ol Tolodroı &s 
romrang uLv xal moınudrov KAkaı bmooyessıg nal aavoves LöLoL, 
loroplag Ö& ÜAdoı: Exei ubv ydo dxoaıns 1 EAsvdsola xl völog 
eis 0 Ödkaev To nomn‘ Evdsog Yydo nel xdroyog &% Moveav 
(folgen Beispiele). — ‘H ioropla 68 iv rıva noAaxslev Towdenv 
ro00Adßn, Ti üAko N web Ti noımtian ylyveraı, vig ueyalopw- 
vias wev Euslvng Eorsonuern, ı9v Aoımv ÖL Tegareiav Yyvurıv 
Tov uErowv xal di’ abro Enionuoregav Expaivovsav; ati. cf. 22 
todg 08 xul womrinois Övöuasıv Ev Iorogle yowuevovg nod 0’ üv 
tıg Yelm, rvobg Atyovrag „EAedıbe ubv 7 umge, tb Teiyos OR 
1E60v uEyaAmg EBovnnoe“, nal nahm Ev Eriom weopsı Tüg als 
ioroplas‘ „Edssoa uEv IN oürTw roig Ömioıg TEgLESHURERYEITO Kal 
dtoßos nv zul ndvaßos ünavra Eueiva“, Hal „6 Grgarmyog Eusg- 
uioılev © Todno udAora noodaydyoı moös To Teigog“. cf. 14 
Musenanrufung und sonstige Nachahmung Homers. 

Aristides or. 49 (vol. I 513 Dind.) nennt die Historiker roös 
usrafd Tov nommav Te nal 6nTdowv. | | 

Demetrius de eloc. 215 von Ktesias: 6 moınıng obrog, nom- 
nv yüo adrov nalolm vis EixdTog. 

Marcellinus vit. Thucyd. 41: EröAunsdv tıves dmopiva- 
oda dr add To Eidos ıig ovyyoopüs obx Eori Gmroguxng Aid 
TOMTIANS. 

Himerios or. 14, 27: 'H tod "Alunagvaseos molmoıs. 

Agathias erzählt in der Vorrede zu seinem Geschichtswerk 
(p. 135 Dind.): in der Jugend habe er sich nur im Dichten ver- 
sucht und als er später sich entschlossen habe, Geschichte zu 
schreiben, habe ein Freund seinem Bedenken, ob er wohl dafür 
geeignet sei, ein Ende gemacht mit den Worten: Ob nzdogw te- 
taydeaı loroplav moımtınng, dAAd üupo ade eivar dösApa nal 
öudpvie zul ubvo long To uErom AAlmimv dmoxenpiusva. @s ON 
odv olnodEsv olaude obons Tg uETaordosng Happoüvra re levar 
&xdhsvev nal odEveı novel Eysodaı Eoyov. 

Wie das rhetorische Element in den Reden, so kommt das 
poetische in den eingelegten Mythen und Exkursen aller Art, die 
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dem Vergnügen und der Unterhaltung dienen sollen, zum Aus- 
druck. Ich verweise dafür auf Liers 1. c. (oben S. 80) 6 und Li- 
vius IX 17,1: Nihil minus quaesitum a principio huius operis videri 
potest, quam ut plus iusto ab rerum ordine declinarem varielatibus- 
que distinguendo opere et legentibus velut deverticula amoena et 
requiem amimo meo quaererem; tamen tanti regis ac ducis (des 
Alexander) mentio, quibus saepe tacitis cogitationibus volutavi ani- 
mum, eas evocat in medium, ut quaerere libeat, quinam eventus 
Romanis rebus, si cum Alexandro foret bellatum, futwrus fuerit. — 

Aus der Vereinigung beider Momente, des rhetorischen und 
poetischen, erklärt sich der pathetisch-dramatische Aufbau, den 
man der Geschichtsdarstellung zu geben sich bemühte; so hatte 
ein Alexanderhistoriker (vermutlich Kleitarchos!) die Taten Alexan- 
ders wie ein doäue ueya dargestellt, dessen 2&6dıov der durch Er- 
findungen aller Art tragisch erhöhte Tod des Helden war (Plut. 
Alex. 75), und in unerreichter Vollendung läßt Tacitus eine Reihe 
gewaltiger Tragödien mit bewußter künstlerischer Gestaltung auch 
in der Schürzung des Knotens und Spannung bis zur xere- 
6rooYpN) am seinen Lesern vorüberziehen.?) Wenn man bedenkt, 
daß die römische Tragödie der Republik und der Kaiserzeit 
durchaus rhetorischer Natur war, so wird man wohl sagen dür- 
fen, daß die eigenartige Gattung der fabula praetexta, in der 
die fortia facta nationaler Helden zur Darstellung kamen, ein 
Ausfluß dieser pathetisch-dramatischen Geschichtsschreibung ge- 
wesen ist. 

Aus dem Gesagten erklärt sich die außerordentliche Sorgfalt, 
mit der die Historiker des Altertums ihren Stoff stilistisch ge- 
stalteten. Wenn man heute nicht ganz einig darüber ist, in- 
wieweit der Geschichtsschreiber den Lesern ein künstlerisch ab- 
gerundetes Ganzes bieten müsse?), so ist im Altertum diese Frage 


1) Das vermutet R. Geier in seiner Ausgabe der Alexandri hist. script. 
(Leipz. 1844) 159 auf Grund von Cic. Brut. 43, wo von Kleitarchos berichtet 
wird, er habe eine besondere Todesart für Themistokles erfunden: hanc enim 
mortem rhetorice et tragice ornare potuit. 

. 2) Cf. Leo, Tacitus (Kaisergeburtstagsrede Göttingen 1896) 13 ff. 

3) Ein Urteil aus dem 18. Jahrhundert: Breitinger, Dichtkunst (Zürich 
1740) 32f. „Man kan nicht in Abrede seyn, daß der. Historie-Schreiber, 
ungeachtet er als ein aufrichtiger Zeuge dessen, was würcklich geschehen 
ist, mehr durch die wundersame Abwechslung der Glücks- und Unglücks- 
Fälle, als durch die entzückende Kraft und das poetische Wesen in den 
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überhaupt nicht aufgeworfen worden: bloße Materialsammlung 
(drouviuere, commentarii) ohne äußeren Putz legte man dem 
Publikum entweder überhaupt nicht vor oder wenn man es tat, 
so hatte man Tadel oder zweifelhaftes Lob zu erwarten; dagegen 
war es Brauch, die Materialien, falls man zu ihrer künstlerischen 
Verarbeitung nicht selbst die Fähigkeit hatte, geeigneten Männern 
zur Verfügung zu stellen, die nun ihrerseits das notwendige Er- 
fordernis erfüllten. ?) 


Beschreibungen zu belustigen suchet, dennoch erlaubet ist, zuweilen den 
Pinsel des poetischen Mahlers zu gebrauchen, aber dieses nur insofern er 
dadurch seiner Haupt-Absicht aufhelfen, und in seiner Erzehlung ein helleres 
Licht anzünden kan. Würde er diese geborgten Farben ohne Maaße an- 
bringen, so müßte die Wahrheit der Erzehlung darunter Abbruch leiden. 
Daher hat man an Q. Curtius nicht ohne Grund getadelt, daß er den Cha- 
racter und die Glaubwürdigkeit eines aufrichtigen Zeugen der Wahrheit 
durch den übermäßigen Gebrauch des poetischen Zierraths verläugnet habe.“ 
— Werke wie die von v. Treitschke, Mommsen, Taine und Macaulay sind 
auch im antiken Sinn Kunstwerke ersten Ranges, manche inhaltlich noch 
so wertvolle historische Forschungen neuerer Zeit sind dagegen vom Stand- 
punkt des Altertums bloße örouvnuere (s. die folgende Anmerkung). 

1) Die drouvnjuere des Aratos waren geschrieben dı& ra» Exiruydvrorv 
övoudeov (Plut. Ar. 8), dafür aber waren sie d&Andıw& vl capfj (Polyb.I 40, 4). 
Lukian de hist. conser. 16 &llog dE rıs abrav Ündurnun TAV yeyovororv 
yvuvbov ovvayaybv Ev yoapf; nouön mefov xal yaucınerks, olov nal oron- 
tiarng &v vis T& nad” Tuegav dmoygapöusvog svvihnnev N TEntov 7) ndnnaög 
tıs OvumsgLwwoorär hy orgarıd. mAmv dA uergimregdg ye 6 löiheng odrog 
nv, abrög ulv abrine ÖMlos @v olos Tv, Klo ÖE rıvı yapievrı nal Övvnoo- 
uEvo iorogiav uerayeıgioaodeaı moomenovnaag. Dagegen verlangt er 48: nach 
Sammlung der Tatsachen xoör« utv Önöurnud rı ovvopawira abrav al 
sone norsiro kxalltg Erı nal ddıdedowrov elra Enıdelg rhv Takıv Enaykın 
td ndhlos au zemvvirm 7 Akksı nal oynuarkero nal dvd elta. Photios 
bibl. cod. 80 von Olympiodoros (s. V): sapıs wEv Tv gYodsw, &rtovos 68 
no Eunhshvukvos nal moög ıv nemarnufvnv narevnveyußvog yvdaıoloylav, Gore 
und” &bıos eis ovyyoapnv dvayodpssduı 6 Abyos. 5 xul abrög log ovvıdar 
0b 0VYYyoapTV adTD radra xaraonsvaodijva, AK BAnv ovyyoapfjs Enmogı- 
odnvaı Öraßsßaıodreı‘ odrag &uoppos nul Avidsos nal abrh Tod Adyov Ö 
yagaxıne narepalvero. — Ebenso die Lateiner. Bekannt sind die Urteile 
des Hirtius (bell. Gall. VIII praef.) und des Cicero (Brut. 262) über’ Caesars 
commentarii; wenn übrigens Cicero sagt: dum voluit alios habere parata, 
unde sumerent qui vellent scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecit, qui 
volent illa calamistris inurere: sanos quidem homines a scribendo deterruit, 
nihil est enim in historia pura et illustri brevitate duleius, so ist das (wie 
manches in diesem ganzen Abschnitt über Caesar) nicht seine wahre Herzens- 
meinung, die sich vielmehr in jenem famosen Brief an Atticus (II 1,1.) verrät, 
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Daher brauchen wir es nicht für Übertreibung zu halten, wenn 
Dionys v. Halicarnass uns berichtet (Arch. IV 21), daß er 22 Jahre 
an seiner Geschichte gearbeitet habe, oder Cassius Dio, daß er 
zehn Jahre zur Sammlung des Stoffs, zwölf zur Ausarbeitung ge- 
braucht habe (LXXV 23. LXXVI 2). 


1. Über Thukydides will ich folgende zwei neueren Urteile 
voranstellen: 

L. Spengel, Über das Studium der Rhetorik bei den Alten 
(München 1842) 27 £.: „Bei keinem Geschichtsschreiber des Alter- 
tums tritt die Rhetorik erhabener und in schönerer Gestalt auf 
als bei Thukydides; man darf sagen, wie die bildende Kunst so- 
gleich in voller Kraft im Phidias, die dramatische im Aeschylus, 
so erscheine die rhetorische im Thukydides, zum Beweise, was 
sie, richtig angewendet, vermöge, und damit alle späteren miß- 
lungenen Versuche nicht ihr, sondern der Unfähigkeit jener, welche 
sie ausgeübt haben, zugeschrieben würden..... — Die Darstel- 
lung (in den Reden) ist nicht in der Sprache des Forums, die 
sich in behaglicher Breite gefällt und verständlich zu jedermann 
spricht, man sieht an ihnen das Studium, das Streben, mit wenigem 
viel zu sagen; sie sind ganz aus der Kunst der alten Sophistik 
gellossen und tragen ihre Abstammung überall sichtbar zur Schau, 
sie wollen studiert, nicht gelesen sein.“ - 

M. Haupt, Herm. III (1869) 150: Ad Thucydidis sermonem intel- 
Igendum, non prodesi caeca grawissimi scriptoris admiratio, neque, 
u libere dicam quod sentio, anzia et operosa interpretum quorun- 
dam subtilitas numquam nocuit. multum autem prodest informare 
ammo imaginem hominis magno ingenio magnaque sapientia prae- 
di totamque rerum gestarum perscribendarum ratıonem ad artıs 
sweritatem revocamtis, sed ea aetate, qua prosa Atticorum oratio 
nondum satıs exculta, rhelorum autem praeceptis modo conformari 
coepia erai. itaque et abutitur oratoriis artificiis novitate tum blan- 
dientibus et luctatur quasi cum sermone multaque committit quae 
ercusarı possunt, laudari autem et tamquam »erfectae artis ecemplo 
commendari neutiguam debent. -— 


wo er über sein eignes Ömöuvnue spricht. Besonders auch lehrreich hierfür 
ist der Brief des L. Verus an Fronto (p. 131f. N.). Commentarii zur Heraus- 
gabe bestimmt sind selten: Quintil. X 7, 30. 
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Daß Thukydides unter dem unmittelbaren Einfluss der sophi- 
stischen Prosa seiner Zeit geschrieben hat, wußte man im Alter- 
tum genau, wie die vielen Zeugnisse für seine Anlehnung an 
Gorgias und Prodikos beweisen.!) Nachdem darüber schon Spen- 
gel (Art. ser. 53f. 119) alles Wesentliche gesagt hatte, ist das 
Einzelne in einer großen Anzahl von Spezialuntersuchungen dar- 
gelegt und von Blaß 1. e. I? 203 f£. zusammengefaßt worden.?) Ich 
wiederhole davon nichts, sondern hebe nur einiges Allgemeine 
hervor. Den antiken Beurteilern war der Stil des Thukydides 
ein Problem, weil er, trotz der Anlehnung an die sophistische 
Prosa im einzelnen, als Ganzes betrachtet doch isoliert dastand. 
Dionys v. H. denkt sich nun in seinen Kritiken den Thukydides 
als einen höchst eigensinnigen Schriftsteller, der, ergriffen von 
der Sucht, Neues und Ungewöhnliches zu bieten, immer das 
gerade Gegenteil von dem dachte und schrieb, was normale 
Menschen gedacht und geschrieben hätten. Das ist die Vor- 
stellung, die dieser Mann von Originalität hat. Aber darin hat 
er doch recht: Thukydides hat, wie Diels (Gött. gel. Anz. 1894 
p. 298) sagt, durchaus modern sein wollen; das Moderne fiel aber 
damals mit dem Ungewöhnlichen zusammen. Nur müssen wir ver- 
suchen, durch tieferes Eindringen eine würdigere Auffassung zu ge- 
winnen, als es Dionys gelungen ist, der von psychologischen Er- 
wägungen keine Ahnung hatte. Thukydides hat die Würde, das 
dEioue, seines Werkes auch darin zum Ausdruck bringen wollen, 
daß er nicht in der Sprache schrieb, wie sie in den für den Augen- 
blick bestimmten dywvlouar« zur Anwendung kam. Er wählte 
daher, ähnlich wie die Tragiker, eine dem Leben fernstehende 
Sprachform, die seine späteren Kritiker treffend die archaisierende 
genannt haben. Aber damit ist nur eine Besonderheit bezeichnet: 


1) Daß nicht bloß formell, sondern auch inhaltlich der Einfluß der So- 
phisten zu merken ist, hat R. Schoell in seiner hervorragenden Abhand- 
lung: „Die Anfänge einer politischen Literatur bei den Griechen“ (Festrede 
in der Akademie, München 1890) 32 hervorgehoben: in ihrem Dialog mit 
den Meliern tragen die Athener die sophistische Lehre vom Recht des 
Stärkeren vor (V 89). 

2) Ein beachtenswerter Anklang an Gorgias im thukydideischen Epi- 
taphios wird hervorgehoben von v. Wilamowitz im Hermes XI (1876) 294 f. 
Einige gute Beobachtungen bei E. Scheel, De Gorgianae disciplinae vestigüis 
(Diss. Rostock 1890) 35. 41. 52 ff. 


Thukydides. 97 


Thukydides hat sich nicht mit dem vorliegenden Sprachstoff be- 
gnügt, um ihm seine Gedanken anzupassen, sondern seine Ge- 
danken sind ihm die Hauptsache, und wo sich ihnen die Sprache 
nicht fügt, schafft er den ihnen konformen Ausdruck mit der 
Rücksichtslosigkeit eines Autokrators. Die Berechtigung dazu 
gab ihm die durch die Sophisten begründete Theorie von den 
Neuschöpfungen der Wörter!) Mit dieser souveränen Sprach- 
bildnerei verbindet sich nun ein ganz heterogenes Element: ein 
pedantisches Betonen des Sprachrichtigen, wie I 122, 4 05 yao 
ON nepevyorss raura Ent mv nislorovs IN Bidıdaoav xara- 


podvnoıv xsywonxeare, % Ex Tob moAlodg opaAlsıvn To Evavrlov 


dvoux dpgoodvn werovöunsreı oder 1162 ıievaı Ö: Toig &ydooiz 
Öudos au Audvaodaı un Ypoovnuarı udvov All xal KaTapeov;- 
warı’ podvnue uv yao xal Ind Auadlag ebrvyoüg xal Herd Tıvı 
&yylyvstaı, narapodvnoıs Öt, Ög Av xl yvaun Nıorein Tüv 
Evavriov nooeysıv: das ist, wie man schon im Altertum wußte, 
der Einfluß des Sprachpedanten Prodikos. Infolge dieser Kreuzung 
sophistischer Sprachtheorieen ist Thukydides oft in einem und 
demselben Kapitel der verwegenste Sprachneuerer und der pein- 
licehste Beobachter des Sprachrichtigen. Der Eindruck des Un- 
gleichartigen wird nun erhöht, wenn wir von den einzelnen 
Worten auf die Sätze blicken. Aus jener für den sprachlichen 
Ausdruck geltenden Parole erlaubter subjektiver Freiheit zog er 
die Konsequenz, daß auch das aus den Worten sich ergebende 
Satzganze der individuellen Willkür des Schriftstellers anheim- 
gestellt sei. Keiner der Sophisten ist ihm hierin vorangegangen, 
aber diese Konsequenz zu ziehen, dazu drängte ihn die Richtung 
seines ernsten Geistes, der die Fesseln des Schematismus sprengte, 
indem er an die Stelle des Verzierten das scheinbar Kunstlose 
setzte: der Gedanke, unendlich weit, überwuchert das Wort, das 
ihn kaum noch zu tragen vermag?); die Alten haben das treffend 


1) C£. Spengel, Art. script. 85. 86. 88. 92. Über sie hat sich schon 
Aristophanes in den Jaırelns lustig gemacht. Am weitesten ging darin 
der Sophist Antiphon (S. oben S. 72, 2), der tatsächlich auf Thukydides 
eingewirkt hat (cf. Hermog. de id. 414, 22ff. 422, 17 ff.), und zwar, soweit 
wir sehen, mehr als sein Freund, der Redner. 

2) Cf. Cicero de or. TI 56 :ta creber est rerum frequentia, ut en 
prope numerum sententiarum numero consequatur, ita porro verbis est. aptus 
et pressus, ut nescias, ubrum res oratione an verba sententüis vllustrentur. 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. % 
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so ausgesprochen, daß Thukydides im Streben nach rayos wie 
Onuaoiag geworden sei bmegontixög tig dxoAovdleg (Theophr. bei 
Cie. or. 40; Dionys. de Lys. 3 und sonst): diese BRegellosigkeit, 
dieses Aufheben des gleichmäßigen Ausdrucks ist. beabsichtigt, 
denn jede Änderung der sprachlichen Form in inhaltlich parallelen 
Sätzen gibt dem Gedanken eine Nüance, fügt ihm ein Neues 
hinzu.!) Das Eigentümliche aber ist, daß wie beim Wortgebrauch 
so auch hier mit der Regellosigkeit sich eine, wie man erwarten 
sollte, divergierende Linie kreuzt. Wäre der Stil des Thukydides 
im Bau der Sätze durchgängig disharmonisch, so würden wir in 
der absoluten Regellosigkeit die höchste subjektive Regel des 
Schriftstellers erkennen; aber in Wahrheit steht neben dem 
Schroffsten und Formlosesten, oft unvermittelt, das Glatteste und 
Verkünsteltste, nämlich alle jene Spielereien des Gorgias?): der- 
selbe Schriftsteller, der sonst mit den Worten bis zur Dunkelheit 


in. 


1) Die Tatsache ist ja jedem Leser des Thukydides bekannt, ich meine 
Fälle wie I 2, 2 rns yo dumoglaus obx obans obd’ Zmuuyvöovreg dödsüs 
kilnhoıs. V 9, 6 Tod bnavıdvar zcheov 7) Toö uevovrog (über das substantivierte 
Partizip s. unten Anm. 2) 7» Öıdvorav Eyovomw. V 14 ganz: Evväßn.., 
öcre molfuov ulv undtv Erı Aydacdaı underdooug, noög d& mv elorımv 
uöldov ziv yvaunv eiyov, ol utv ’Adnvaloı wanyevres Eni To Anlio ... nel 


obn Eyovres vv Einide vis Obuns mom Eu ...., nal todg Evuudgous 
&un Eösdisoav .... uersußlovro Te Omi uth..... - ol 0’ ad Aansdaıuövior 


ook yvhunv ulv droßeivovros oploı voö nolfuov ..., negimsoovreg Öf Tü 
&v cn vioo Evupook ..., al Ansrevouetvns Tüs xagus. VI24, 3 «al Zoos 
Evinece rois n&cıv Öuolag Eumkedvonı‘ Tolg uEvV nosoßvregoıg Mg 7) KaTaoTeE- 
wouevorg Ep’ & Enisov 7) obölv üv opuhsicav ueydimv Öbvanır, roig 6’ 
m hnlae vs Te dnodons nöd Önbeug nal Hempiag nal ebelmideg Övres 
cadnoschaı" 6 Ö% words Öwilog xal orgarıbrns &eyvorov olssıw. Eine nach 
richtigen Gesichtspunkten geordnete Sammlung solcher Anomalieen gibt 
E. Lange in seiner zu Schulzwecken erschienenen Auswahl aus Thuk. 
(Leipz. 1896) im Kommentar 173 ff., cf. auch E. Pannicke, De austera Thucy- 
didis compositione, quatenus ex copulatione dissimilium orationis spiei 
possit, Diss. Berlin 1867. 

2) Eine in den neueren Sammlungen übersehene Einzelheit: I 110 
toörov O8 dı& ro ufyshög ve Too ELovg obn Eödvavro Ehziv nal Aue uayı- 
uhrarol elcı av Alyvrıiov oi EAsıoı, was schon Hermogenes de inv. IV 7 
p. 169 Sp. notiert bat. Über VII 16, 1 Zaulev ulav (sc. veov) kann man 
zweifeln, s. oben $. 80, 1. Eine wichtige wörtliche Anlehnung an Gorgias: 
E. Scheel 1. ec. 85. — Eine der bemerkenswertesten rein sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten des thukydideischen Stils, die auch schon dem Dionys v. H. 
auffiel, ist die Substantivierung neutraler Adjektiva und Partizipia, z. B. 
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spart, fügt nicht selten wegen des äußeren antithetischen Satz- 
baus ein für den Gedanken überflüssiges Satzglied hinzu!) und 
maßregelt die Sprache einem äußerlichen Schema zuliebe?); 
derselbe Schriftsteller, der in der Stellung der Worte nicht 
dem Rhythmus, sondern dem Gedanken zuliebe das Kühnste 
wagt®), zirkelt gelegentlich in gorgianischer Manier parallele 
Sätzchen ab mit genauester Responsion der einzelnen Worte‘) 


II 59 rö öeyıköusvov tig yvauns V 66 TO Emiusilig Tod domwevov (schol.: 7 
Eniuflsie Tov yevoutvov); nun finden sich ein paar Beispiele auch beim 
Redner Antiphon, z. B. V 78 xgel6cov yon ylyvaodaı rö dufrsoov Övvduevov 
&ub oo&eır N To av Erdoav PovAöusvov Abinas we dmolkdvar, aber beider 
Muster war Gorgias, wie das Fragment des Epitaphios zeigt, wo sich in 
einem Satz folgende Neutra zusammenfinden, die alle duch bei Thukydides 
nachweisbar sind: 16 &mısinds, Öinaıov, Ödov, Evup£oov, &peov und, was be- 
sonders bezeichnend, mit dem gorgianischen rd gYpörıuo» rüs yvauns deckt 
sich bei Thukydides I 90 zö önozrov rg yvauns und bei Antiphon II y 3 
zo Hvuodusvov tig yvauns: beobachtet von M. Nietzki, De Thucydideae 
elocutionis proprietate quadam (Diss. Königsb. 1881) 37 ff. (später hat das 
besonders Epikur geliebt). 

1) Z. B. 1 37 in. ge@uede yüo mwolırsix ob Emhodoy obs vüv meins vö- 
uovg, nagdösıyun O2 uäklov abrol Övres rıvl N uLmodusvor Erfgovg 
VI 75, 8 ol Züvres naralsındusvor roavuariaı Te nal Aodevsig mold Tav 
teyvEhTwov AunnodtsgoL N0av nal av drnolwmildrwv KPlıaregot. 

2) 2. B. VII 67, 3 &v öliyo yüo moAlel (sc. vis) Koydrsoaı ukv &s 
td do&v vı av Podkovraı Eoovran, Hdoraı O8 Es ro Pldnreodnı dp’ av Auiv 
magsCHEÜaoTaL, wo Es nach däoraı statt des bloßen Infinitivs, der auch bei 
Th. selbst sonst steht, sprachlich singulär ist. 170, 3f. «ödıg Ö8 ol udv 
xal mao& Ödvauıv Toluntal xal nao& yvaunv nıvdövvevral nal En} roig 
Ösıvoig sbfimidss‘ vo 08 Öufrsoov rüg ve Övrdueng Evdst moäkaı Tg TE yva- 
uns und vois Peßeloıs mıoreücaı rüv Te Ösıvov undenors olscdhaı dnolvdn- 
csoder. xal unv xal &onvor noös duäg neilintüs nal dmoönuntal zoösg 
Evönuorarovs, wo die hervorgehobenen Worte kühne Neubildungen sind 
zuliebe von roAunrei und Evönuordrovs. 

3) Cf. Ph. Both. De Antiphontis et Thucydidis genere dicendi (Diss. 
Marburg 1875) 42 ff. 

4) Beispiele besonders bei J. Becker, De sophisticarum artium vestigiis 
apuıd Th. (Diss. Berlin 1864) 27ff. H. Steinberg, Beitr. z. Würdigung d. 
thuk. Reden, Progr. des Wilh.-Gymn. Berlin 1870 prüft sehr gut das Ethos 
der einzelnen Stellen, in denen die Figuren zur Anwendung kommen. — 
Gorgias und Prodikos vereinigt 169, 6 zu! undels dun» En’ Eydoax ro nldov 
n altie voulon ade Akysodaı" alria ubv yüo pliov dvdonv Eorıy duapravov- 
zwv, narınyoogla 68 drdomv Adınnadvrav. 
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Individusli- Wo ist die Lösung des Rätsels, das ein solcher Stil aufgibt?!) 


tät und 
Tradition. 


Ich denke, wir sehen in diesem Stil mit fast plastischer Deutlich- 
keit den Kampf des Individuellen mit dem Traditionellen, das 
Ringen eines gewaltigen Geistes, der zwar in den Bahnen wandelte, 
die ihm die eigene ernste Anlage und die Würde des Stoffes wies, 
der aber gelegentlich auch die betretenen Pfade einschlug und 
einschlagen mußte: denn jeder zahlt dem Geist der Zeit seinen 
Tribut, aber die überragende Persönlichkeit gibt sich darin kund, 
wie sie ihn reflektiert, und da muß man sagen, daß die 
Individualität des Thukydides auch als Stilisten eine ebenso be- 
wundernswürdige ist wie die des Tacitus, des einzigen, der 'sich 
ganz mit ihm messen konnte und, wie wir sehen werden, messen 
wollte; auch er, der Verächter polierter Form vor der wuchtigen 
Gedankenschwere, ringend gegen den verderbten Geschmack seiner 
Zeit, aber auch er in gelegentlichen Künsteleien ihm seinen 
Tribut zahlend; der Grieche für alle Folgezeit der Repräsentant 
der osuvorns, der Römer von seinem Freund Plinius mit dem- 
selben Worte geehrt; beide einsame, vornehm zurückhaltende 
Naturen, die nie zu ihren Lesern herabsteigen; beide auch darin 
wahrhaft große Schriftsteller, daß sie nie alles sagen, sondern 
stets eine unausgesprochene Gedankenwelt hinter ihren Worten 
vor dem Geist des mitarbeitenden Lesers sich auftürmen lassen. 
Gelesen wurde Thukydides daher nicht viel, wenigstens nicht 
von dem großen Publikum, und nicht durch seinen Stil, der 
selbst philologisch gebildeten Lesern des Altertums große 
Schwierigkeiten bereitete und der ihnen in seiner Herbigkeit 
und Originalität nicht sympathisch war, sondern durch die 


DD ——_ ns 


1) Hin und wieder traf ich auf die Behauptung, Thukydides hätte, 
wenn sein Werk nicht ein Torso geblieben wäre, die Härten der Sprache 
beseitigt und das Ganze mehr uniform gestaltet. So können nur diejenigen 
urteilen, die sich nicht dem Fühlen jener Zeit und eines ihrer größten 
Vertreter anzupassen vermögen. Auch wer glaubt, den Thukydides wegen 
seiner Verwendung der spielerischen Redefiguren “entschuldigen? zu müssen 
(P. Stein, De figurarum ap. Thuc. usu, Progr. des Fr.-Wilh.-Gymn. Cöln 1881), 
wird ihm nicht gerecht. Im Tadel des Thukydides ist, gestützt auf die 
albernen Bemerkungen des Dionys, am weitesten gegangen Reiske in der 
Vorrede zu seiner ‘Deutschen Übers. der Reden aus dem Th.’ Leipz. 1761: 
die — wirklich unerhörte — Stelle („schlechte und einfältige Streiche des 
Th.“, „Th. Vater der Witzlinge“ u. dgl. m.) hat Steinberg 1. c. 4 mitgeteilt. 


Ej 
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würdige Behandlung des gewaltigen Stoffes ist seine stolze 
Prophezeiung von der Ewigkeit seines Werkes zur Wahrheit ge- 
worden. 

2. Mit Xenophons Namen haben wir uns gewöhnt, die 
Vorstellung einfacher Grazie, also der spezifisch attischen Eigen- 
schaft, zu verbinden. Auch dem Altertum galt er als Typus 
schlichter Natürlichkeit, und wer daher in der Kaiserzeit naiv 
schreiben wollte, der nahm sich wie in ionischem Dialekt den 
Herodot, so in attischem den Xenophon zum Muster: nur schade, 
daß bei diesen Epigonen die Naivität gesucht ist und daher 
entweder zur Sentimentalität oder zum höchsten Raffinement 
wird, so daB sie entweder süßlich oder affektiert oder beides 
erscheint. Nun hat es freilich im Altertum einsichtige Leute 
gegeben, die konstatierten, daß dies Naturkind Xenophon sich 
gelegentlich doch gern putze, ja hin und wieder sogar mit recht 
bedenklich schillernden Flittern; aber diese Urteile sind selten, 
und im allgemeinen ist man voll des Lobes dieser attischen 
Biene. Daher war auch für Blaß in der ersten Auflage des 
zweiten Bandes seiner “Geschichte der attischen Beredsamkeit’ 
(1872) Xenophon das schmucklos schreibende Naturkind. Dann 


bewies aber H. Schacht in seiner vortrefflichen Dissertation 


De Xenophontis studiis rhetorieis (Berlin 1890), daß auch 
Xenophon, wie ja nicht anders zu erwarten, im Bann der 
sophistischen Kunstprosa seiner Zeit stehe. Daraufhin hat dann 
Blaß in der zweiten Auflage (1892) seine Ansicht etwas modi- 
fiziert, aber er bleibt dabei (p. 479), Xenophon sei „kein Kunst- 


redner, sondern ein Naturredner“. Mir scheint das, so ausge- 


drückt, mindestens nicht- vom antiken Standpunkt richtig, denn 
einen “Naturredner” im Gegensatz zu einem ‘Kunstredner’ hat 
das Altertum nicht anerkannt (s. o. 8. 8, 2). Ich möchte es 
lieber so ausdrücken: bei Xenophon ist die natürliche Schlicht- 
heit sowohl des einzelnen Ausdrucks wie des Satzbaus stark und 
absichtlich (beides leugnet Blaß) beeinflußt durch Anwendung 
aller Mittel der zeitgenössischen Rhetorik, und nur darin unter- 
scheidet er sich sehr zu seinem Vorteil von manchen gleich- 
zeitigen Schriftstellern, daB er mit seinem gesunden Gefühl für 
das Einfache und Schlichte die Natur nicht durch die Kunst 
verdrängt, sondern beide zu einem harmonischen Ganzen ver- 
bunden hat. Er hat praktisch gezeigt, daß die moderne Manier, 


Natur und 
Kunst. 
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maßvoll gehandhabt, den Stil tatsächlich zu heben!) und zu 
verschönern imstande war: darin ein echter Athener mit seinem 
instinktiven Gefühl für das Maßvolle, die giAoxwAde auch im 
Stil. Daß das Rhetorische wirklich stark und absichtlich hervor- 
tritt, mögen folgende Stellen der Aunsdauudvov noAırsla« zeigen: 
1, 5 «idetodenı uv eisıdvra bpdnivaı, aiderodeı 0’ Ekıövee, 
2, 2 Sorte noAANv ulv aldo, moAAmv Ö8 nEdn Exsi Hvunageivan. 
3, 1 navovsı utv dad naıdayoyhv, madovsı Ö: And ÖLdaaxdion. 
3, 2 xuraundov Yyao Tois TmAıxodroıg uEYLOToVv UV Yobdvnun 
Eupvousvov, udkıora O8 Ußoww Enınoidkovsev, Löyvoordras ÖL 
Enıdvulas TÜV Ndovßv negıorausvag, nvınadre nAslorovg wiv 
övovg wbrois Eneßaie, nAslornv 6: Koyoilev Eungevioaro. 
3, 5 &xsivoav yoüv hrrov ulv dv pmrv dxovaaıs N rov Audlvov, 
htrov Ö° &v Öuuara werasrgkdag 1) Tv yalxhv, alönuovestegovs 
Ö’ &v aörods hyhocıo zul aurov rav Ev Toig Haiduoıs naodEvom. 
4,2 bo&v o0v, ois Av udiıora yılovsıra Eyyevnraı, Todrav xl 
100005 AEıaxgoutordrovs Yıyvousvovg Xu Yvuvınods diylvas 
dEiodsarordrovs. D, 4 opaAkovsı Ev ohuara, opdAAovar Ök 
yvouas. 5,6 Gar ädxsi Tora utv Ußgwv, Mora Ö& nagoLviar, 
Imıorta Ö: wioyoovpyiav zul wloygoAoyiav Eyyiyvsodeı. 5,8 oi 
utv ÖLenovovusvor EÖYg001 TE nal EUOapRoL xal Edewsroi sic, 
ot 0’ änovo mepvonusvo Te Hal aloygol Hal Aodeveis dvampai- 
vovraı. 9, 3 tToig utv Ayadoig ebdcıuoviav, Tois ÖL KRxXOig %aHo- 
Öcıuoviav. 9,5 ui unv Ev Ödois napaywenteov wurd nal & 
Daxoız anal Tois vewnregos Inavasrareov nal TAG UV TEOONKOUOAS 
xdous olnoı Bosnteov xal Tadraıs tig dvavdgias aitlav Gpexreoy, 
yuvamnı ÖL xEvNv Eorlav negionteov xal Üue Tovrov Emwlav 
dnorıoreov, Amnooov Öt 0b nAuvmteov, obÖE wiunteov Tovg 
aveyaittovs, N niAnyas bad Ev Ausıvovov Annteov?) Damit 
vergleiche man, um den Unterschied deutlich zu fühlen, die 
pseudoxenophontische ’48yvalov noAıreie, jene noch nicht von 
der sophistischen Kunstprosa beeinflußte oder sich absichtlich von 
ihr fernhaltende älteste attische Prosaschrift!?) Für das Übrige 


1) Z. B. glaube ich dem Demetr. de eloc. 6, daß in den Worten Anal. 
IV 4, 3 oörog Ö% (der Fluß Teleboas) 79 ueyas utv od, xahög ÖE die Klein- 
heit der xö4« die Kleinheit des Flusses malen soll. 

2) Gleichklang beim adiectivum verbale auch Gorg. Hel. 6 Pal. 19; aus 
Isokrates 15 Stellen bei E. Scheel 1. c. (oben 8. 71, 1) 29. 

3) Cf. Kaibel 1. c. (oben S. 39) 50, 1. Diels 1. c. (oben 8.44, 1) 29. 
S. auch oben 8. 27, 3. 


ee 
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sehe man die Nachweise. Schachts!), denen ich nur noch ein 
schon im Altertum notiertes Kunststück hinzufüge: Hell. VII 1, 
41 IIsıoiav obv dv ’Apyeiov Orgarnyoüvra &v TO ”’Aoysı meihe, 
noonaraiußeiv vo ’Ovsiov.?) 

3. Von Aischines dem Sokratiker, der sonst für schlicht 
galt (cf. Hermog. de id. 356, 22; 419, 28ff.; R. Hirzel, Der 
Dialog I 132f.), sagt Philostratos ep. 73, 3 xl Aloyivns 6 6 
end Tod Ziwxgdrovg ... 00x ünvsı yopyıdlev Ev To megi TNg 
Oxpyniius Adyo. gYnmoi ydp mov höE° ““Ocpyndie MiAnole | &- 
Hodon sig Osrrailav | Evviv ’Avsöyw Gerard | Bacılevovri 
navıov OerreAöv”: das erste und zweite Kolon haben je acht 
Silben, das dritte neun, das vierte zehn.) Dieser Dialog gehört 
freilich nicht zu den sieben von Panaitios als echt anerkannten, 
aber stilistisch wäre nichts dagegen einzuwenden; denn die Worte 
stammen offenbar aus dem Anfang des Ganzen oder wenigstens 
eines größeren Abschnitts, und das yogyıadav eines für dpeins 


1) Cf. auch L. Radermacher im Rh. Mus. LI (1896) 608 ff. Einige gute 
sprachliche Beobachtungen besonders über kunstvolle Wortstellung auch 
bei C. P. Schulze, Quaest. gramm. ad X. pertinentes, Beilage zum Programm 
des Fr.-Werd.-Gymn. zu Berlin 1888. H. Sauppe hat in seiner Xenophon- 
Ausgabe Bd. V (Leipz. 1866) 290 im ganzen 316 poetische Worte (cf. Dem. 
de el. 80. 89. Hermog. de id. 419, 21) bei Xenophon gezählt (cf. Blaß 477). 
Für den Agesilaos, in welchem entsprechend dem Zweck des Enkomion 
(so nennt ihn Theon, prog. p. 68, 27 Sp.) das Rhetorische besonders stark 
hervortritt (vor allem in cap. 11), cf. E. Lippelt, Quaestiones biographicae 
(Diss. Bonn 1889) 13 ff. I. Bruns, De Xenophontis Agesilai capite undecimo: 
Universitätsschrift Kiel 1895. 

2) Für die za&enynoıg zitiert von Hermogenes de inv. IV 7p. 169. Lobeck, 
De praeceptis quibusdam grammaticorum euphonicis (in: Paralip. gramm. 
graec. I) 55 dürfte die Absicht Xenophons wohl nicht mit Recht in Frage 
stellen (s. oben 8. 21, 4). — Bemerkenswert ist übrigens, was Vahlen, 
D. Rhetor Alkidamas ]. c. (oben $. 72) 491f. hervorhebt: Xenophon hat 
zweimal Bnysıv in übertragener Bedeutung (Mem. II 3, 7 Imysır 68 rüs 
Ywras av inntwv nal EEooyigsıv moög robg moAswlovs, Kyrop. 1, 6, 41 nv z@v 
sreerinrär Ed ulv T& oauara Nounueva N, &d ÖL ai yuzal rednyulveı), was 
Aristoteles Rhet. III 3. 1406a 10 als ein wvyodv des Alkidamas anführt. 

3) Cf. Mich. Psellos de $. Gregorii theologi charactere bei A. Brinck- 
mann, Quaestionum de dialogis Platoni falso addictis specimen (Diss. Bonn 
1891) 5, 1 od Ziwngarıxod Aloyivov chv Euueifi ovvdnunv av AkEsov, 
doch braucht das natürlich nicht auf solche Sätze wie den angeführten za 
gehen. Bei Diog. Laert. II 63 heißt es geradezu von ihm: udlısra uusirar 
Topylav zöv Asovrivov. 


Gorgia- 
nisches. 
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geltenden Schriftstellers im Proömium seines Werks (wo ja 
nach feststehender Regel größerer Schmuck erlaubt war) würde 
nicht unerhört sein, denn Blaß (189) hat selbst bei Archytas aus 
dem Proömium einer mathematischen Schrift folgendes notiert 
(Stob. Flor. XLIU 135): ro utv &v uadEv zap’ Kilo nei dAAdrgiov‘ 
td 0’ EEsvokv di adravrov nal lötov. EEsvokv Ö3 un bareovra, 
öropov nal ondvıov' bareovra 6: EUmogoVv “el Hadıov. 


Aurseemöas 4. Bei Platons Stil müssen wir zwischen den Partieen unter- 


xal ouveyds 


Asysıv. 


scheiden, die den Gesprächston wiedergeben, und denen, die sich 
in fortlaufonder Rede bewegen. Über die ersteren war schon 
das Altertum des Lobes voll. Hermippos und Caecilius hoben 
an ihnen hervor ro dxgıßis xal xudaopdv, To dnegirrov xel 
ebovduov (schol. Aesch. de fals. leg. in.); bei Dionys ep. ad 
Pomp. 2, 7 heißt es sehr fein (daher ist es nicht von ihm), die 
Hauptstärke Platons als Schriftsteller zeige sich, örav nv loyvıv 
xl Groß aa bonodsav uEv dnmolnrov sivaı, KATEOXEV- 
aoufvnv 68 Aumufto anal dpelei naraoxsvn ÖLdisxrov 
eispeon, nach Quintilian IX 4, 77 ist er diligenlissimus com- 
positionis, und dergleichen Urteile ließen sich noch viel anführen. 
Hierin empfinden wir ganz wie das Altertum: „Platon, sagt 
v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen II 392), hat sowohl in 
der Theorie wie in der Praxis gezeigt, daB selbst das Gespräch 
als Kunstform neben der älteren Ansprache gleich oder höher 
berechtigt stünde“ Anders ist es mit jenen nicht im Ge- 
sprächston gehaltenen Partieen. Dieselben Männer, die in ihrer 
Bewunderung so weit gingen, daß sie (mit einem allerdings 
etwas abgegriffenen Bonmot) von ihm sagten, ei xal naod Heols 
Öıdhsntdg Eorıv, T TO TÜV dvdEnnnv xeyonteı yEvog, ob &AAms 


6 Baoıledg Bv adrov ÖLaleyeroı Beöog % wg 6 IlAdrov (Dionys. 


de Dem. 23 cf. Plut. Cic. 24), haben ihn hier mit den schärfsten 
Ausdrücken getadelt, und der Bannerträger dieser Nörgler, Dio- 
nysius, versteigt sich in demselben Kapitel zu der Albernbeit, 
über die wir uns ärgern würden, wenn wir sie nicht verlachten: 
wenn Platon sich an zusammenhängende Rede mache, so sei man 
versucht, ihm zuzurufen wie Zeus der Aphrodite: 08 roı, t&xvov 
Eudv, Özdoraı moAsunia Eoya’ dAAR GV y’ inegdsvre, weregyeo Eoya 
yduoro. Woher diese Urteile, die von Männern wie Caecilius, 
Longinus r& xoırıxordro, Plutarch gefällt worden sind, und wie 
haben wir uns zu ihnen zu stellen? 
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Platon, der in sich eine Welt von Ideen trug und das Be- 
dürfnis und die Kraft besaß, sie sich und anderen zu gestalten, 
war ein zoıyrs, der größten einer, die an die womrıxal Idonı 
geklopft haben. Aristoteles hat den platonischen Dialogen eine 
Mittelstellung zwischen Prosa und Poesie angewiesen, denn nicht 


das Metrum sei das Kriterium, sondern die wiunoıs. Daß dies 


Urteil richtig ist, fühlt jeder von uns: das Symposion ist das 
Drama, der ösdreogog Adyog des Sokrates im Phaidros das lyrische 
Gedicht, der Schluß der Republik die Fabel, der Timaios das 
theogonische Gedicht, der Anfang des Phaidros das Idyll in 
Prosa. Für uns bedarf es daher keiner Entschuldigung, daß 
dem enthusiastischen himmelanstrebenden Gedankenflug folgend 
die Sprache Platons nicht immer ein we$ög Adyog bleibt, sondern 
coetus volgares et udam spernit humum fugiente pinna.!) Aber 
im Altertum war man dagegen empfindlich; jene Tadler hätten 
z. B. lieber gewollt, daB Platon den Phaidros, in dem er sich 


wie ein unreifer Junge gebärde?), nicht oder nicht so geschrieben 


hätte. Genauer betraf ihr Tadel zwei Punkte: übermäßigen Ge- 
brauch gorgianischer Figuren und dithyrambische Redeweise. 
Der erste Tadel beruht auf völligem Mißverstehen der Tendenz 
gewisser Stellen, der zweite teilweise ebenfalls hierauf, teilweise 
auf einer verzeihlichen Reaktion gegen die dithyrambische 


1) C£. auch Lukian bis acc. 33 (der aber parodiert). Schön sagt der 
englische Dichter Shelley, A defense of poetry ed. A. Cook (Boston 1891) 
9: The distinction between poets and prose writers is a vulgar error... 
Plato was essentially a poet: the truth and splendor of his imagery, and 
the melody of his language are the most intense that it is possible to con- 
ceive. He rejected the harmony of the epic, dramatic and lyrical forms, be- 
cause he sought to kindle a harmony in thoughts divested of shape and action, 
and he forbore to invent any regular plan of rhythm which would include, 
under determinate forms, the varied pauses of his style. Ähnlich Philipp 
Sidney, An apologie for poetrie (London 1595) in Arbers Engl. reprints 
n.4 p. 21. 

2) Nur aus dem ueipanıüdes (s. oben S. 69, 1), das sie im Inhalt und 
Stil zu bemerken glaubten, schlossen die alten Kritiker, daß der Phaidros 
der erste Dialog Platons sei (cf. die Zeugnisse bei A. Krische, Über Platons 
Phaidros in: Göttinger Studien 1847, 2. Abt. p. 932). Für uns ist das 
‘Jugendliche’, d. h. das Jugendfrische und Genialische, dieses Dialogs nur 
ein Beweis für etwas an sich Selbstverständliches: daß ein Platon, eben auf 
der &xur) seines Lebens angelangt, noch die Phantasie und Gestaltungskraft 
eines Jünglings besaß. 


Dichteri- 
sches 
Natureil. 
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Diktion einer (später von uns zu behandelnden) Prosa, an deren 
Entstehung und Entwicklung aber Platon ganz unschuldig ge- 


wesen 


ist. Ich kann, zur Feststellung des Tatsächlichen, nicht 


umhin, den Angeklagten und die Ankläger sich gegenüberzu- 


stellen. 


Syjueca &) "Gorgianische’ Redefiguren bei Platon habe ich mir 


etiösıxtixd. 


an folgenden Stellen notiert (wobei ich von vomherein von den 


Parodieen des Symposion, die auch im Altertum als solche auf- 


gefaßt 


1. 
2. 


3. 


-] 


sind, absehe): | 

Im A6yog &xırdpıog des Menexenos durchgängig. 

Im Iysianischen Adyog Zowrıxds des Phaidros durch- 
gängig. 

Phaid. 1020 oürog üou 6 Zuuules Enovvulev Eye ow- 
x005 Te nal uEyag Eivaı, Ev uE0o @v duporeomv, Toü 
usv TO ueyede bmepsyev Tv ouıngdrnta Oneyov, ı& ÖL 
TO UEYEDOG TS OUIKOOTNTOG TRGEYWV 5regeyov. xal üm 
usıdıdaas, "Eoına, Eyn, vol Evyyoapınög dpsiv, dAA ovV 
Eysı yE mov &e Akyo. 


. Rep. VI 498D od yao nunore eidov (sc. ol moAAol) ye- 


vöuevov To vöv Asyöuevov!), AAAdk moAd uöldov Tor 
örra Onuara Ebeniindes dAANkoıs Byuorwucve AR oüR 
ano Tod adroudrov, bonse vüv, Evumsodvia' Öüvöon Ö8 
LOETT TRNLOWUEVOV AU MUOLWWEVoV WEIOL Tod Övvarod 
[4 4 , [4 ? ef 
TeAEng E0yD TE aa Adya, Övvaorsdvovre Ev mölsı ETEOR 
TOLLUTN, OO NOnNoTE Enpdaasıv obre Eva ovre mAelovg. 


. Euthyd. 304 E (Kriton erzählt, daß ihm jemand philo- 


sophische Disputationen als unnütz bezeichnet habe) z/ 
odv Epaivovi6 00 (nämlich ol duareyduevor); Ti 6% &ilo, 
N 0° ög, N oldnso del Äv is Tov Toiodrav daodaaı An- 
00UvTwV xl neo obdEvog dEimv dvaklav onovöNv or- 
ovuEvOV; ObTWOl ydo ws xal eine Tois Övdunsı. Wer 
gemeint ist, steht nicht fest: er wird 305C als dswwös 
xul Ösıvobg Aödyovg Gvvrıdeis bezeichnet. 

Symp. 1850 Ilavoaviov dt nuvoausvov, dLddoxovoı Ydp 
ue ioa Aeyeıv vbrwol ol 60poL, Epn ri, 


. Gorg. 467B © Aßore IIüis, iva 6: no00Einn xurd 68. 
. Gorg. 497 A, wo Sokrates auf die Worte des Kallikles 


1) Mit ysvousvog und Asyöusvog spielen Gorg. Hel. 3 und Isocr. Hel. 18. 
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00% 00” Are oopliı, ® Ziwmrparsg antwortet: oi69”, 
arıc Axxikeı, @ Kalkinksıg. 

9. Rep. VI 495 E doxsig o0v ri dıapeosıv aörodg (die nach 
der Philosophie strebenden Banausen) {deiv «oyvgıov 
xrındauevov yaAnEog YPaAaxgod xul ouıxgoÖ, vewori wEv 
Ex Ösoußv Askvutvov, Ev Bauruveln Ö& Askovusvov, vE- 
ovoydv iudrıov EYovTos, GS VVvupiov .. TUGEOKEVKOLEVOV, 
dia neviav nal Eonulev Tod Öeandrov nv Yvyarsoa wei- 

| Aovrog yausiv; 

10. Lach. 188 B &uol utv odv oVötv ändes ob0 ad  dmöes 
©no Zwrodrovs Baoaviksodaı. 

11. Wortspiele mit Eigennamen, wie Symp. 198B das Spiel 
mit Iopyias und TIooy&. Apol.25C &® Mänts.., 
capüs dnopalves nv 6avrod duslsiav, OT 0ÖbdEV 001 
usulinnev meol &v £us elodysıg cf. 26B. Rep. X 614B 

ob uevror 601 Alnlvov ys dndAoyov Eoß, AAN ainluov 
&vöods, und vieles dergleichen, was gesammelt ist von 
M. Schanz in seiner erklärenden Ausgabe des Euthyphron 
(Leipz. 1887) zu 3A p. 22, von A. Hug zum Symp. 174B, 
von Ast zum Phaidros (Leipz. 1829) 244 A. 

b) Poetische Diktion, worunter ich hier nicht das Poetische 
im allgemeinen, sondern speziell hochpoetische Worte mit ein- 
geflochtenen (nicht bloß zitierten) poetischen Reminiszenzen ver- 
stehe. Wenn wir auch hier von der Agathonrede absehen, so 
kommen, soviel ich weiß, nur zwei Stellen wesentlich (denn von 
Einzelheiten sehe ich ab) in Betracht: der weörsoog Adyog des 
Sokrates im Phaidros 237 A bis 241 E und die Rede der Diotima 
im Symposion 208 Off. 

Ich lasse nun die mir bekannten Stellen folgen, an denen Platons 
Diktion wegen der genannten zwei Punkte angeklagt wird. 

Dionys. ep. ad Pomp. 2, 8 zwör& (die gorgianische poetisierende 
Redeweise) y&o ol ve xar' adrov yevduevoı nävrsg dmıtiuboı, 
&v t& övöuare (Antisthenes? Isokrates?) obötv dei we Adysır, 
no abrdg Eavrß (Toüro ydg To Anungorerov)‘' Nodero ydo Tüg 
ldlus ameıgoxeailag aa dvoue Eder’ aörn To dıdVorußov’ (Phaidr. 
238D cf. 241 E)' 5 vöv üv NdEodnv Eyo Asyeıv dAnds öV. 
toöro 08 nadeiv Eoınev, Gs Ey vous, voagels usv Ev Toig 
he BroAOyORR (OyvVoTdTois oda xl anoıßeorarois, OÖ 
uelvas 6’ Ev adroig dAA& vg Tooyiov xal @0vavöidov KuTaoxevng 


Ovöuara 


rroıntırd 
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&oaodels‘ GT obötvV Ein Tod eindrog Eueldsv neidesdaı ondoug 
tiv nal TV Öuagprnuctov &ua rolg dyadois, &v Eyovaıv ol av 
avögav Euslvov xyapaxınoss. Einige andere Stellen dieser Art 
mit bestimmter Beziehung auf den Phaidros sind öfters gesammelt, 
cf. Stallbaum in der Praefatio seiner Ausgabe (Gotha 1857) 
CXXX f.,, Usener im Rh. Mus. XXXV (1880) 134, 2. 

ib. 2, 4ff. schließt eine lange Tadelrede gegen den Schwung 
der platonischen Diktion: udAwsre Toig Topyızloıs dxuioms nel 
uelgarnımdäg Evaßgivsren‘ au “mords 6 Telesis Eorıv Ev Tolg 
tolodroıg nap abrd, wg nal Amunroros 6 Daingsds sionme 
ov anal &Akoı Ovyvol’ 0b yao Euös 6 wüdos. j 

Ders. de Dinarch. 8 erwähnt Nachahmer Platons, die sich nur 
seine 6vöuere dıdvgaußadn zul Pogrınd zu eigen machten. 

Auct. wsol üyovgs 4, 6 und 32, 7f. (an der letzteren Stelle ist 
Caecilius zitiert) notiert einige kühne Metaphern und tadelt die 
schwülstig-bacchantische Diktion mit Anführung von drei Bei- 
spielen aus den Gesetzen. 

Demetr. de eloc. 78ff. warnt vor übermäßigem Gebrauch von 
Metaphern, &nel roı dıdVpaußov avri Adyov yodıbousv, wofür 
80 Platon genannt wird. 

Longinos rhet. epit. I 324, 16 Sp. wirft ihm vor ro» zmor- 
nrınnregov Öyxov ing mebis Ötalkxtov. 

Plutarch bei Isidor. Pelus. ep. II 42 (vol. 78, 484 Migne) 
IIlovrdoyw Öonel vb oapig val Asiov yrnjoıov eivaı Artızıoubv. 
odTw Yydo, pralv, EAdAnoav ol Grrogss. Tooylas Ö8 6 Asovrivos 
ro&Tog nv v000V TaUTnv Eis Tovg moAıtınodg Aöyovg eianiyays, 
zo daunAov xal Tunınov donacdusvog nal TH OHapnvela« Avunvd- 
wevos. Maro ÖE, .pnsiv, 1 v6608 adın xal Tod Bavuaorod ITAc- 
TWVOS. 

Kolotes der Epikureer bei Proklos zu Plat. Rep. X 614B nn 
Anal. Sacr. ed. Pitra V p. 16 (p. 60, 32ff. ed. Schoell.) Too 
Ö& KoAwrov Yvygosvousvov xark tiv AcEıv Övrog xl Enınahoövrog 
cn eloßoAfj Tod Öimyiuarog ag ueiganınde did va "Alulvov nel 
dixluov magdAimia xelusva Övöuere, keAög ubv el 6 IIoopvdgıos 
abrov Erspgdnıoev G5 ÜysVorov A0yoypapıns Kal G0pLoTıLxng 
zagıros nel uovons, (duod 6: Övsißlsug wurd xal Örı Kowim- 
tagıov abrov 6 Öıddaxeios Eundisı Baud al oba dodäg Niaovev 
droxogibousvov Tod ’Eninodgov rov KoiAarnv') od unv dAAa ad- 
xeivo Omteov, Örtı Tolg NYınois nAdaunsı . udkıore bet momtınng 
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yagırog, Emel nal noAiüg wereyova, tig Tomdrng ideas, mo0og O8 
noinoıv sbboxıusl T& Towwüre, ulAıore au Tv Tod naAAovg OXN- 
uerov Eorlv Exsivn Ö1anogNs. 

Philostr. ep. 73 IlAdtov ul Es vas lea TÜV GopLorhVv lerai 
zul oüre Tö Topyie nupinoı vo Euvrod yopyıdkaıv, moAld TE nurd 
sw Inniov nal Ilpwraydoov Hyb PdEyyeran. 

Es liegt nun, meine ich, auf der Hand, wie wir diese Nörgeleien 
zu beurteilen haben: sie sınd entstanden aus einem Verkennen 
der Absicht Platons.. Nehmen wir zunächst die gorgianischen 
Figuren. Der Adyog &nırdpios im Menexenos ist als ein in 
scherzhafter Konkurrenz mit Gorgias geschriebenes Enkomion?), 
der lysianische Adyog &owrıxdg im Phaidros als eine deutlich 
gekennzeichnete Parodie auszuschließen, so wenig wie jemand 
Platon einen Gorgianer wegen der Agathonrede des Symposion 
genannt hat. Die übrigen oben von mir angeführten Stellen 
braucht man nur genau zu lesen, um zu sehen, daß an den 
meisten der Schriftsteller auf das Scherzende selbst hinweist?) 
und daß an den anderen nicht ohne Absicht dieser Schmuck der 
Rede angelegt ist (wie hübsch doch Nr. 9 die Schilderung des 
Bevavoog); die Wortspiele dienen entweder als z«iyvıov oder zur 
ösıvdens. Daß wir so die Absicht Platons richtig beurteilen, kann 
auch folgende Nachahmung des pseudoplatonischen Hipparchos 
225 C beweisen: is odv Enıoriumv neol Puröv is dbias, Ev 
6noie übe pursvdijvar va oa xal Boa; Ivo rı zul Nuels 
ıöVv Hop@v Gnudrav Eußdiwmusv, av ol ÖsfıLol meol Tas 
Öinag naAhıenodvreaı. 

Es bleibt der mit besonderer Heftigkeit erhobene Vorwurf 
gegen die poetische, speziell dithyrambische Diktion. 
Er richtet sich, wie die erste der angeführten Stellen des Dionys 
beweist, besonders gegen die erste Rede des Sokrates im Phai- 
dros. Nun gehört es zu dem vielen Unbegreiflichen, an dem die 
antike Kritik so reich ist, daß man — trotz der ausdrücklichsten 
und handgreiflichsten Indizien — die Ironie dieser Rede verkennen 
konnte. Nur einer hat diese Tendenz nicht verkannt und dieser 


1) Cf. besonders die mich im wesentlichen überzeugende Kombination 
F. Dümmlers, Akademika (Gießen 1889) 18 ff. 

2) No. 4 wird von C. Reinhardt, De Isocratis aemulis (Diss. Bonn 1873) 
39 auf Isokrates bezogen; ganz zweifelhaft bleibt trotz aller Kombinationen, 
wer no. 5 gemeint sei, 
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eine ist uns mehr wert als die anderen zusammen: Aristoteles 
Rhet. III 7. 1408b I1f. spricht über die hochpoetische Diktion 
der Prosa: sie sei in zwei Fällen. erlaubt, erstens wenn der 
Enthusiasmus des Redners und seiner Hörer auf den Höhepunkt 
gekommen sei, zweitens: ver’ eiowvsiasg, Gonzo Tooyiag Emolsı 
xai va Ev ro Daldoo. Wir haben also diese Rede des Phaidros 
nicht zu verwerten zur Beurteilung des platonischen Stils, 
sondern des sophistischen, von Platon imitierten: in diesem 
Sinn verstanden ist sie für uns wichtig, weil wir in ihr wieder 
jene vollständige Mischung von Prosa und Poesie!) finden, wie 
in der Rede des Agathon, die wir oben (8. 74) hierfür ver- 
wertet haben. Man sehe nur gleich den Anfang (237 A), wo 
ich das Metrische hervorhebe: &yers di, & Movoaı, seits di 
ads Eidos Alysını, eire dıa YyEvog uovdınov vo Ayydov Tadınv 
gaysr’ Erwvvuiav?), | EUYu woı Aadßeods Tod uödov, ÖvV us 
dvayndtsı 6 Beitiorog obrool Atyeıv, iva 6 Eraigog abrod Hal 
zoöregov boRröv Todra H0pög eivaı |, vüv Erı wüikor 
ö6&n, ef. im folgenden 237 C eidevaı dei megi ob Av nn) Bovit, 
N navrög &unordvsıv Avayan. 2410 ng obs dvdownog 
obre Heoig TH AAmdela Tıuibrsgov odTE Eorıv odre mork Eoraı. 
Schließlich geht, ganz wie im Symposion, die Rede in einen 
vollständigen Hexameter über (241 D), was Sokrates selbst her- 
vorhebt: obx TNodov, örı Hdn En gYdEyyoucı, AAN obxett 
did vodußovs; (wie bisher, cf. 238 D ra vor ydog odxerı NER 
dı9voaußov gYdEyyouaı). — Außer dieser Rede im Phaidros 
kommt nur noch in Betracht ein Teil der Rede der Diotima ım 
Symposion von 208 C an: auch hier sind ganze Verse und Teile 
von Versen unmittelbar in die prosaische Rede eingeflochten, 
wie &vdvundels sg deawäg dıdasivreı Egwrı Tod Övouesrel 
yeveodaı nal aAEog Eg rov del yodvov dFauvarov nurd- 
9Eodaı, oder: Enel olsı 0%, Epn, "Alnnorıv no ’Adunrov 
drodaveiv kv, N Ayıklea TIarodxio Enanodeaveiv, 1 ngoanodaveiv 
tov Öucdtegov Ko6dgov Unto tig Paoılsiag tav naldov, u olous- 
vovg KHKVATOV uvNnunv KosTNs nEgı Ervrov Eoeodaı, v vürv 
nusis Eyouev; noAlod ye dsl, Epn, AAN, om, Into dosrüs 


1) Cf. auch R. Volquardsen, Platons Phaedros (Kiel 1862) 9Yff. 

2) Man bemerke das Fehlen des Artikels; cf. Protag. 341E roöro ydous 
im Vers des Simonides, aber zoöro 6 yEong 344 C in der Paraphrase des 
Sokrates. Ä 
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ddavdrov xal roiadıng Ö6Eng EbnAsoüg ndvres Mdvra HoL000L 
usw. Überhaupt ist der Ton sehr gehoben, wie z. B. in der 
letzten Stelle aus dnodevsiv, Enanodeveiv, nooa@nodavsiv und 
aus m&vreg zdvre oLoöcı hervorgeht und wie gleich durch die 
kühne Wortstellung beim Beginn der Rede: sd ich, Ersl al 


av dvdoonmv ei EHEAsıs elg rYv Yılorıniav BAdyaı, 


duvudboıs &v ri. angezeigt wird. Alles Einzelne geben hier 
die Kommentare von G. F. Rettig (Halle 1876) 291 ff. und von 
A. Hug. Liegt nun auch hier Ironie vor? Das läßt sich nicht 
behaupten. Aber wie wird diese Rede der Diotima von Platon 
eingeführt? Kal Eya dxodoag röv Adyov &dadunsd ve xl simon, 
Eiev, 1v 6° &y0, © 6opwrdın Jıoriue, Teüre &s dANdÜS odrag 
ya; xl #1, Bonso ol reisoı Bogpıoral, Ed lodı, &pn, & Zo- 
xoares' Emei xul ToVv dvdonnov ei &HElsıg eig Tv gidorıulav 
Padyaı, Havudfoıs &v vr. Also auch hier wird der Übergang 
in jene andere, nämlich die sophistische Stilart deutlich gekenn- 
zeichnet. 

Ich fasse zusammen. Die Frage: wie stellt sich Platon zur 
sophistischen Kunstprosa seiner Zeit (dem &vpyoagyınag Afyesıv, 
wie er es Phaidon 102 C nennt, s. o. 8. 106), ist, meine ich, so 
zu beantworten. Erstens: ihre puerilen Auswüchse sind ihm 
antipathisch, er greift zu ihnen nur, wo es ihm darauf ankommt, 
entweder offen zu. parodieren (Agathonrede, Lysiasrede) oder am 
geeigneten Orte seinen vielen Gegnern zu zeigen, daß, wenn er 
nur wollte, er es ebenso gut oder besser könne als sie (Mene- 
xenos), oder endlich zu scherzen. Zweitens: der hochpoetischen 


Diktion der sophistischen Prosa steht er nicht so ablehnend 


gegenüber: sie war seinem Naturell gemäß. Aber sie wird von 
ihm doch nur ganz oder halb spielerisch, und nur bei verhältnis- 
mäßig niederen Stoffen, verwendet: der zodreoog Adyog des Sokrates 
im Phaidros ist in ihr geschrieben, aber im dsvrsgog Adyog tritt 
sie ganz zurück!), und doch ist dieser der denkbar großartigste 


1) Ich verstehe nicht, wie R. Hirzel, Der Dialog I 383 behaupten kann, 
daß die beiden Verse im deöreoog Adyos des Sokrates 252 B von Platon 
selbst gemacht seien. „Die Schilderung des Eros gipfelt in zwei Hexa- 
metern, die zwar auf Homer zurückgeführt werden, als deren wahrer Ver- 
fasser aber unter dieser (welcher denn?) durchsichtigen Ironie sich der 
Redner selbst zu erkennen gibt.‘ Sind denn aber die &rd#era Exn rar 
Ouneuöav die homerischen Gedichte? Ist denn nicht längst erkannt, daß 
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Prosahymnus: das wird nicht durch äußerliche Mittel, wie Verse 
oder poetische Worte erreicht, sondern der Iyrische Schwung der 
Gedanken rafft alles mit sich in die Sphäre, wo das Geschlecht 
der Götter und das selige Schauen ist. Ebenso im Symposion: 
Diotima redet oogıorırös nur solange sie bei den noch nicht 
höchsten äowrıxd verweilt (208C bis 209 E), aber bei den reise 
ad Enontınd (210 Af.) schlägt sie einen anderen Ton an: der 
Hymnus auf die Idee des Schönen verschmäht niedere Mittel 


äußerlicher Art. So vereinigen sich die Kulminationspunkte des 


Phaidros und des Symposion und zeigen uns, worin die höchste 
Kunst Platons als Schriftsteller beschlossen ist.?) 
Es gibt keinen Schriftsteller des Altertums, der über eine 


so reiche Skala von Tönen verfügt hat wie Platon, keinen, der 


überall so in der Seele seines Lesers den Widerhall zu wecken 
verstanden hat, gleich groß, mag er in seinem sonnigen Wesen 
über die kleine Erdenwelt und die vielen kleinen seine großen 
Kreise störenden Geschöpfe gutmütig scherzen, oder mag er im 
Jenseits bei den dafuovss der Höhe und Tiefe weilen, oder mag 
er noch höher fliegen in das Reich des Überhimmlischen, wo 
die Sprache ringen muß, sich mit dem Gedanken zu vereinigen. 
Er ist auch einer der wenigen Prosaschriftsteller des Altertums 
gewesen, die ein großes Ganze gut zu komponieren verstanden 
haben, wie es vor allem das Symposion zeigt (der Phaidros ist 
darin verfehlt): daß er es konnte, verdankte er seiner poetischen 


Natur. Nur ein Redner war er nicht: dazu war er zu sehr 


Dichter, zu sehr Idealist und daher zu sehr &ydalowv zdvre td 
Önudoıe. Er ist unter den Prosaikern wie Homer unter den 
Diehtern derjenige Schriftsteller gewesen, der mehr als alle 
anderen die Richtung der Gedanken und die Form kunstvoller 
Darstellung für Jahrtausende bestimmt hat. Wer zählt die 


diese Verse von Platon einem orphischen Gedicht entnommen sind? 
C£. Passow zu Musaeus p. 55, Welcker zu Philostr. imagg. p. 266 Jacobs 
(vgl. auch Aristoph. Vög. 695 ff.). 

1) Als Greis hat wie Goethe auch Platon anders geschrieben (worin sich 
gerade die Individualität ihres Stils zeigt). Der Verf. wsol Ürbovg, ein be- 
geisterter Verehrer Platons als Schriftsteller, führt, wie bemerkt, 4,6; 32, 7f. 
drei Stellen der Gesetze (V 7410; VI773C; 778D) an, in denen er und 
andere (pasi 32, 7) manieriert-schwülstige Diktion fanden, worin man ihnen 
völlig beistimmen muß. 
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Stellen, an denen direkt oder indirekt von Heiden und Christen 
die Worte zitiert werden, die er im Ton eines Hierophanten ge- 
sprochen hat: z6v usv 00V zoınr)v xal wareoa todds Tod Adyov 
evoeiv ve Eoyov xl Ehodvra Eig wavrag Köuvarov Akyaıv (Tim.28C0)? 
Die Worte der Lachesis «irie EAouevov, Heög dvaitıog (Rep. X 
617 E) wurden maßgebend in: der christlichen Lehre vom Ur- 


sprung der Sünde. Das literarische Gebet der Christen wurde _ 


geformt nach den eine Welt von Schönheit und Frömmigkeit um- 
fassenden Schlußworten des Phaidros (cf. Aeneas Gaz., Theophr. 
. £; Zarachias Mytil. de op. mundi i. £.). Wollte man alle Stellen, 
an denen die Platane, der Quell, die Cikaden, die in der Sommer- 
hitze schlafende Natur vorkommen, ausschreiben, so erhielte man 
ein Buch, größer als der ganze Phaidros. Und doch wäre ein 
Werk, in dem der unermeßliche Einfluß der platonischen Schrif- 


ten auf die ästhetische, sittliche und religiöse Läuterung aller 


folgenden Geschlechter zur Darstellung gelangte, die würdigste 
Spende, mit der wir diesem daduwv für seine Epiphanie danken 
könnten. 


5. Der Vollender der griechischen Kunstprosa war Isokrates. Isokrates’ 


Ich muß bei ihm kurz verweilen, nicht in der Absicht, viel 
Neues über ihn zu sagen, sondern das Allgemeine zusammen- 
zufassen und einige für die weitere Entwicklung der griechischen 
Prosa wesentliche Punkte hervorzuheben. Es wird uns schwer, 
dem Isokrates als Menschen und Stilisten gerecht zu werden und 
einen Standpunkt einzunehmen, von dem aus wir die grenzen- 
lose Einwirkung dieses Mannes auf die Nachwelt ermessen können. 
Urteilen wir nach unserer modernen Empfindung, so sehen wir 
einen Menschen vor uns, dessen Eitelkeit und Selbstgefälligkeit 
ihresgleichen suchen, der,. wo er kann, von seiner eigenen Herr- 
lichkeit redet, was um so peinlicher wirkt, weil er das Selbstlob 


gern ın affektierte Bescheidenheit einkleidet: wenn er z. B. im. 


Proömium des Panegyricus sagt, er werde etwas noch nie Da- 
gewesenes leisten, und am Schluß, er sei doch hinter der Sache 
zurückgeblieben und daher hätten andere Sophisten eine würdige 
Aufgabe, das Fehlende zu ergänzen, so weiß, wer ihn kennt, 
daß dies nichts anderes heißen will als: „versucht nur einmal, 
mehr und besser hierüber zu reden als ich, ihr werdet sehen, 
daß das ganz unmöglich ist“. Sein Stil erscheint uns als ein 


Bild absoluter Leidenschaftslosigkeit, marmorglatt, aber auch 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 8 


persön- 


en 
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marmorkalt:. Wie ein ruhiger Fluß gleitet er auf ebenem 
Terrain breit dahin: es gibt keine Berge zu durchbrechen, son- 
| dern sanfte Hügelketten begleiten ihn während der ganzen 
i Dauer seines Laufes auf beiden Seiten. Dieser Strom hat auch 
nirgends Untiefen; manchmal wird er zwar recht seicht, hat 
| aber immerhin noch Wasser genug, nicht ganz zu versanden. 
Ohne Bild gesprochen: dieser Mann hat geglaubt, daß in einer 
| von Leidenschaften durchwühlten Zeit die Athener durch schön 
| gedrechselte Phrasen zum Handeln veranlaßt werden könnten; 
| er hat den von vornherein aussichtslosen Versuch gemacht, die 
panegyrische Rede, seine eigentliche Domäne, für die Praxis, in 
| der ihm, dem oyoAwsrıxds, jede Erfahrung abging, zu verwerten. 

Er fordert uns Moderne daher unwillkürlich zum Vergleich mit 
orte Domosthenes auf. Wenn wir das eben gebrauchte (übrigens 


und De- 
mosthenes. antike) Bild festhalten: Demosthenes "zoAög dsi’, wie ein reißender 


Strom widerstandslos alles mit sich fortraffend. Isokrates kann 
es nicht über sich‘ gewinnen, eine schöne Periode wegzulassen, 
auch wenn sie für den Gedanken nebensächlich ist: dem Demos- 
thenes steht der Inhalt über allem, und ihm konform ist der 
Stil, jede Periode ein plastisches Abbild der Gewalt des Ge- 
dankens. Isokrates hütet sich, ein unfeines Wort zu brauchen 
— von seinem Leiden im Alter spricht er in einer wohlabgezir- 
kelten Periode (Panath. 266 f.), nennt es aber nicht, weil das 
Wort ein dmgsweg sei (also etwa die Orgayyovoie, an der auch 
Epikur starb, oder eine ähnliche gogrıxn Astıs) —, Demosthenes 
scheut sich nicht, das Kind beim rechten Namen zu_nennen. 
Der Stil des a ‚hat, wie Hermogenes (de id. 412, 15) 
treffend sagt, etwas Seniles und Lehrhaftes (Kosahirnn nl 
dıdaonalındv) ‚ an dem des Demosthenes pries man jugendliches 
tdyosg und eine durch die Wucht der Tatsachen packende ener- 
.„gische dawvdrng. Kurz: bei Isokrates merkt man überall die 
Kunst, b bei Demosthenes ist es eine Anvdavovon reyvn, che tutlo 
fa, niente dice. ee a 

So etwa würden wir vom modernen Standpunkt urteilen; aber 
vom antiken wäre das unerlaubt und falsch. Was den Menschen 
Isokrates betrifft, so findet sein selbstgefälliges Wesen darin 
Entschuldigung, daß einmal das Altertum gegen Selbstlob nicht 
so empfindlich war wie unsere Zeit und daß ferner der Kon- 
kurrenzneid in den damaligen Schulen sehr groß und daher die 
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Unart, seine eigene Ware anzupreisen), allgemein verbreitet war. 
: Was dann zweitens jenen stilistischen Vergleich mit Demosthenes 
betrifft, der sich uns unwillkürlich aufdrängt, so dürfen wir dabei 
: nieht vergessen, daß wir Heterogenes mit einander vergleichen: 
ı das Altertum wußte, daß die epideiktische und praktische Bered- 
‚samkeit wie in ihren Zielen, so in ihren Mitteln völlig aus- 
: einandergehen. Das hat auch Blaß bei seiner Prüfung vernichten- 
: der moderner Urteile über Isokrates richtig hervorgehoben. Nur 
in einigen Reden des Isokrates, in denen er, wie bemerkt, die 
nur in sich selbst Berechtigung findende &xtdsıdıg in den Dienst 
: des pulsierenden praktischen Lebens zu stellen versuchte, hat 
t jener Stil wirklich etwas Verletzendes. Das, was ihn dem mo- 
r denen Leser bei längerer Lektüre so langweilig macht, seine 
» Leidenschaftslosigkeit und Glätte, hat im Altertum das höchste 
y Entzücken hervorgerufen: Tnokralös war und blieb der größte 
;‚ bewußte Künstler des Stils. 

x Die Hauptkennzeichen seiner Rede hat er selbst 13, 16 so zu- 
‚ sammengefaßt: roig Evdvunuası nosnovrag OAov TöV A6yov KuTe- 


Fr >} ==: 


ac 


va er Fr 0 


=. 


; mornilaı nal Toig bvduadıv EbEUdUMS xal vovaınüg sineiv (cf. 4, 9), 


‚ also passende Gedanken in passender Form. In den Gedanken 
; vermeidet er alles Auffällige, besonders alles, was den Anstand 
; (66 xo&mwov) verletzen könnte; eins ergibt sich aus dem andern, 
‚und dadurch hat er erreicht, daß die Mehrzahl seiner Schriften 
‚ gut disponiert ist, was, wie schon bemerkt (oben 8. 112), im 
; Altertum ziemlich selten ist.) Die Worte sind sowohl im ein- 
‚ zelnen fein und wohlklingend (s. darüber oben $. 57 ff.) als auch 
jin ihrer Zusammenstellung im Satz (womit die Meidung des 
‚ Hiatus zusammenhängt, s. oben 8. 57): in der dadurch erreichten 
; harmonischen Periodisierung wurde er zum Vollender einer Kunst, 
‚ u der bisher nur Anfänge vorlagen. Gut ist das ausgesprochen 
‘von E. Havet in seiner an feinen Bemerkungen über Charakter 
‚und Stil des Isokrates reichen Einleitung seiner Ausgabe der 
_ Antidosis (Le discours d’Isocrate sur lui-möme, Paris 1862) LXXIV: 

m — 

1) 'O oogıorns Tuyyarsı &v Eumooog vis 7 ndnnlog Tüv kymyluov dp &v 
A doyn re&peroin Plat. Prot. 313 C, cf. Soph. 223 D; 224E; 231D. 

2%) Diels in: Gött. gel. Anz. 1894 p. 306 f. hat das Ah einige Bemer- 
‚ kungen festgestellt, die von weittragender Bedeutung auch für die sog. 
. höhere Kritik sein dürften (z. B. wird man daraufhin auch die Kranzrede 

; des Demosthenes in bezug auf ihre Disposition richtig beurteilen). 

8*+ 
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Comme Isocrate a passe tous les orateurs dams Ü eloguence d’ apparat, 
Ü est aussi le premier par le nombre, et c’est toujours a lui quon 
en rapporte UV’honneur. Sa phrase rassemble dans la plus heureuse 
harmonie le magnificence du metre poctique et le mouvement hibre 
et naturel du discours. Om pourrait lui ampliquer les espressions 
celebres de Montaigne sur la ““ 
de la poesie”. Telle periode d’Isoorate se faisait applaudir comme 
de beaux vers, et se gravait de möme dans les memoires. Es ıst 


sentence pressce aux pieds nombreux | 


dies ein Gegenstand, bei dem ich kurz verweilen muß; er lt 
sich in die Frage zusammenfassen: wie verhält sich der Stil de 


Isokrates zu dem der sophistischen Kunstprosa? 

Isokrates ist (etwa um 410) in ein persönliches Schülerverhältnis 
zu dem damals in Thessalien sich aufhaltenden Gorgias getreten: 
das wissen wir durch Aristoteles bei Quintil. II 1, 13; Cie. or. 116 


Pt rapie TE, EB ” 


ef. Dionys. de Isoer. 1. Auf seinem Grabe im Kynosarges stand | 
auf einer ro«mstx neben seiner Büste die des Gorgias (Ps. Plut. : 


vit. dec. or. X 838 D). Er hat den Zusammenhang auch selbtt 


nie verleugnet. In der ‘Helena’ rivalisiert er mit dem gleich 
namigen zelyvıov des Gorgias, im Panegyricus mit dessen Olym- 
picus; das wird uns ausdrücklich bezeugt (cf. Spengel, Art. ser 
65 f.), und die direkten Anspielungen liegen noch für uns deut - 
lich zu Tage (ef. Vahlen, Der Rhet. Alkidamas 1. e. 518£.; E. Scheel, 
l. c. 38 f.).!) Sein maodpysiux, das er Paneg. 8 ausspricht: ei 
Adyoı Toıadenv Eyovan Thv Yo ÜaT oibv T eivaı nor Tin 


eoröv noAlayüg EEnyhocodeı, au TE TE ueydiu Tazeıva more 


a0 Tolg wixgoig uEysdog megıdeivaı, xul TE TE maAuıdt Havüg 


dıeideiv ul nEOl TOV veworl yeycsrnusvav doyaiog GueAdeiv 
wird mit denselben Worten von Platon Phaidr. 267 A dem 
Teisias und Gorgias zugeschrieben. So ist es begreiflich, wenn 
das allgemeine Urteil des Altertums über Isokrates als Stilisten 
dieses war: er war der Vollender der von Thrasymachos 
und Gorgias zur Hebung und künstlerischen Ausgestal- 
tung der Prosa ‘erfundenen’ Kunstmittel. So formulierte 
es Theophrast, dem es direkt und indirekt nachsprechen Diony:. 
de Isaeo 19; Cicero or. 40; 174 f£.; Quintil. IX 3, 74. Das Wesent- 


1) C£. noch Gorg. Hel. 8 zareög od ulv yerousvov Veoü, Asyoufvon 
Svnroö m Isokr. Hel. 18 @noedg 6 Asydusvog ulv Alydas, yevöuevog 6 & 
Jlocsıd@vog. 


eu. 
Far 
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liche, in dem Isokrates entweder mit den Sophisten zusammen- 
ging oder sich von ihnen schied, läßt sich so zusammen- 
fassen. 1) Er behielt bei den Schmuck der Antithese sowie der 
mit ihr verbundenen Klangmittel und erst im Alter behauptet 
er an den beiden bekannten Stellen (Phil. 27; Panath. 1 ff.), davon 
keinen so reichen Gebrauch mehr machen zu wollen. Er ist 
aber in Anwendung der Klangmittel nicht so weit gegangen 
wie Gorgias (Philostr. v. soph. 117, 1 zdgısa xai dvridere el 
ÖuoLoTeAsvre 06% EbOWV no@rog AAN ebonuevorg ED 1ENOKWEVOS, 
cf. besonders Cie. or. 176); eigentliche Paronomasieen (wie uvn- 
unv—oprunv Pan. 186 Phil. 134, 6ouns—yvouns Pan. 45 wie bei 
Gorgias) sind selten und (nach Aristoteles Rhet. III 7. 1408 b 15) 
nur an gehobenen Stellen verwendet; die Reden, in denen die 
gorgianischen Figuren entweder im Übermaß hervortreten oder 
durch Vergewaltigung der Sprache erzielt werden, sind aus 
anderen Gründen teils notorisch unecht (zoög Anuövıxov), teils 
sehr verdächtig (Trapeziticus)!): sie stammen aus denselben 
Kreisen wie der lysianische (?) Epitaphios, d. h. ihre Verfasser 
stehen in der Mitte zwischen Gorgias und Isokrates und zeigen 
daher so recht deutlich, wie weit die vollendete, von Puerilitäten 
freie Kunst des echten Isokrates über Gorgias hinausgekommen 
ist. 2) Über das Verhältnis der prosaischen Rede zum Gedicht 
bestimmte Isokrates folgendes. Zwar soll es die Prosa in 
jeder Beziehung mit der Poesie aufnehmen, — hierin stimmt er 
seinen Vorgängern bei —?), aber — behauptet er im Gegensatz 
zu diesen — sie darf keins von den spezifischen Mitteln der 
letzteren anwenden: ohne Metrum, ohne kühne Metaphern, ohne 
neugebildete oder allzu dichterische Wörter, ohne ungewöhn- 
liche Wortstellung will sie den Zuhörer bezaubern, und daher 
ist es viel schwerer, gute Prosa als gute Poesie zu schreiben 
(9, 8 fi; 15, 45 fi). 3) Wenn nun also die Prosa nicht 
metrisch sein darf, so muß sie rhythmisch sein; dies 
ist das höchste Gesetz guter Prosa. Da nun Rhythmus durch 
Gliederung entsteht, so kommt alles auf richtige Periodisierung 
an. Vor allem dürfen die «&4« nicht so klein sein wie die des 


1) Cf. E. Drerup, De Isocratis orationibus iudicialibus, in: Fleckeisens Jhb. 


"  Suppl. XXII (1896) 368 f. 


2) Cf. B. Keil, Anal. Isocr. (Leipz. 1885) 2f. 
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Thrasymachos und Gorgias, denn dadurch wird der Rhythmus 
zu stark fühlbar und das Ganze macht den Eindruck einer Reihe 
kleiner Verse: man muß also die Perioden ausdehnen und an 
die Stelle der zerhackten Sätzchen große, volle, in rhythmischem 
Fluß rollende Sätze treten lassen. Dies ist die wesentlichste 
Neuerung des Isokrates, für die ich daher die Hauptstelle an- 
führe: Theophrast bei Cicero or. 39 f. (er hat von den dvrıYeosıg, 
nregı0W6815, Öyororeisvra gesprochen): haec tractasse Thrasy- 
machum Calchedonium primum et Leontinum ferunt Gorgiam, Theo- 
dorum inde Byzantium multosque alios, quos AoyodaıdaiAovg appellat 
in Phaedro (226 E) Socrates; quorum satis arguta multa, sed ul 
modo primumque nascentia, minuta et versiculorum similia 
quaedam nimiumgque depicta.... Horum aetati successit Isocrates ... 
Cum concisus ei Thrasymachus minutis numeris viderebur ed | 
Gorgias, qui tamen primi traduntur arte quadam verba vinzisse..., 
primus instituit dilatare verbis et mollioribus numeris ex- 
plere sententias, ef. 175f. Belege für die Richtigkeit dieser 
Beobachtung bietet jeder einzelne Satz des Gorgias verglichen mit 
fast jedem einzelnen des Isokrates.!) Als Typus mag folgende 
Periode dienen (Phil. 41), die nach dem Urteil strenger Kunst- 
richter das Rhythmische nur durch gewisse für den Gedanken 
überflüssige Flickwörter (zeoaninoauere) erreichte, cf. Dionys. 
de Demosth. 17 f. (ich schließe diese zogarmınouuecre in Klam- 
mern ein): 
tig ydo Älkodev Eneidmv 
(zei uno ovvdıspdaousvog huiv 
Aal Ebnipvng Emiördg volg yıyvoufvors) 
00% Av uaivsodaı Kal egapR0VEIV nuäg voulosısv, 
0 pıiAorıuodusda uEv Eni Tois TOv mooydovoav Eoyoıs 
(nal ııv nöAıv Ex TOV roTs noaydEvrov 
Eeynouıdkeıv dELodusv), 
oB0LV 08 TÜV aurov Enelvoıg nodrrousv, 
(@AA& näv vodvarvrlov.) 
Dagegen ist bei ihm Ausnahme, was bei Gorgias Regel ist, z. B 
Paneg. 45 un udvov rdyovg xal 6wuns, 
dAAa nal Abyav xal yvauns. 


1) Cf. K. Peters, De Isocratis studio numerorum, Progr. Parchim 1883. 
Blaß, De numeris Isocrateis, Festschr. Kiel 1891. 
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Paneg. 76 od0’ dmeiavov ulv ns lölwnv, 

jusiovv 0’ @g dAloreolwv, 

aAi” Eunhdovro utv @s olxslwv, 

drelyovro Ö’ Boneo yon Tov und&v nooonK6vTo». 
Areop. 70 00x 6Aı yaoxıav 

obÖL nAsovsfL.örv, 

AAO Öınalas al nooules 


Enıdvuoüvra HoAıreigag. 


Isokrates hat im Leben viel zu kämpfen gehabt, um seinen Tsokrates 


Konkurrenten den Rang abzulaufen, es ist ihm schließlich ge-x 


lungen: sein Haus, sagt Cicero nach einem griechischen Autor 
(Brut. 32; or. 40), offieina habita eloquentiae est, und aus seiner 
Schule tamquam ex equo Troiano meri principes exierunt (de 
or. II 94); er machte rg Admvalov nöAswg eindva mv Euvroü 
oyoAnv xerd& vüg dnonlag vov Adyov (Dionys. de Isocr. 1). Er 
blieb der Meister des geputzten (xex«ÄAomıouevog Hermog. de id. 
331, 27, 332, 18; 412, 8) und geschminkten (xouuwrıxög id. 331, 


26, ef. Cie. ep. ad Att. II 1, 1) Aöyos. Freilich steht den Be- 


wunderern und Nachahmern eine große Zahl strenger Klassizisten 
gegenüber, die sich über den Perioden abzirkelnden und Worte 
leimenden Schulpedanten lustig machten, der ebenso viele Olym- 
piaden dazu brauche, eine Rede zu verfassen, wie große Feld- 
herren, Völker zu unterwerfen oder wie Perikles, Propyläen und 
Parthenon zu bauen; ihre Urteile werden uns weiterhin öfters be- 
gegnen. 

6. Bei den übrigen großen Schriftstellern dieser Epoche werde 
ich kürzer verweilen, da sie auf der von mir zu verfolgen- 
den Linie der antiken Kunstprosa, die mit Thrasymachos und 
Gorgias beginnt und über Isokrates weitergeht, entweder über- 
haupt nicht stehen oder sie nur ganz gelegentlich betreten. Zu 
ihnen gehören vor allen die attischen Redner. Aristoteles 
hat diese Redner noch so gut wie völlig ignoriert, weil sie mit 
ihren praktischen Tendenzen nicht zur eigentlichen kunstmäßigen 
Prosa gehörten; erst Theophrast ergänzte die grundlegenden 
Forschungen seines Lehrers darin, daß er ihnen einen Platz 
in der Geschichte der Asöıs anwies, was dann spätere Kritiker 
weiter ausführten und einer etwa bis zur Mitte des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts öfters wechselnden, dann für alle 
Folgezeit sanktionierten Geschmacksrichtung anpaßten. Das Ma- 


bei der 
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terial dieser Untersuchungen liegt in den Kritiken des Dionys 
v. Hal. in einer Fülle und Feinheit vor, daß es von Blaß in seiner 
Geschichte der attischen Beredsamkeit mit Recht ausgiebige Ver- 
wertung gefunden hat. Es ist, um nur ganz weniges, für meine 
Zwecke in Betracht Kommendes anzuführen, bekannt, daß auch 
Antiphon und Lysias, dieser besonders in den epideiktischen 
Reden, unter jenem Einfluß stehen, nicht so sehr in dem poeti- 
schen Kolorit der Diktion als in der Ausschmückung der Diktion 
durch Figuren, unter denen die Antithese mit den üblichen 
Klangmitteln voransteht: das hat man schon im Altertum kon- 
statiert (z. B. Theophr. bei Dionys. de Lys. 14), und die Neueren 
sind dem im einzelnen nachgegangen.!) Lysias erinnert also, 
wie in seiner ganzen Art, so auch hierin an Xenophon. Von 
Demosthenes, der erst nach und nach 6 6rjzwe geworden ist, 
hat man schon im Altertum gewußt, daß auch er, der sich ja 
stets genau vorbereitete und die gehaltene Rede erst nach sorg- 
fältigem Feilen herausgab, von den Mitteln der künstlerischen 
Rede ausgedehnten Gebrauch gemacht habe; die strengen Richter 
haben seine gelegentlich stark hervortretenden Antithesen?) (oft 
mit ihrem üblichen Schmuck) getadelt: schon Aischines de fals. 


1) Für Lysias cf. außer Blaß noch E. Haenisch in seiner Ausgabe des 
Amatorius (Leipz. 1827) 56. 62f. H. Frohberger in seiner Ausgabe ausge- 
wählter Reden des L. I (2. Aufl. von G. Gebauer, Leipz. 1880) p. 12 adn. 79- 
E. Scheel 1. c. (oben S. 96, 2) 48 ff. Gelegentlich tritt bei Lysias das Gorgia- 
nische sehr stark hervor, z. B. in den Fragmenten einer von Theophrast 
als echt bezeugten, von Späteren dem Lysias nur deshalb abgesprochenen 
Rede, weil man diesen Redner gern von solchen Auswüchsen befreien wollte, 
bei Dionys 1. e.: ‘EMlnivwv „Aciw Auaynrov nel dvavudynrov ÖbAedooV. — 
infraı ubv abrol av Heiv xadikovres, moodöras OR Tüv bonwr Twäs dmo- 
gyaivovrss, dvanaloüvris Te ovyyEvsıav ebuzveıav. Daß die Athetese des 
späteren Altertums ungerechtfertigt ist, geht schon aus der Persiflage Pla- 
tons im Phaidros hervor, cf. auch Diels in: Abh. d. Berl. Ak. 1886 p. 29, 1. 

2) Z. B. or. 8, 33 &yeijv ydoe, & &vöges Adnveioı, robvavriov 7 vöv ÄAnarv- 
tag Tobg nokırsvou£vovg 

Ev ubv ralg Eunnimslaus mwodovg nal Yılavdonnovg duäs EDifev elvar' 

obs y&o buäs abrodg nal Tobg ovuudyovs Ev radraıs Eorl v& Öinaia' 

&v dR Talg magasxevalg Tod moltuov poßsgods nal yalzmods Emiösinvüvar' 

noög yüo robs EyPondg nal obs dvrımdkovg Enzivög 29’ 6 dyar, 
wo, wie Rehdantz bemerkt, der Parallelismus der Glieder so weit geht, daß 
tod dvrındlovg zu &y®eobs hinzugefügt wurde, um dem rods ovuuayovs 
hinter öuä&g wörovg das Gleichgewicht zu halten. Ferner vor allem die be- 
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leg. 4 und der Komiker Timokles bei Athen. VI 224B, ef. be- 
sonders auch die Kritiker bei Plutarch, Demosth. 9—11. Aber 
verständige Männer haben darüber das Richtige zusammengefaßt 
in die zwei Sätze: 1) er wendet diesen Zierat mit Maß an und 
pflegt allzu große Gleichheit durch den Wechsel des Ausdrucks 
absichtlich zu zerstören; 2) er verwendet ihn nicht wie Isokrates 
und Genossen als Selbstzweck, sondern er ist ihm Mittel zum 
Zweck der Ösıvörns, cf. besonders die verständige Beurteilung 
des Hermogenes de id. p. 332 ff. (zu Hermog. p. 333, 3 auch die 
Bemerkungen Syrians p. 64, 4 Rabe). Auch die Neueren haben 
das so aufgefaßt, cf. außer Blaß (III 1 p. 137 f£.) den ausgezeich- 
neten rhetorischen Index der Ausgabe von Rehdantz s. v. Para- 
taxis, Öwosor£Asvrov, Wortspiel.') Daß seine Rede in großen, 
natürlich sich ergebenden und nie zur Spielerei werdenden Rhyth- 
men sich ergießt, fühlt jeder, der weiß, daß man gehobene grie- 
chische Prosa nicht bloß nach den zufällig auf den Silben stehen- 
den Akzenten zu lesen hat, was kein Grieche tat. Blaß (III 2 p. 
359 ff.) hat einiges Spezielle nachgewiesen. Das meiste läßt sich 
zwar nur fühlen, aber wer fühlt auch nicht, daß der gerade 
wegen seines Rhythmus schon im Altertum hochberühmte An- 
fang der Kranzrede so zu lesen ist: zoörov uEv, | @_ävdgsg 
Adyvaloı (2 w x 2 _), | roig Heoig edyoua (2 vı 2 ux) | wöoı 
wel maocıg (: u x 2)? Auf Demosthenes paßt, was K. Justi 
einmal schön ausspricht (Winckelmann II 2 p. 4): „Die mäch- 
tigste Beredsamkeit ist die, welche eigene Leidenschaft in ihre 
Worte hineinwirft und doch die Leidenschaft mit kalter Berech- 
nung als Mittel verwaltet.“ 

71. Zu den Isokrateern?) gehören vor allen die unmittelbaren 
Schüler des Meisters, Theopompos und Ephoros. Jener, an- 


rühmte 6öyxgıcıs zwischen sich und Aischines in der Kranzrede 265 und 
die oöynoscıs zwischen den wahren und falschen Gesandten in der Rede 
megl dus naoanpsoßelag 229 f. (auf letztere söyxuıcıs muß sich die im Text 
zitierte Stelle des Aischines beziehen, cf. auch $ 174 der Gesandtschafts- 
rede). 

1) Das Beispiel der waoniynsıs, das aus Demosthenes von Max. Planudes 
V 430 Walz angeführt wird: dsıwör yag, ei tous &seiv, &v EAmcıv, obn el- 
öorus EAdusvor dAsnosre ist nicht demosthenisch. 

2) Ol ’Ioongdreior, ol &r’ ’Isongdrovs u. &., cf. H. Liers ]. c. (oben S. 80) 7 
(außer den dort angeführten Stellen noch =. öy. 21). 


Theopom- 
pos und 
Ephoros. 


122 L. Die griechische Kunstprosa bis Augustus. 


fänglich selbst ein gefeierter epideiktischer Redner, ist für die 
Nachwelt über tausend Jahre lang (noch Photios las ihn) der 
Typus des rhetorisierenden Historikers geblieben: das Stilurteil 
der alexandrinischen Zeit lesen wir bei Dio Chrys. XVII 479 R. 
6nTogındv rı negl Tyv dnayyshiav vov Abdyav Eysı » Quint. X 1,74 
oratori magis similis.‘) Imnerlich berührte dieser leidenschaftliche 
Mann sich nicht wie sein Kollege Ephoros mit seinem leiden- 
schaftslosen Lehrer, sondern vielmehr mit Demosthenes, über den 
er schöne Worte gesagt hat (bei Plut. Dem. 18), die um so mehr 
gelten bei einem Mann, der mehr zu tadeln gewohnt war. Daher 
ist das 700g seiner Rede vielmehr demosthenisch als isokrateisch; 
was hätte man dem Isokrates zahlen müssen, daß er Worte wie 
A&oöTavgos, TolmoovoL, dvöodzogvoı oder auch nur dvayxopaypiiocı 
ra nocyuara (cf. wepl üy. 31, 1) über die Lippen gebracht hätte? 
Dagegen die reyvn des Stils erinnert mehr an Gorgias-Isokrates. 
Als Beispiel für diese eigenartige Mischung demosthenischen 
Ethos und isokrateischer Technik mag die berühmte Charakte- 
ristik Philipps (fr. 249) dienen, über welche antike Kritiker fein 
geurteilt haben, daß wegen des affektierten Stils die den Ge- 
danken innewohnende devörng in ihr Gegenteil, die Yuyeodrns, 
umschlage (Demetr. de eloc. 27; 75; 247): rodg utv xooulovg Te. 
Non ul Tobg rov idlov Emıuskovusvovs Anedoriunge, Todg Ö8 
noAvreisis nal Eovrag Ev nUßoıs xal nöroıs Enaıvov Erlua. Tot- 
yapodv 0b udvov adrods Towmdr Eysıy napsonsvabev, KAAL v0 
tig ling adıniag ui PBoeivolas ddAnTas Emoinos. Ti yao av 
vloyohv N deıwov aörolg 0b nE00NV, N Tl ToV nulöv nal Onov- 
dalov obx Knijv?); oöy ol utv Evgodusvor aal Asaıvdusvor ÖLere- 
Aovv üvöges Övrss, ol 6° aiinloıs Erdiumv Enavioraodn no- 
yavas Eyovdı; xal meginyovro utv ÖVo xal ToEisg Eraigovuevovg, 
vdrol Ö0& Tag wbrag Enelvoıs yohosıs Erpuis nagsiyov’ Ödev Ö1- 
xaiog Üv Tis abrobg ody Eralgovg AAN Eraloag Treioßev, ode 
srootinrag AAAK yauaırünag mEOONYPb6gsvosv. dvöoopövor YÄQ 


1) C£. M. Caesar ad Front. ep. Il 6 p. 31 N. hunc audio apud Graecos diser- 
tissimum natum esse. 

2) Es scheint noch nicht ausgesprochen zu sein, daß dies eine deutliche 
Reminiszenz an eine der berühmtesten Stellen des Gorgias ist: der An- 
fang des großen Fragments aus dem Epitaphios lautet: ri y&o div vols 
dvöodoı rosroıs Bv Öst Avdodsı nageivar; ri 68 nal noochv av ob dei 
TagEivar; 
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nv pVorv Övrsg dvöodnogvo. ov To6dnov Taav. oög ÖE Todrolg 
dvri ubv Tod vipsw To uEedVev Nydaov, dvıl 08 Tod xoouiag 
Ev dondtsıv xal gYovsdsıv Enrovv' nei To ubv dAndeveıv nal 
tals ÖuoAopiaıs Euueverv obx olnsiov abrav Evduıdov, TO 0’ Emiop- 
aslv nal pevanitsıv Ev Th oeuvordın üreidußavov. xel Tüv ubv 
bnegybvrov Nuslovv, Tov 08 dndvrov EnedVuovv. Auf Einzel- 
heiten brauche ich auch hier nicht einzugehen, da zuletzt von 
Kaibel (1. e. 46; 105 ff.) über die Beziehungen des Ephoros und 
Theopompos unter einander und zu ihrem Lehrer Isokrates alles 
Wichtige gesagt worden ist.!) 

8. Kurz will ich noch bei einem Manne verweilen, den hier 
zu finden mancher sich wundern dürfte Epikurs Schriften 
waren im ganzen Altertum bekannt wegen ihres ungekünstelten 
Stils, der, fern von rhetorischem Putz, die Sprache des täglichen 
Lebens widerspiegelte; die Freunde nannten seine Schreibweise 
die gewöhnliche, volkstümliche, während seine Gegner sie nicht 
bloß als die ungebildete bezeichneten, sondern mit den aller- 
gemeinsten Schimpfworten belegten. Die interessanten zahlreichen 
Zeugnisse hat Usener, Epicurea p. 88 ff. zusammengestellt. Tat- 
sächlich nimmt das wenige einigermaßen Zusammenhängende, was 
wir besonders von seinem Briefwechsel mit Mutter, Freundinnen 
und Freunden auf Stein und Papyrus besitzen, eine fast singu- 
läre Stellung in der antiken Stilgeschichte ein: ich wüßte 
wenigstens nicht zu sagen, wo wir sonst in guter griechischer 
Prosa etwas hätten (abgesehen von einigem aus der frühchrist- 
lichen Literatur, wie der Aıdayy) von jener wundervollen Natür- 
lichkeit, die so ganz der Ausdruck eines zart und warm empfin- 
denden Herzens ist; so, um beliebig etwas herauszugreifen, fr. 176 
(aus den Herculanensischen Rollen): dpelyusde eis Adwbaxov 
dyıalvovrss Eyo nal IIvdoninis zei "Eoueoyos xul Krionnos, al 
&xsi anarsılrpauev byınivovras Qsulorav al Tobg Aoınodg pikovg. 
sd 08 norsis al 6b El byıalvas xal % uduun 60V, nal ndmeı 


1) Stern hat in den Comment. in hon. Studemundi (Straßb. 1889) 153 ff. 
die gorgianischen oyrjuer« aus Diodor zusammengestellt, um zu beweisen, 


daß die betr. Partieen aus Theopomp abgeschrieben seien. Möglich, daß 


einiges zutreffend ist, aber es fehlt doch jedes Kriterium der Sicherheit, 
Etwas vorsichtiger, aber doch auch ohne über mehr oder weniger Proble- 
matisches hinauszukommen, benutzt das sprachliche Moment bei der Ana- 
lyse von Plutarchs Biographieen C. Bünger, Theopompea, Diss. Straßb. 1889. 
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xul Morowvı ndvra neidm Gonso xal Eungoodev. sb yo lodı, 
n alle, örı xul Eyo x ol Aoımol ndvrss 68 uEya YıÄoüuer, 
örı Todroıg zeldn ndvra. Auch in den Werken, die für das 
größere Publikum bestimmt waren, ließ er sich gehen: ich kenne 
kein ästhetisches Stilurteil, welches schlagender den Unterschied 
des antiken und modernen Geschmacks bezeichnete, als folgen- 
des bei Diog. Laert. X 13; x»Eyonrcı (6 ’Emixovgos) Ö8 Asksı „vole 
xar& TÜV noayucTov, Av drı idınrdın Eorlv, "Apıoropauns 6 
yocuuerixdg alrıöreı (oapNg 9° Tv oürug @g xul Ev c& Ilsol 
6nrogirfs dkioi undtv Kilo N oapiveev dreıreiv), Um so auf- 
fallender kann es scheinen, daß aus einem Schriftsteller, der in 
bewußtem Gegensatz zu der konventionellen stilisierten Sprache 
schreibt!), einige Sätze angeführt werden, die ganz rhythmisch 
gebaut sind: wir werden daraus nicht folgern, daß er hier rheto- 
risch hat schreiben wollen, sondern vielmehr dies als eine er- 
wünschte Bestätigung der Tatsache ansehen, daß das Gefühl 
für edovdule dem Griechen angeboren war. Die Hauptstelle 
über. die gelegentliche rhythmische Schreibart Epikurs findet 
sich bei Theon progymn. p. 71 Sp. &miusinreov (dem rhetori- 
schen Lehrer) d& ul ris ovvdessng TÜV Övoudtov, mdvie 
dıddoxovra EE.&v Öıapsvkovraı TO xaxüg HVvrdever, Hal W- 
Aıora O8 yv Euustoov xal Evovduov Adkıv, wg Ta nolll Tüv 
“Hyyolov Tod 6niTogos Hal av Acıavöv xuAovusvov 6NTIERY, 
zei rıva vov ’Erıxodgov, oid nov xal moög ’Tdousver Yodpsı 
(fr. 131 Us.) & advra raua xınnuare | Teonva vouioag 
&x v£ov' xal TÜV megLpE0ouEvov 6° @g Exsivov (Nueig 0° obdEnn 
ze vüv adrd eboloxousv Ev volg Hvyyoduuasıv abrod) (fr. 105 Us.). 
A&Eys On wor TloAdaıvs T HOvvanspıuev ueydin Xaoa yEvy- 
teı. Aus den dürftigen Resten seiner Briefe könnte man ver- 


— 


1) Daraus ist auch zu erklären, daß sich vielleicht bei keinem griechischen 
Schriftsteller auf so kleinem Raum eine solche Fülle von üre& Asyoöuev« 
uachweisen läßt, wie bei Epikur: die Kunstsprache seit Isokrates hatte zwar 
die Neubildung von Worten verpönt, aber die Volkssprache schuf aus un- 
versiegbarem Born solche Worte: z. B. sind die vielen Neubildungen auf 
-u& bei Epikur (wie Hmıoua Almasua Avanpadyaoue Ananue) unmittelbare 
Schöpfungen der Volkssprache, für die jenes Suffix noch produktive Kraft 
hatte, denn das beweist der Interpolator (bezw. Redaktor) der Apostel- 
geschichte, bei dem sie sehr zahlreich sind (aber der sehr gebildete 
Lukas bat kein einziges!), cf. auch Paulus ep. ad Rom. 5, 16. 
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sucht sein, noch folgendes anzuführen: fr. 99 bei Philodem x. 
sbosß. p. 125 Gomp. x&v nöAl[s]ulos Hl, dsıvov 06x dv) Headeaı 
Heov siAe|lmv Övrov], um so mehr als Philodem unmittelbar 
eine andere Stelle mit demselben Schluß anführt: xudeoav [ıv 
komm] dınyevaı xu|i dıd]ksıv adv adı|üı] Marowvı Helüv si[isov 
övrov (sakral?). Fr. 116 &y0 6’ &p’ Hdovag ovvazeis mapaneid 
xal 06x En’ dgsrüg xevüg xal ucralaes aal Tagayadsıg Eyodaug 
Töv nuonov vüg Eimidas (wo man den letzten vier Worten 
nur die reguläre Stellung zu geben braucht, um zu empfinden, 
daß dadurch eine weniger rhythmische As&ıg entsteht) 204 ysyd- 
vousv ünot, Ole 68 0x Zorı ysvscdhaı: dei OÖ: Tov alüvea 
unxer. elvaı (so: unxer’ ist überliefert). Man merkt an allen 
diesen Stellen den höheren Schwung, den die Rede nimmt: als 
sein sinnfälliger Träger stellt sich der Rhythmus ein. 

9. Das letzere gilt auch von der kunstvollen, aber nach unse- , = _ 
rem Geschmack zu überladenen Beschreibung des Elysiums im 
Axiochos (371 C), dessen Verfasser etwa ein Zeitgenosse Epi- 
kurs war: &vda öpdovoı utv hoc neyadonov yovig Povovot, 
anyel 08 bödrav nadao&v 6Eovaı, zavroloı 68 Asınövss üvdesı 
zomlioısg Exgıböusvor, Öuaroıßal Ö& YıAoodpwv zei Hearoa morm- 
TovV, xel xUxlıor Yopol Hal WOVoıXa dxodouare, Ovunddıd TE 
edueiT; nal eidantvar abroyopriynror, au damouros divnia zei 
Nele Ödiaıra" odrs ydo yeiua Opodoov odre HuiAmog Eyyiyveras, 
AAN EURgATOS No yeiraı amaheig TAlov duricıv dvanıgvduevos. 

10. Endlich habe ich noch eine Frage zu beantworten: wie er 
verhielten sich die größten literarischen Kritiker dieser Zeit, Theophrast. 
Aristoteles und Theophrast, zu der zeitgenössischen, d. h. der iso- 
krateischen Kunstprosa? Lehrer und Schüler sind einig in der 
Verwerfung der poetischen Diktion des Gorgias: xai vöv Erı, sagt 
jener ärgerlich (Rhet. III 1. 1404a 26), oi xoAlol r&v dnaudsdrov 
Todbg Towodrovg (die poetisch in der Prosa Redenden) olovraı Ödic- 
Aeysodaır xaAdıore. Anderes aus ihm und Theophrast ist im 
vorhergehenden oft angeführt worden. Daher findet sich auch 
in der ’49nvaiov zolırsia kein archaisches oder poetisches Wort 
(cf. Kaibel lc. 38 £.; 47 £.; 63) und für die Dialoge, deren Formen- 
pracht und Reichtum an furchtbar packenden Bildern uns noch 
entgegenleuchtet, dürfte dasselbe gelten, was oben über den voll- 
endeten Stils Platons gesagt ist. In der Wertschätzung der Anti- 
these gehen beide etwas auseinander: Aristoteles erklärt sie für 


en Te 
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ndeie (IIL 9. 1410a 20)'), während sich Theophrast sehr ablehnend 
verhält (cf. Dionys. de Lys. 14)?); diese Abweichung des sonst 
stets in den Fußtapfen seines Lehrers wandelnden Schülers fällt 
auf, aber es ist sehr wahrscheinlich, daß der alte Aristoteles 
anders geurteilt hat: wenigstens hat er in der Adnvalov zoAıreia 
diesen Schmuck gänzlich verschmäht und daß dieses Werk sti- 
listisch ein beabsichtigtes Gegenstück zu der damals unter 


 Isokrates’ Einfluß stehenden Geschichtsschreibung hat sein sollen, 


hat Kaibel (l. c. 106 ff.) zwingend bewiesen. 


Fünftes Kapitel. 


Die Entartung der griechischen Prosa. Demetrios von Phaleron 
und die asianische Beredsamkeit. 


Bis hierher hatten wir eine reichliche Überlieferung sowohl 


Hm der Praxis wie der Theorie. Nach 300 hört sie für Jahrhunderte 


mus. 


fast ganz auf: für die Praxis sind wir auf wenige Fragmente 
angewiesen, denen aber glücklicherweise eine große Inschrift sich 
ergänzend an die Seite stellt, und für die Theorie müssen wir 
uns mühsam aus Andeutungen besonders des Cicero und Dionys 
unterrichten. Es ist eine Periode des Niedergangs, die zusammen- 
geht mit dem Verlöschen attischen Wesens und der Trübung rein- 
hellenischer Eigenart überhaupt: was das griechische Sprachgebiet 
an Umfang gewann, verlor es an Inhalt, denn der kosmopolitische 
Gedanke ist so ungriechisch wie nur möglich. Und doch ist ge- 
rade diese Periode für die Folgezeit von großer Wichtigkeit ge- 
worden: sie liefert uns den Schlüssel zum eingehenden Verständ- 
nis nicht nur der literarischen Bewegungen in der griechischen 
Prosa der Kaiserzeit, sondern auch der Entwicklung der römischen 
Prosa, die ja erst in die Erscheinung trat, als die großen Attiker 
längst der Vergangenheit angehörten und die Graeculi sich in 


1) Auch Anaximenes 26—28 verwirft diese und ähnliche Figuren nicht. 
Die gefälschte Vorrede und der gefälschte Schluß wimmeln von ihnen: der 
Verfasser glaubte offenbar, daß sie zum schönen Stil gehörten. 

2) Etwas anders Diels, Über das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik 
(Abh. d. Berl. Ak. 1886) 29. 
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der Stadt breit machten. Es kommt mir nun vor allem darauf 
an, einerseits den Zusammenhang dieser Entartung mit der alten 
sophistischen Kunstprosa darzulegen, andererseits die Haupt- 
charakteristika dieser Entartung festzustellen, aus denen sich die 
weitere Entwicklung ableiten läßt; beides lag der’ Absicht fern, 
die Blaß in seinem Buche: „Die griechische Beredsamkeit in 
dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus“ (Berlin 1865) 
verfolgte. 

Den tieferen Grund für den Niedergang der attischen Bered- Pomstrios 
samkeit hat ein unbekannter griechischer Rhetor, dessen Urteil Phaleron. 
wir bei Cicero (Brut. 37) lesen, darauf zurückgeführt, daß sie 
bei dem Mangel großer nationalgriechischer Stoffe sich von der 
Öffentlichkeit in die Schulstube zurückzog; als Repräsentanten 
dieser Richtung hat er Demetrios von Phaleron genannt. Das 
wichtige, für die ganze weitere Entwicklung der Beredsamkeit 
entscheidende Faktum berichtet auch Quintilian (nicht aus Cicero) 
H 4, 41 fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud 
Graecos dicere circa Demetrium Phalereum institutum fere constat. 
Dieser Mann, weichlich von Charakter und Lebensart wie seine 
Zeit!), hat an die Stelle der kraftvollen und herben Rede des 
Demosthenes, den er tadelte (Plut. Dem. 11), die entnervte und 
süße treten lassen.?) Cicero de or. II 95 quorum (der großen 
attischen Redner) qguamdiu mansit vmitatio, tamdiu genus ilud 
dicendi studiumque vixit; posteaquam exstinchs his omnis eorum 
memoria sensim obscurata est et evanwit, alia quaedam dicendi 
molliora ac remissiora genera viguerunt. inde Demochures, 
quem aiunt sororis filium fuisse Demostheni; tum Phalereus ılle 
Demetrius omnium istorum mea sententia politissimus, aliique 
horum similes extiterunt. Brutus 36 fi. nach einer Charakteristik 
der großen attischen Redner: haec enim aetas effudit hanc copiam 
et, ut opinio mea fert, sucus illi et sanguis incorruptus usque ad 
hanc aelatem oratorum fuit, in qua naturalis esset, non fucatus 
mior. Phalereus enim successit eis senibus adulescens, eruditissimus 


1) Cf. Chr. G. Heyne, De genio saeculi Ptolemaeorum in: Op. acad. 
190 £f. 

2) C£. Diels 1. c. (oben S. 126, 2) 33, der von den “parfümierten’ Reden 
der “graziösen und gebildeten, aber kraft- und saftlosen Beredsamkeit? des 
Demetrios spricht. Plutarch 1. c. zählt ihn zu den zaoievres. 
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tlle quidem horum omnium, sed non tam armıs instibutus quam 
palaestra, itaque delectabat magis Athenienses quam inflammabat. 
processerat enim in solem et pulverem, non ut e militari tabernaculo 
sed ut e Theoprasti doctissumi hominis umbraculis. hic primus 
inflexit orationem et eam mollem teneramque reddidit, ei 
suavis, sicut fuit, videri maluit quam gravis, sed suwavitate 
ea, qua perfunderet anımos, non qua perfringeret, tantum ut memo- 
riam concinnitatis suae, non, quemadmodum de Pericle seripsit 
Eupolis, cum delectatione aculeos eliam relinqueret in animis eorum, 
a quibus esset auditus. cf. 285; de off. 11, 3. Näher charakte- 
risiert er diese Art der Rede or. 92 ff.: sie gehört dem u.eoov 
yEvog an, dem zukommen alle ornamenta dicerdi, alle lumina 
verborum et sententiarum, denn es ist ein florens orationis, pichum 
et expolitum genus. Nichts anderes bedeutet Quintil. X 1, 33 versi- 
color illa, qua Demetrius Phalereus dicebatur uti, vestis non bene 
ad forensem pulverem facit, griechisch gesprochen: Amwrirgvog 6 
Daimosdg dvdıvd meoıdßahe vv Adkıv, was Eratosthenes von 
Bion mit bezug auf die Philosophie gesagt hat (Strab. I 15), 
d.h. also: wie Bion die Philosophie, so hat Demetrios die Be- 
redsamkeit in ein blumenreiches, buntgesticktes Hetärengewand 
gekleidet, orationem fucatis et merebricüs vestibus insignivit, wie 
Tacitus (dial. 26) von den Rednern seiner Zeit sagt.) Den 
literarhistorischen Zusammenhang dieses y&vog gibt nun Üicero 
l. c. 96 klar an: hoc totum (genus dieendi) e sophistarum fon- 
tibus defluxit in forum, und wirklich stimmt die Charakteristik, 
die er vorher (37 ff.) von der Redeweise des Thrasymachos, Gor- 
gias, Isokrates gegeben hat, mit der des Demetrios. 

An den wirklich gehaltenen Reden des Demetrios können wir 
das bei dem Mangel an Fragmenten nicht mehr nachweisen, 
wohl aber an einer seiner scholastischen Deklamationen, aus der 
uns ein längeres Fragment bei Stobaeus erhalten ist. Um es 
in diesen Zusammenhang richtig einreihen zu können, schicke 


1) Die Deutung der Strabonstelle ist bekannt, ef. zuletzt O. Hense, Teletis 
reliquiae (Freiburg 1889) p. XCV. Für den Vergleich mit Hetären ef. Cre- 
sollius, Theatr. rhet. II 21 p. 174 (wo noch hinzuzufügen Greg. Nyss. contr. 
Eunom, I 253 BC); &v$wol yıravss als Zeichen der rovprj auch Timon bei 
Athen. XII 523 D. Die Quintilianstelle wird, wie ich sehe, richtig beur- 
teilt von F. Susemihl, Gesch. d. gr. Lit. in d. Alexandrinerzeit I (Leipz. 1891) 
142, 713. 
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ich eine kurze Bemerkung über dieses literarische y&vog voraus, 
Die Schuldeklamation, dıergıßr, hat sich in der Weise aus dem 
Dialog entwickelt, daß der sie vortragende Deklamator an die 
Stelle der beiden im Dialog sprechenden Personen sich selbst 
und eine fingierte Person setzte, mit der er nun die Aoyoueyl« 
ausficht: die Diatribe ist also nichts anderes als ein in die Form 
der Deklamation umgewandelter Dialog.!) Daraus erklärt sich 


1) Daß die Diatribe nur eine Nebenform des Dialogs ist, läßt sich schon 
aus einigen Stellen der platonischen Dialoge zeigen, wo Sokrates die ge- 
wöhnliche Art der Dialektik verläßt und, ganz wie es in der Diatribe ge- 
schieht, einen fingierten Gegner einführt und mit ihm disputiert. Cf. 
Protag. 352E ff. i9ı 6 wer’ &uod Enıyelonoov meldeıv Tod dvdehnovg nal 
Öıödonsıv 8 dorıw Todro To nddog, Ö pacıv Ind Tüv Ndovarv Arrächea.... 
”Ioog yüg &v Asyövrav Tucv Örı obn botäg Akyere, & dvdomnor, Kalk bed- 
Ös088, Eooıvr’ &v Tuäs: & Ilewrayoon ve nal Zihngareg usw. IldAıw volvo, 
si Eooıwro Äuäg Ti 08V gYars roöro elvaı, 5 Auslg Terra elvaı Tüv Ndovav 
&kyousv; sinorm’ Av Eymye modg adrodg MdL Kxodsre In weiıganoöuste yag dulv 


Eyb ve nal Ilgwraydgas podonı. EIN rı ydo, a Ävdgumor, park USW. 


Gaisv &v. obnoöv Eoolus®” &v wbrodg Eya ve nal ob wakıv usw. Aber noch 
mehr: auch die in der Diatribe so beliebte Einführung personifizierter 
Dinge als redend kennen schon Platon und der Sophist Antiphon; denn 
was anders ist die berühmte Unterredung des Sokrates mit den Nouor 
im Kriton 50 Aff.? (cf. auch Phaidon 87 A); Antiphon fr. 131 Blaß?. Ja, 
sogar die spezifische Art der Einkleidung solcher Personifikationen haben 
schon Platon und Antisthenes: Prot. 361 A x« uoır doner Nusv N &orı EEo- 
dos av Aöyav Monso ÄVdEmTog naurnyogsiv TE nal narayeläv, nal ei pmvı]v 
Adßoı, einsiv &v Or üronor y’ Earl, & Ichnoareg ve nal Ilporaydox usw. 
Antisthenes bei D. Laert. VI 9 zeös ro mueaoynuarifov aörd To nAdorm 
weigdxıov, "eine vor, pnoiv, ei Parıv Adßoı 6 yalnog, Exil riv &v oleı 
csuvvönvar;, usw. Daraus folgt also, daß die charakteristischen Formen 
der Diatribe schon bei den Sokratikern und Sophisten vorgebildet waren. 
Man vergleiche noch die Erzählung des Prodikos bei Xenoph. Mem. I 1, 
21ff. mit dem weiter unten im Text zitierten Diatribenfragment des De- 
metrios. Nur eine spezifische Eigentümlichkeit der Diatribe können wir 
erst in ihrer späteren Form nachweisen: die bekannte Einführung des fin- 
gierten Gegners mit „net (inqwit), dessen Geschichte sich wie die andern 
Charakteristika der Diatribe bis in die christliche Predigt verfolgen läßt 
(cf. Nauck, Mel. gr.-r. IV [1880] 663, 61; A. Jahn in Fleckeisens Jhb. XLIX 
[1847] 422; Greg. Naz. or. XXXII 10; Greg. Nyss. contr. Eunom. 1. XII 985 A; 
Fleckeisens Jhb. Suppl. XVII [1891] 345. Der große Zusammenhang ist 
zuerst von v. Wilamowitz in: Philol. Unters. IV [1881] 292ff. erkannt wor- 
den): aber gerade dies zeigt den Zusammenhang mit den angeführten pla- 
tonischen Stellen, denn was ist es anders als eine Verkürzung von £goıro 
&v nuös, dicet aliquis (und ähnlichen Formen der occupatio, über die cf. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 9 


Stil der 
Diatribe. 
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die erste Eigentümlichkeit ihres Stils: die saloppe Diktion und 
die Auflösung der Periode in kleine Sätze. Da ferner die Dia- 
tribe moralisierend ist und in sittenrichterlichem Ton gegen die 
Torheiten der Menschen losfährt, teils sie tadelnd, teils sie ins 
Lächerliche ziehend, so schlägt sie oft einen pathetischen Ton 
an, der bald an die Komödie, bald an die Tragödie erinnert. 
Daraus erklärt sich die zweite Eigentümlichkeit dieses Stils: 
seine Neigung zum theatralischen Pathos. Die Diatribe ist 
daher, alles zusammengenommen, Moralphilosophie im Mantel der 
Rhetorik, den ihr zuerst Bion angezogen hatte: die langen Tiraden 
über die Fortuna, gegen die luzuria usw., wie wir sie in der 
Kaiserzeit bis zum Überdruß bei den Deklamatoren, Geschichts- 
schreibern, Moralphilosophen, Dichtern lesen, haben ihre Wurzel 
in dieser Zeit. Der Hauptvertreter der diareıß7 ist, wie in der 
Kaiserzeit Epiktet, so in der uns beschäftigenden Epoche!) 
wenigstens für uns Teles, ein ganz unbedeutender Skribent, der 
von keinem Autor genannt wird und uns nur dadurch teilweise 
erhalten ist, daß ein gewisser Theodoros Auszüge aus ihm machte, 
die Stobaeus überliefert. Man kennt die genannten Charak- 
teristika dieses Stils; hier nur ein beliebiges Beispiel (p.3f. 
Hense): dio zei ei Adßor, ynoiv 6 Blwv, Yavıv Ta nodyuem, 
öv Todmov zul Nwels, nal Öuvaıto Öınnıodoyeioder, 00x dv eimor, poly, 
Bonso oineınsg noös xUgıov Ep’ Lsoov nadlong Öincıoloyeirar ti 
por urn; uf Ti 001 nEnlopa; Od mV TO nEOOTaTTOuEVvoVv UNO 
60U XOLd; 06 TV ENOPoEKV EbTdxTmg 601 PEom; xl Ilevla &v einor 
zoos Tov Eyaehoövre Ti wor udyn; un xaloö Tviwvog di äuk 
GTsplsen; UN OmPpEoOVYnG; un Öinaoodvns; u avögelag; USW. 
Wir können diesen Stil nun aber schon erheblich früher nach- 
weisen, und zwar bei keinem anderen als eben Demetrios von 
Phaleron?): man höre nur den Anfang des von Stobaeus_ flor. 
VII 20 zitierten Stückes: «aurixa yao el To molsuoüvrı al 
regereroyusvo nugaoreisev 4 Te Avdola zul 7 Jsıhle, m600V 
üv oisode Öıapdgovgs eineiv Adyovs; do” ooy % utv ’Avdola 


Tr 


M. Seyffert, scholae lat. II? 70), die sich in der gesprochenen Diatribe von 
selbst ergab? Und wer weiß, ob nicht schon so Diogenes ö Kim» die 
Menschen andonnerte? 
1) Und zwar, wie A. Gercke zu beweisen verspricht, an ihrem Ende. 
2) Daß die Form der Diatribe auch von Chrysipp angewandt ist, hat 
Hirzel l. c. 371, 1 aus Fronto p. 146 f. evident bewiesen. 


—— 
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ueveıv nehedoı al nv vakıv Öiapväcıreıv;"dAld BaAodoıv’.ümdueve. 
"Ale To@drooueaı. xupregesı usw. Diese Form des Ausdrucks 
ist die für die Deklamation typische geblieben und daher, wie 
wir sehen werden, in den Rhetorenschulen der Kaiserzeit mit 
dem Asianismus, dem sie in bezug auf den Stil innerlich ver- 
wandt ist, zusammengeflossen: diesen Zusammenhang hat Rohde 
in seinem berühmten Aufsatz (Die asianische Rhetorik und die 
zweite Sophistik) im Rhein. Mus. XLI (1886) 179, 1 schon ge- 
ahnt, ef. auch Blaß 1. e. (8. 127). Wir werden darauf noch zurück- 


kommen. 


Es bedurfte nur eines Schrittes weiter auf der Bahn, die Asianismus. 


Demetrios von Phaleron, seinem Charakter und der Zeitlage 
entsprechend, betreten hatte, um die Beredsamkeit ihrer Würde 
zu entkleiden. Demetrios selbst tat diesen Schritt nicht: er 
war trotz seiner Schlaffheit und Weichlichkeit doch ein Attiker 
und ein Schüler des Theophrast; Cicero selbst, dem ja die zier- 
liehe Diktion durchaus nicht unsympathisch war, sagt da, wo 
erin eigener Person redet: mihi quidem ex ülius orationibus redo- 
lere ipsae Athenae videntur (Brut. 285), was Quintilian (X 1, 80) 
so wiederholt: ultimus est fere ex Atticis qui diei possit orator. 
Die eigentliche Korruption entstand nicht auf attischem Boden: 
war es einst ein lonier aus Sizilien gewesen, der die Natur 
durch die Manier verdrängt hatte, so waren es jetzt Ionier aus 
Asien, die auf dieser Bahn weiterschritten. Für ein paar Jahr- 
hunderte beherrschten sie den Geschmack, woraus wir schließen, 
daß sie brachten, was das entartete Griechenvolk brauchte. 
Und nicht bloß in stilistischer Hinsicht waren sie Vertreter der 
Degeneration. Sie haben die strengen Gesetze der rhetorischen 
zeyvy vernachlässigt und an die Stelle der bisherigen Regel- 
mäßigkeit regellose Willkür gesetzt; sie haben ferner die Kunst , 
der Rede auch losgelöst von dem Boden, auf dem sie in der 
großen Vergangenheit erwachsen war, von der &yxöxAuog zaı- 
deic, vor allem auch von der gilosople. Sie sind daher die 
dreiösvroı unter den Rednern, ihr Gewerbe ist die öreyvog und 
die dpıAdsopog 6mrogıxıj, gegen welche dann im zweiten Jahr- 
hundert v. Chr. Hermagoras und im ersten die speziell so 
genannten Attizisten wie Caecilius und Dionys Front machten, 
indem sie von dem Redner wieder ernstes Studium der Theorie 
und allgemeine wissenschaftliche sowie philosophische Bildung 
9* 
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forderten.) Doch interessiert uns hier wesentlich nur das 
Stilistische. 

une Es ist selbstverständlich, daß der Name “Asianer’ den Ver- 
tretern dieser Richtung erst gegeben wurde, als die auf die alt- 
attischen Muster zurückgreifende Reaktion sich Bahn brach. 
Damals erhielt der Aowavög yagaxıjo seinen Namen von der 
Herkunft seiner ersten und hauptsächlichsten Vertreter; aber er 
hat auch (das werden wir doch nicht leugnen dürfen) eine inner- 
liche Berechtigung. Die Beredsamkeit ist der unmittelbarste 
Ausdruck des Nationalcharakters: wir haben gesehen, daß Aristo- 
teles das Spielerische der sizilischen Diktion aus der geistreich- 
mutwilligen Eigenart der Sikelioten ableitete; in der attischen 
Beredsamkeit fand man das Maßvolle und Graziöse der Attiker 
gewissermaßen hypostasiert; so ist auch die asianische Beredsam- 
keit ein Produkt des Landes tatsächlich gewesen und als solches 
aufgefaßt. Weichlichkeit und hohles Pathos sind die Charakter- 
eigenschaften wie der hellenistischen Asiaten so ihrer Beredsam- 
keit. Bis in die Zeit des Ammianus Marcellinus (XVI 17, 6; 
XVN1 9, 3) lassen sich Zeugnisse beibringen für die levitas Asiat- 
corum. Asien war das Land der orgiastischen Kulte und 
der aus ihnen erwachsenen leidenschaftlichen Musik, welche 
die Sinne der Hörer durch dithyrambische Weisen in Taumel 
versetzte oder durch weichliche und klagende Tonarten ent- 
nervt. Auf geistigem Gebiet ging der Osten seinen eigenen 
Weg teils, wie in früheren Zeiten, ganz neuernd, teils dem 
Vorhandenen den Stempel seiner Eigenart aufprägend. Ion von 
Chios kultivierte vielleicht zuerst Prosa und Poesie nebeneinander; 
ein Reisebuch ferner, wie er es in Prosa schrieb, war und blieb 
lange ein literarisches Unikum, und wie leichtfertiggraziös ist 
die Anekdote, die er darin von Sophokles zu erzählen weiß. 
Timotheos aus Milet, der Hauptrepräsentant des neueren Dithy- 
rambus mit seinen xexAusueva wein, wagte zu sagen: Obx deido 
ra nwalcıde, Kaıva yio ucie vosioon Neos 6 Zevgs Paaıdsve, 
To naicı 6° vu Kodvog Äoyav' Anlın Moöoa« neiuıd (Athen. 
II 122 D), und das strenge Sparta widersetzte sich seinen 


1) Cf. Dionys. de or. ant. 1 d&yödenros &vaidsın Yearoınn xal &vayayog 
xl odre pılocopiag obr’ KAhov maıdedunrog oddevög uereiulmpvia dAsvFreglor. 
Blaß 1. c. 88 und besonders Kaibel im Hermes XX (1885) 509f., 
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Neuerungen. Hilarodie und Magodie, neue Literaturgattungen 
nuo& Tv Tonymdlav und naea Tv xwumöiav, stammten aus 
Ionien und in ersterer zeichnete sich ein Musiker Simos aus 
Magnesia aus, dessen verderbliche Neuerungen mit denen seines 
Landsmanns Hegesias zusammengestellt werden (Strab. XIV 648). 
Menippos, der Begründer einer neuen, mindestens von ihm eigen- 
artig gestalteten Literaturgattung, war aus Gadara in Cöle- 
syrien: ihm sind unter den Griechen nur zwei Männer gefolgt, 
die ebenfalls Syrer waren: Meleager von Gadara und Lukian aus 
Samosata. “HxaAn Miimtos gab der lasziven, nach ihr benannten 
Literaturgattung das Leben. Aus Gadara stammte der Rhetor 
Theodoros, der (im Altertum etwas Besonderes) die individuelle 
Freiheit in seiner Kunst höher zu stellen wagte als die starren 
Regeln der Tradition. So blieb denn auch die praktische Bered- 
samkeit nicht zurück: ut semel (sagt Cicero Brut. 51) e Piraeo 
eloquentia evecta est, omnes peragravit insulas alque ita peregrinata 
tota Asia est, ut se externis: oblineret moribus omnemque illam 
salubritatem Atticae dictionis et quasi samitatem perderet ac loqui 
paene dedisceret. Quintilian weiß auch den richtigen Grund an- 
zugeben (XII 10, 17): quod Attici limati et emuncti nihil inane 
aut redundans ferebant, Asiana gens tumidior atque Tactan- 
tior vaniore etiam dicendi gloria inflata est; cf. VIIL praef. 
17 Asianis indicium in eloquendo ac modus defuil. Ammianus 
Marcellinus (XXX 4) sagt in einem höchst merkwürdigen Exkurs 
über die Verderbnis der Beredsamkeit bei den orientales, in den 
eoae partes, daß hier an die Stelle der attischen eloguentia eine 
inanis quaedam fluentia loquendi getreten sei ($ 10). Der 
Verfasser der Prolegomena zu Aristides nennt das asianische 
yEvog der Rede xsv6v, xoöpov, eumdeg (Aristides ed. Dindorf 
HI 742). 

Um nun tiefer in das Wesen dieser Beredsamkeit einzudringen 
und die Fäden, durch die sie mit einer Richtung der Vergangen- 
heit verknüpft ist, klarzulegen, kommt es vor allen Dingen darauf 
an, die zwei asianischen Stilarten, die von Cicero scharf ge- 


. Zwei 
asianische 
Stilarten. 


schieden werden, nach Möglichkeit auseinanderzuhalten. Wir . 


werden sehen, daß den beiden Seiten des asiatischen National- 
charakters diese beiden Stilarten genau entsprechen: die Weich- 
lichkeit und Üppigkeit gibt sich kund in dem Sinnlichen, ich 
möchte sagen Wollüstigen des einen Stils, dessen Charakte- 


L Die 
zierliche 

Stilart: 
Hegesias. 
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ristisches zierliche Sätzchen und schlaffe Rhythmen sind; die 
Eitelkeit, die Neigung zum Aufgeblasenen spiegelt sich in dem 
Pomphaften des anderen Stils. Die Worte Ciceros (Brut. 325) 
lauten: genera Asiaticae dietionis duo sumt: unum sententiosum et 
argutum, sententiis non tam crebris et severis quam coneimmis ed 
venustis . . . . Aliud autem genus est non tam sententüis frequen- 
tatum quam verbis voluore atque incitatum, quali est nunc Asia tota, 
nec flumine solum orationis, sed etiam exornato et facto genere ver- 
borum . .; im eis (seinen Vertretern) erat admirabilis orationis 
cursus, ornata sententiarum comcinmmitas non erat. Die Scheidung 
der beiden Stilarten!) hat sich nicht gleich anfangs vollzogen, 
sondern die Keime, die später zur Differenzierung führten, sind 
noch vereinigt, aber so, daß die erstere mehr hervortritt, bei 
dem Manne, der allgemein als der doynyerns des Asianismus 
galt: Hegesias aus Magnesia am Sipylos. 

Seine Blütezeit fällt nicht allzu lange nach Alexanders Tod, 
denn von diesem Zeitpunkt datiert Dionys. de orat. ant. 1ff. den 
Beginn der asianischen Beredsamkeit. Von diesem Mann hat 
Cicero (or. 226) das bittere Wort gesprochen: wer ihn kenne, 
wisse was albern sei, und für Dionys (de comp. verb. 4) ist er 
der “Hohepriester des Blödsinns’; nicht höflichere Ausdrücke ge- 
brauchen die andern, die ihn erwähnen, als den ‘Erfinder’ des 
perversen Geschmacks in Rede und geschichtlicher Darstellung: 
denn auch in dieser brachte er seine Manier zum Ausdruck. 
Nur wegen seiner Verkehrtheiten wird er daher von Ag 
tharchides, Philodem, Strabon, Dionys, dem Verfasser zsoi Uyovg 
genannt und zitiert. Die wesentlichen Kennzeichen seiner Manier 
sind folgende: 

1. Er beseitigte den in vollen und langen Perioden dahin- 
fließenden Satzbau des Isokrates und Demosthenes und setzte 
dafür an die Stelle kurze, zerhackte Sätzchen, die den Eindruck 
machten, als hüpfe die Rede: numerosam comprehensionem perverse 


1) Sie ist nicht etwa von Cicero erfunden (er stützt sich ja auch in der 
Theorie der Rhetorik stets auf griechische Vorgänger): das läßt sich aus 
Diomedes I 451 K beweisen, der wie Cicero die mit dem Asianismus, wie 
man sagen darf, zusammenfallende xaxofnli« in zwei Gattungen einteilt: 
Nimius cultus und nimius tumor (die Stelle s. oben $. 69, 1). Die Quelle 
des Diomedes hat natürlich mit Cicero direkt nichts zu tun, sondern beide 
gehen in letzter Instanz auf eine gemeinsame griechische Urquelle zurück. 
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fugiens Hegesias saltat incidens particulas Cic. or. 226.1) Beispiele 
gibt jedes längere F'ragment, z. B. 7 Müll. do& nv duodmolıv 


| el 6 negiriäg Tesalvng Exsidı anusiov' | 6g& iv ’EAsvoive | 


xl av lsohbv yEyova udorne. | Exsivo Aswxdgıov, | toüro @msstor. 
| od dvvannı Öniücaı | zu” Ev Exaorov.?) || Diese Auflösung 
der Periode sollte, wie wir späterhin sehen werden, ein für die 
Stilgeschichte bedeutsames Faktum werden. 

2. Diese Sätzchen waren so gebaut, daß jedes einzelne einen 
stark rhythmischen Wortfall hatte, der nun durch seine Häufig- 
keit aufs stärkste ins Ohr fiel: Theon. prog. p. 71 Sp. ämıusin- 
T80V TuS 6vvHEOEnS TaV Ödvouctov, navre Ö1ddonovre EE &v dLapev- 
Eovraı TO xanag ovvridevar, xal udiıorae 68 nv Euusrgov xel 
Evovduov Atfıv, ag Ta moAild vov Hynolov Tod 6nTooog xul av 
Acıavav xulovusvov Ontdowv. Diese Rhythmen waren von 
lasziver oder schlaffer Art: Dionys. de Demosth. 43 (von Jahn 
zu Cie. or. 230 richtig auf die Asianer bezogen) dvduol 
droprnuerinol zul Tmvıroı xal Öıaaicuevor, und besonders be- 
liebt war die Klausel mit dem Ditrochäus „u. (Cie. or. 212), 
dem weichlichen, mit dem lonicus a maiore eng verbundenen 
Rhythmus, sowie eine Form, die uns später noch viel beschäftigen 
wird: zux.«. Um Rhythmen zu erreichen, scheuten sie sich nicht 
vor Flickwörtern: Cie. or. 231 apud Asiaticos numero servientes 
inculcata reperias quaedam verba quasi complementa numerorum; 
dazu kamen zu demselben Zweck Wortumstellungen unerhörter Art. 
Diese rhythmische Rede, vorgetragen mit modulierender Stimme, 
war kein verhaltener Gesang mehr, der, wie wir sahen (o. S. 57), 
erlaubt war, sondern artete in förmliches Singen aus: Cie. or. 27 
inclinata ululantıque voce more Asiatico canere.”) — Beispiele 
solcher Rhythmen bietet jedes Fragment; so zitiert Dionys. de 


1) Daß ich diesen Ausdruck so richtig erklärt habe, kann z. B. Quintilian 
IX 3, 42 zeigen: etiam monosyllaba, si plura sunt, male continuabuntur, quia 
necesse est compositio multis clausulis concısa subsultet. 

2) C£. auch Cic. ad. Att. XII 6, 1 de Caelio vide, quaeso, ne quae lacuna 
sit in auro. ego ista non novi; sed certe in collubo est detrimenti satıs.. huc 
aurum si accedit — sed quid loquor? tu videbis. habes Hegesiae genus, 
quod Varro laudat. 

3) Besonders geschah das im Epilogus (cf. Cic. or. 57). wo es darauf an- 
kam (R. Volkmann, Rhetorik ? 262ff.), Mitleid zu erregen; aus einem solchen 
Epilog stammt das von Rutilius Lupus I 7 übersetzte Fragment des Hege- 
sias mit seinem dreimaligen miseremini. Für die conquestio empfiehlt auch 
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comp. verb. 4 für das Hynoıcnov oyiu« folgende drei Sätze mit 
zum Teil unerhörter Wortstellung: 


1. &£ ayadng Eoprnig 


INUNVv BEN IE 
ayadnv Üyousev Ülimv. vuLu vurz 
2. ano Meayvnolas siul vuLrti vLıu 
tüg ueyding Zunvisög. LUU LuUU 4 
3. ob yao uınodv eis Onßaiov bung vLuLr_2_ Lv: 
Entvcev 6 Audvv6ooc. Luu Yuu 2 
NöVg usv ydo Eotı, ie 
zoLsi 08 ualvsodaı. u ee 


Ferner z. B das längere fr. 2: 
öuoov nerolmnas, AktEovöoe, vruurruurzu 


Onßas HaTaoncıbas, kur ı_ 
os dv ei 6 Zeug ZU DE 
En Tg nor’ oboavov usOlÖboG —_LU_uLuuu 
enßahoı vnv Hehivnv. LU LuUL_ 
rov yag HAıov brolsinona Teig 2zu_vuvluruilzu_ 
Adnvaıs. 
ÖVo yao wbraı möksıg wur zui 
ns 'EAAddos Noav Öreıs. „ Zuwvlews 
dd zul megl NS Eripag dyo- vuzuuzruuvruleu._ 
vıö vOV. | 
ö utv yao sis abrav bpdaludos vıvr- 2 _-rul2- 
N Onßaiov 
EHKEHONTaı TOALS. ur ud 
Das schon zitierte fr. 
bob NV dxodnolıv ve -vuuu 
za TO NEOLTTÄS TOLKivng Luuilzu__ 
Exeidı Onwelorv. ulzurzu 
od nv 'Eisvoive, vrlzurzu 
xal Tov legEV yEyova wid. - 2vuv_-uuur._ 
Eensivo AswxdpLov' vLuuLuuu 


roüro Om6sıov. 


rn 
c 
r 
r 
c 


der auct. ad Herenn. III 14, 25 (aus guter Quelle): @n conquestione utemur 
voce depressa, inchnato sono, crebris intervallis (wodurch das Singen verur- 
sacht wird, s. oben 8. 55f.), longis spatüs, magnis commutationibus. | 
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00 dvvaucı OnAhoaı -3u_x.2_ oder 
LUvU_. 


xo® Ev Eraotov ET ORT 


3. Nicht bloß die Komposition im ganzen war ‘krank’, sondern 
auch die Ausdrucksweise im einzelnen erhob das Ungewöhnliche 
zur Regel: unsinnige Metaphern mit völliger Katachrese der 
natürlichen Bedeutung der Worte, z. B. n einig ovv&ögauev eig 
ro roAuöv. — Tobg ÜAkovg Ödoyn modoparos Enlunparo. — ai 
yuvalneg weriydnoav eig Muxsdoviav, mv mdAıv Barbaoal Tıva 
zodnov u.dgl.m. Dazu kommen abgeschmackte Umschreibungen 
statt des präzisen einfachen Ausdrucks (wie in dem angeführten 
Fragm.: 7 er’ oboavov ueols für obo«vög); das fiel schon im 
Altertum auf und Santra bei Quint. XII 10, 16 gab eine naive 
Erklärung: quod »paulatim sermone graeco in proximas Asiae 
ciwitates influente nondum satis periti loquendi facundiam concu- 
pierint ideoque eu quae proprie signari polerant circuwitu coeperint 
enunliore ac deinde in eo perseverarint; wir werden bald eine rich- 
tigere Erklärung finden. Endlich Wortwitzeleien besonders gern 
mit antithetischem Sinn, z. B. läßt er die Olynthier sagen, als 
Philipp ihre Stadt zerstört hat: övou« xuarsAdßousv nö 
xarahınovreg, und ähnlich sagt er über das von Alexander zer- 
störte Theben: Töv yap usyıora PyarH6avra Tonov kpmvov 1 
Svupoo& meroinxe, von Olynth: &x uvordvdoov nöisag EENAHo», 
enisrgnpels 0’ obxer’ sidov, von beiden Städten: zi dei Adysın 
OivvHlovs xal Onßealovs, oia xard nöAsıs dnodavbvres nenbv- 
?«6ı, von einer der beiden: wi d& mdAsız al nAnaiov Erinıov 
ww n6Aıv Öobonı mv Ho6TEgov 0b0aV oüxET 00b6KvV, von 
Theben: dsıvov Tv yboav Äanogov Eivaı tiv Todg Omaprodg 
texodsev!), womit Agatharchides folgende Torheiten eines andern 
(sonst ganz unbekannten) Asianers Hermesianax zusammenhält, 
der in einer Lobrede auf Athene sagte: &4 y&o re tod ZHıög 
yeyevnuevn nEpalig elndtwag Eys Tüg Ebdnıuoviag Tod xepd- 


1) C£. auch das von Rutilius Lupus II 2 übersetzte Fragment des He- 
gesias: diversa studia adolescentium animum adverteramus, tametsi fratres 
erant, uno atque eodem sanguine orti. alter in stadio laudis versabatur et 
industria virtutis viam gloriosam sed laboriosam sequebatur; alter in 
augenda pecumia occupatus et habendi cupiditate depravatus summas 
divitias summam virtutem existimabat. hic nimirum magis erat laboriosus, 
qui laborem condendi non utendi causa suscipiebat. 
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Acıov, und folgende zwei Sätze: ris d &v Övdvaıro norfocı Tv 
Kvoov Ödamw Änvoov; römog d& mög yEvoıt' &v äßearos Barov 
NEOLKELUEVOV; 
ver er Aus den angeführten Tatsachen müssen wir den Schluß ziehen: 
und die der Asianismus knüpft wieder an die alte sophistische 
ren Kunstprosa an. Wenn wir früher fanden, daß in jener charak- 
teristisch waren die kleinen, abgezirkelten, stark rhythmischen 
Sätze, so finden wir dasselbe hier: in den oben unter 2. an- 
geführten Beispielen entsprechen sich die Sätzchen mit gleichem 
oder ähnlichem Rhythmus genau oder fast genau an Silbenzahl, 
vgl. dafür noch fr. 2: 


Basıkınn uavlg nooonteloase nöiıg (13 Silben) 

roayoölag Eissıvorsgn yEyovev (13 Silben); 
daher spricht Cicero (Brut. 287) von der coneinnitas, die Hegesias 
freilich durch puerile Mittel erreiche. Die gern in antithetischer 
Form auftretenden Wortwitzeleien, die hochpoetischen Wörter, 
die verwegenen Metaphern: alles fanden wir früher bei Gorgias 
und Genossen; wenn Santra (l. c.) die periphrastische Diktion 
der Asianer aus ihrer Unfähigkeit zu sprechen ableitete, so ur- 
teilen wir richtiger, wenn wir bedenken, daß Aristoteles (Rhet. 
III 3. 1406a 10ff.) dasselbe an Alkidamas tadelt: sagte Hegesias 
h ner’ oboavov usois für oboavdg, so Alkidamas nach Aristoteles 
nicht eis "Io$ure, sondern eig Yu r&v ’Iodulov wavnyvoıv, nicht 
vouovs, sondern roVg tüv noAswv Peacıleig vouiuovg, nicht dodum 
sondern doouale ci rüg vuynig Ödoufj usw. Freilich Hegesias selbst 
bildete sich ein, wenigstens im Satzbau, d. h. der Auflösung der 
demosthenischen Periode, dem Üharisios, einem attischen Rhetor 
zur Zeit Menanders, ähnlich zu sein, der seinerseits sich an 
Lysias anschloß: ein Urteil, welches Cicero (Brut. 286 or. 226) 
mit Hohn zurückweist.!) 

Es läßt sich nun auch durch Vergieichung gewisser Stellen 
Ciceros nachweisen, daß die Ähnlichkeit dieses asianischen Stils 
mit dem der sophistischen Kunstprosa auch dem Altertum nicht 
verborgen blieb. Cicero (Brut. 325f.) hebt als Charakteristisches 
dieses ersten asianischen yevog hervor sententiosum et argutum, 


1) Wenn sich Charisios und Hegesias den Lysias so vorgestellt haben, 
wie derjenige, der um diese Zeit auf Lysias’ Namen den Epitaphios ge- 
fälscht hat, so kann man das Urteil schon eher gelten lassen. 
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‚sententis non tam gravibus et severis quam concinnis et venus- 
tis; von der epideiktischen Kunstprosa der Sophisten sagt er 
(or. 38) datur eiam venia concinnitati sententiarum et arguti 
certique et circumscripti verborum ambitus conceduntur; 
jene Asianer nennt er (or. 230) maxume numero servientes und 
sie hätten das oft durch Flickwörter erreicht: von den Sophisten 
sagt er (1. c.), in deutlicher Absicht messen sie die Worte ab, so 
daß eins dem andern entspricht, denn in der Rhythmisierung der 
Rede gehen sie sehr weit; das yevog des Hegesias nennt er (Brut. 
287) minutum: denselben Ausdruck braucht er (or. 39) von dem 
y&vog des Gorgias und der andern alten Sophisten; er sagt (Brut. 
326), die asianische Beredsamkeit passe mehr für Jünglinge als 
Männer: Isokrates (Panath. in., Phil. 27) hatte im Alter dasselbe 
mit Bezug auf jene in der Schule der Sophisten gelernten Kunst- 
stücke gesagt und Cicero (or. 38; 176) führt diese beiden 
Stellen ausdrücklich in diesem Zusammenhang an: nach Cicero 
(Brut. :325) ist Timaios Anhänger jenes ersten yevog Aoıcvöv; 
von demselben Timaios sagt Dionys (de Din. 8), er habe den 
Isokrates nachahmen wollen und sei dadurch frostig geworden; 
Hegesias, der ganz gewöhnlich oogıorrig genannt wird (durch- 
gängig bei Agatharchides und Dionys)!), wird mit Alkidamas zu- 
sammengestellt von Philodem (Rhet. 180, 24 Sudh.), weil beide nicht 
bloß die Metaphern, sondern alle Kunstmittel der zünftigen 
Kunstberedsamkeit anwandten; von dem Verfasser weol üUyovg 
(%, 2) wird Hegesias und seinesgleichen mit Gorgias zu- 
sammengestellt, indem als das Gemeinsame hervorgehoben 
wird zoAAayod yio Evdovanäv Euvrois bonodvrss od Barysdovoıv 


:dAAd mwelbovoıv; wie jener waren sie also der schlimmsten stili- 


stischen Verirrung, der xuxo$nAle, unterworfen, und daher 
werden von ihnen wie von Gorgias sowohl dieser allgemeine 
Ausdruck als die speziellen Bezeichnungen Yvyodv, usiganıadsg 
gebraucht, wofür die Belege schon oben (8. 69, 1) angeführt 
sind. 


1) In den oben (S. 51) aus Philodem angeführten Worten Epikurs über 
die Wortkünste der oogıorai (d. h. nach Epikurs und Philodems Sprach- 
gebrauch: Kunstredner) ist nach C. Brandstaetter, De notionum moAırınag 
et copsorng usu rhetorico (Leipz. Stud. XV 189) 235 Hegesias mitverstanden: 
vielleicht ist das richtig. 


Eh 
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D.Die Die zweite asianische Stilart charakterisiert Cicero 1. ce. so: 
bastischealiud genus est non tam sententiis frequentatum quam verbis vo- 
a lucre atque incitatum, quali est nunc Asia tota, nec flumine 
zen0® v solum orationis sed etiam exornato et facto genere verborum; 
gene. mn quo fuit Aeschylus Gnidius et meus aequalis Milesius Aeschines. 
in eis erat admirabilis orationis cursus, ornala sententiarum 
concinnitas non erat. Für diese Stilart gab es aus früher Zeit 

kein Beispiel, bis im Jahre 1890 das gewaltige, aus dem Innern 
Asiens selbst stammende Denkmal bekannt wurde, welches, 
Regen, Schnee, Stürmen und der unendlichen Reihe der Jahre 

auf dem Nemrud-Dagh trotzend, der Ewigkeit bestimmt war, 

wie sein Schöpfer ihm prophezeit hatte. Wohl jeder dieser 
Dinge Kundige hat gleich bei der ersten Lektüre die Riesen- 
inschrift des Königs Antiochos von Kommagene aus dem ersten 
Jahrh. v. Chr., deren Text wir der Kühnheit und Kunst Humanns 

und Puchsteins (Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin 
1890) verdanken, in den richtigen stilgeschichtlichen Zusammen 

hang gerückt.!) Die Inschrift ist einzig gut erhalten und liest 

sich wie ein fortlaufender Schriftstellertext. Da sie vielleicht 

nicht jedem gleich zur Hand ist und man sie doch anzusehen 

hat als das bedeutendste Denkmal griechischer Prosa einer Zeit, 

aus der sonst so gut wie nichts erhalten ist, und da man sie 
gelesen haben muß, um Üiceros Stil zu verstehen, so mag sie 

hier ganz Platz finden. Es wäre ein Leichtes gewesen, die 
langen Perioden rhythmisch zu zerlegen, aber was sollte ich 

dem Leser dieser Untersuchungen, bei dem ich Gefühl für diese 

Dinge voraussetzen darf, vorgreifen? Nur bei drei Abschnitten 
(2—4) habe ich angedeutet, wie nach meiner Überzeugung die 
Inschrift gelesen werden muß: andere werden vielleicht noch 
stärker zerlegen wollen. Ich bemerke nur noch, daß die weitaus 
beliebteste Klausel, deren Geschichte ich später?) bis tief ins 
Mittelalter verfolgen werde, zuı zu, 49mal vorkommt’), 
darunter 19 mal mit Auflösung der zweiten Länge des Cre- 


1) Von H. Diels und A. Brinkmann weiß ich es durch mündliche Mit- 
teilung. 

2) Vgl. Anhang U. 

8) $ 14 ist daiuocıv rovroıg statt Öaluocı rovroıg sicher absichtlich, 
denn sonst (2; 6; 11) ist » vor Konsonant nicht gesetzt. | 
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tieus: zu u zu (esse videatur); von den 49 Fällen kommen 14 
auf den Schluß des ganzen Satzes.!) Die zweitbeliebteste Klausel, 
die in ihrer Geschichte, wie ich zeigen werde, der ersten parallel 
geht, zu ı zu %, zähle ich 20mal, darunter 3mal mit Auflösung 
der zweiten Länge des ersten Creticus: zuvu.zu&: $ 11; 12 
(bis) und zwar an letzterer Stelle sehr stark so: 


röv TO napaTvyyavovr Lubu zul 
riNDog ErIYWELOV Lubu zuV 
xel naosnlönuov Ludu 2 


2 mal mit Auflösung der ersten Länge des zweiten Oreticus: 2 _ ı 
vuux($ 12; 16); von den 20 Fällen kommen 5 auf den Schluß 
des ganzen Satzes. Auch der Ditrochäus findet sich häufig und 
zwar gerade an sehr wirkungsvollen Stellen (z.B. $ 9 zö wv 
yo doLov ünev Kodüpov Eoyov, rüg 0: assßelas Ömıotoßeosis 


 &dvdyxeaı) und am Schluß von längeren Abschnitten ($ 11; 12; 


13; 14; 15; 17). 

1. Baoılebg welyas Avrioyogs @eog Alacıwos [Eriplevfns] 

Diiooahunıos vol Diie[Ai]nv 6 &% BaoılEog Midouödrov Kurdı- 
vlnov nal Baoıklsong Awoölinins Gears Diradeipov vng Ex Baoı- 
Agols] ’Avrıöyov ’Erıpavoüg Dilourfrooog Kaikıvinov Eni xudw- 
sımoucvoav Pdosov AobAoıg yokuuacıv Eoya yioıros Löles &ig 
1odvov Avepomdev alovıov. 
2. Eyb ndvrov dyadav ob ubvov xräcw Beßawordrnyv dAAd 
nal dnbAavaıv Hölornv dvdonnog Evöusa vv ebosßeıav, 
nv adınv Ts noloıv Hal Övvdusog SÖTUYOÜg xel XONdEwng URKX- 
oısrüs altiav Esyov, nao HAov Te Tov Piov Hpdnv ünası Baoı- 
Aslasg Eufg nal pohoxa mioTorarnv nal TEgbıv Auluntov NYyod- 
wevos | THV doLdrnTea, di’ A nal nıvddvovg weydiovg ragaddsng 
dıepvyov nal nodkenv Övosinlorwov ebungkvag Emexodında nal 
Biov roAvstoög uaxegıorag ErinNE&dNV. 

3. Eyo nerohiev [ajoxnv [r]eoler]e[flov PBaotasıev [u]ev 
Eeuolils drijxoov Bodvoıs xoımyv Yeiv andvrov zbseßelnı 
yrouns Eufg Olaırav dnedsıda, woopng uEv indvag meavrobaı 
eyvnı, #a0° & naiuıdg Adyog Ilsoo&v ve nal "EliAnvov — 
Euod YEvovg Ebruysordrn 6bita — nagadsdnxe, xo6oundas, 
Yvolaıg Ö8 xal mavnyVoscıy, wg doyalds TE vowog Kal KoıvoV 


1) Es kommt vielleicht hinzu die Form unı 25 ($ 9 sbosß&s del rnosiv, 
12 dıaxovsicdhwncav, 15 wolcıs Erbomce»). 
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avdonanav EHog Erı ÖL Eu Öimaie poovrls no0GsEnügs Tiuds 
ertipavös yEeoaXods. 

4. ’Enel 6: isoodscdov oöds „onnsida | dndednrov yoo- 
vov Aduaıs | odg«VLov &yyıora Bodvav | xaraorrioaodeı 
noosvordnv, &v @ı uaxagıordv äyoı [yPioos dGrdgkav | aüu« 
uoopyis Euns noög obgaviovs LTıös Booudsdov Bodvovs 
HsoyıAf Yuynv nooneudbeav eis Tov Önsıyov alöva KoLunde- 
ra Tore ON Hal vovde X&g0ov legbv Andvrav noıvov dvadesisaı 
Henv Evdodvıoua noosıLldunv, Onag un ubvov Eußv TgoYÖvav 
odrog dv doäs No&ılo)g Abyos Eueis Emıusisiaig bndoyn xadı- 
Ögvusvog, dAlL al Ödaıudvoav Enıpavsv Belog TUnog Ev Ayloı 
Aöpmı nadosımdels und: rövds rov T6mov bopavbv Lug ebas- 
Belag Exyn udorvon. 

5. Aıöneo As doös Hids TE Nooudadov nal ArnbAAmvog 
Midg0v “HAvov 'Eouod xul Aorayvov "Hoaxikovs Agsmg Eung Te 
zaroldog mavrodpov Kouuaynvns HEongen), Teure dydaiuara nad- 
Ögvosunv, and ve Aıdelag wiös Öbaiuocıv Errnnbois GUVFEOVOV YR- 
ExxTTon uoopNg Eufg Ovvavsdnne nal TUyng veas NHiınıörıv dp- 
yalav Heiv ueyaAhv rıumv Eroımodunv, ulunue Ölxaıov pvidaoov 
ddavdrov poovridog, M roAldxıs Euol nagasrdrıs Emiparig eis 
Bordesıev ayavov PBaoılınav EbuEvNg Enpdro. 

6. Xooav Te Inavıv nal ngooddovg EEE abrnig dusıvtovg es 
Yvohv noAvrilsıav dmeveıun, Beoanslav ve veyksıntov Mel 
isosig Enılkkos 60V nosnodonıg Eodnaı Ilsocınaı yEvsı HaTEotnoe, 
x0ouov TE nel Arrovpyiav möüsav Ablag Törng Eufg xal Öaıudvov 
VrEVoyNg AvEdnne. | 

T. IIsot 0: isooveyiüv dudlov didrafıv noEnovsav Enomod- 
unv, önog 6bv «is doyatos xal xowwog vouog Eraufsv Hvalaıg xal 
veug Eooräs eis ve Hehv HEßaouov xal Tusreoag Tıudg ünavreg ol 
x’ Eunv Baoiisıav Enıreiboıv. Hhuerog usy ydo Euod ysvedlıov 
Abdvalov Exxeıdsrdenv, Öraönuaros 68 ABıov Ösxdrnv dpıegmon 
usydimv Öcıudvov Ernıpavslais, alrıvsg Euol Kadmpsudveg EÖTVYoUg 
coyNis nal Bacıkeicı ndanı Koıvav Ayadav alviaı naresındav. 

8. Xapıv Te Huloiöv] rwAhdovVg Hal usyEdovg zbmylag du 
T006x209W0LW0u Nufgus, Enateoav To'rmv Evırdorov Eopriiv. PBa6t- 
Asias 68 nAndog els Ovvaywmydag xal mavrnyVgsıs nal Yovolag TavTag 
dısimv xark nhuag nal noAsıs Toig Eyyıora Teusveoıy as Houobev 
Endoroıs nard ysırvlav Evsograßsıv Goroa. Tod Ö& Aoınod Yodvov 
xare uva ulaev Öußbvvuov talg sionuevaıs — Into usv yev&scng 
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uns mv Eunawdsxaenv, Into 08 Avaliıpeng Öıadnuerog iv Ös- 
zaınv — dsl did Tov lsodwv ysoulosodaı mapıiyyeide. 

9. Auauovns 68 Todrav Evsxev, Yv Eu gYoovluoıs dvdodar 
sboeßig del Tnosiv, 00 uövov eig rıumv Ausrloav dA xl uaxe- 
ouoras Einldus Idias Endorov Töyns Eyo nudocıwoug Ev orAlelıs 
davAoıg Eydonka yraymı Yebv legov vouov, Öv Yes Kvdonnorv 
yevenig dndvrav, oÖg Äv yodvog Ünsıpyog Eis ÖLadorhv xapag 
zavıng Idieı Piov nolgaı xarasınonı, tngeiv üaviov, siödras, &g 
qehen, veussıs Bacıdkırav Ödaıudvov Tıumods Öuolog Aueilag TE 
wu) dBosos dosßeıav dıarsı, KadmoımuEvoV TE Nohmv Areiunodelg 
vouos Avsihdtovg Eye nowväs. TO UV Yag ÖoLov Ünav xoüpov 
foyov, wis 08 dosßeiag Ömıodoßegeis dvayacı. vouov Ö& Toürov 
yavı wev Ebnyysılsv Eu, voöüg 0: Hehv Envowasr. 

Nöuos. | 

10. ’Isosds dorıg Un’ Euod xadeoraraı Hehv NoBWv TE TodTorv 
odg nsgl XopvpNv Tavoslov auyevov Lsgodsolwnı Oauerog Euod 
„wdEdgvocunv, Borıs TE Av boregwı yodvaı vdEıv Adßn vadınv, 
Ensivog NAsVdEgmuEvog Aling Xosias Andong Avsunmddıorog Aroo- 
pdsiords TE TE00dEOLmL TOVTWIı T000XKGTEEEITO TOOVOOUUEVOS 
deoamslag TE xl xdauov no&novrog lsohV Aayaludıov. 

11. ’Ev Öb yevediloıg Nusoaıg, Ös Euunfvovg Eviavalovg Te 
[Eopras] He6v TE xduod xurd näüv Eros del Ötureraye, a6ouorv 
Ilsgoınng Eodnrog a[vlaiaußevov, dv zei [xlaoıs Eu xel drgros 
voWog NUETEROV YEVOVS aüTÄL NEOLEINAE, OTEpavodrn Evrag Tolg 
jovoois orspavoıs, 0ds Ey& xadıEonoa Öaıudvav Eboeßesı Tıweis, 
z0006dovg re Auußdvov ind nwudV, DV Ey nadmolacı Pbosug 
Nownfg gagıcıv legaig, EnıdVocs Apsıdeis Außevorod xal dow- 
ucrov Ev Bouois todroıs noıslodw Bvolag vs noAvrelsig eig Tiudg 
dev se nal Nuerlous dElog Enırslsito. 

12. [Tolaenegag utv isodg nosnodong Holvns yeu[E]lov, xo«- 
nous ÖE broAnviovg Apdbvov xodunros ninoiv Ösydusvdg Te 
ev Veoanelcı nv To negpardyyavov mANdog Erigapıov Hal 
zagsnlönuov xovhv dnbArvoıv E0OTÜS NaPEYETD GVvaywyeais 
GyAmv, aöros usv bs Eos Isooodvng tuufı yEous 2Enıgoduevog, 
tois ÖE Aoımoig ydoıv Eumv eis Eisvdegav Hdovnv dıaveumv, 
Onng Exaorog Ev Lsgwis Nuloaıs dvaliındı yoonylav Aaußdvov 
dvxopdventov &4n Tv Eugriv Eebwyodusvog Onov mooKıpEITEL. 
volg TE Ernauaoıv ois Eyb nudsıdowoa Öranovelsduncev, Eng dv 
&v Ispiı ronwı ovv6dov xowis ueraieußdvooır. 
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13.°060v re niNdog eig TOoüTo xXUdEEWOR MoVvoınaV, Kal 
000v Av Üoregov xudocındn, vioi TE TO'Twv au Yuyarcgeg Ex- 
yovoı TE KUL&V Önavres ÖLÖaoxdusvor TÄg KÜTAg TEIVAS ENAQEV- 
oyayroı ubv Tov Ällov indvrov dypelodwnoav, taig Ö8 die- 
terayuevaug 6m’ Euod GvvV6doıg EVraüdE TI00XKGTEDEITWORV dTQO- 
yaolorag TE Tag Asırovpylag, Ep’ dcov Av Bovintaı xXo6vov 9 
odvodog, noislodwoev. umdevi de boLov Eoro unte Baoıdsi wire 
Övvasısı une lsoei unts üpyovrı, vodrovg leg0dodlovg, 0üg Ey& 
Heoig TE Hal Tiuaig Eunis xard Öaıudvıov Bovinoıv Kvsdnae, 
und unv nuidag Enpbvovs rs Exelvov, oilrılves &v &v ünavrı 
106vaı Todro YEvog Öıadsywvraı, uhre aoroL naralbovARoRod EL 
uns eig Eregov dnarkorgıboaı rodnwı undsvl urhrs xuxboel Tıva 
ToVTWv N megiondonı Asırovoyiag Tadıng, AAN Errıuslslodwonv 
usv aorov isoeig, Enauvvermoav 68 Baoıleis TE Hal Üoygovrss 
idıörei ze ad[v]res olis] anoxslscreı naod Heiv al HoBwv ydoıs 
sbosßeles. 

14. Ouolog 6: unds „ouas, ds Ey sadsızpmoen Öiuocıv 
Tovroıg, undevi dorov Eoro unte Eididoaodaı une EEanAloroıadaı 
une ueradıaragnı unite BAdıbar Kara undeva Todnov nouas Exslvas 
N nodoodov, Hv yo xräue Öaıudvov doviov KvEdnKE, WORUTÄOS 
ÖE und: &Almv nagsdosoıv sig. Ößgiv N Taneivosın N xardivoıv 
av dymsluxa Hvcıßv al vvodav Emiunyavicasdeı undevl xurd 
rung husreoug dulvövvov Eoro. 

15. "Oorıs 0’ üv Öarabsng Taving Ödvanıv leodv N TuuNv 
nowianv, NYv dddvarog xoloıs Erdowoev, nurahdsıv N Pidnrew N 
ooplLeodaı Ölnauıov voov Enıßainreı, Todtoı Öaıudvoav doyNn Hal 
VEHVv Aanavıoav adrdı xl Yyevsı noög Änaoav Tıumolav Avei- 
Autos d6ro. 

16. Tumov 6: eboeßeiug, NV Weoig xul mooydvoıg elopeosıv 
ÖdLov, Eyo naıoiv Enybvors TE Euols Eupavfı ai di Erigmv Tol- 


Adv Hal dia TodTov Euredsina, vouliln TE abrobg xalov Onb- 


Ösıyun wiunoasdeaı yEvovg adkovrag del Gvyysvsis tıuds Ömolag 
T £uol nolld nooodnosv Ev Axufı yodvov Idlov sis ndouov 
olnslov' 0ig TaürTa modocovomv Eyb naroWovs ünavrag Dsobg &u 
IIsooldog xul Maxerldog yrg Kouuaynvüg te Eotlaug eilsog eig 
rasav ydpıv Ebyoueı ÖLauevev. 

17. Oorıg Te dv Paoıleds H Övvdorng Ev. uaxpöı yodvaı 
TeVInv Goynv nageidßn, vouov ToöTov xal Tıuas NusTepas ÖLe- 
YvAdssov aa nmap& ng Eufs ebrne idAswng Öeiuovag nal HEodg 
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nevras Eydra‘ nupavdumı ÖE yraumı near Öaıubvov Tunis xel 
ywois Tusrious doös neod Yebv EYdER NEvre. 


Welche andere Bezeichnung gibt es für dieses Prunkstück rhe- 
torischen Könnens als: Dithyrambus in Prosa? Der Rhetor, der 
ihn für Antiochos verfaßte, wußte, daß dieser König, der mit 
Göttern wie mit seinesgleichen verkehrte, nicht wie ein gewöhn- 
licher Sterblicher zur Nachwelt reden dürfe: und man muß sagen, 
daß er erreicht hat, was er erstrebte. Eine gewisse eigene Art 
von Grandiosität, die ihren Ausdruck in dem leidenschaftlich ge- 
hobenen Stil findet, läßt sich dem Ganzen doch nicht absprechen. 
Im einzelnen wimmelt alles von hochpoetischen und neugebilde- 
ten Worten (cf. besonders die Fluchandrohung 9), der Hiatus ist 
mit einer weit über Isokrates hinausgehenden Strenge gemieden!), 
die Wortstellung dem Rhythmus zuliebe oft von großer Frei- 
heit?); die Gespreiztheit, der Schwulst®) und die Zierlichkeit‘) 
des Ausdrucks ist uns meist unerträglich, wie man besonders 


1) Außer bei den Namen (5 Mi®oov ‘HAlov “Eouoü ul ’Aerdyvov “How- 
ahkovs, 7 Abövalov Ennaıdsndinv) und im Titel (1 6 &x, was aber auch oöx 
gelesen werden kann) ist er nur nach x«i zugelassen (5; 7; 9; 10; 13 bis). 
Also muß 14 undsvi öcıov mit Symalöphe gelesen werden (cf. Allen in Pa- 
pers of the American school IV [1888] 153. 157), ebenso wie ich i4 die 
starke Interpunktion zwischen &vednxa &cavrag beseitigt habe. 

2) Z. B. 1 eig xobvov dveyoaıpev alhvıov 9 dvsildrovg Eysı woı- 
vas 9 gar ubv EEnyysılsv Eun 10 rddıv Ad Tadınv, 3 &uoig Ön- 
nn6o» Foovoıs, 3 xowıw Yehv Andvrav eboeßeinı yvauns Eung Ölaırav 


:Anedsıda, 4 yooov leob» Andvrav nowov Avadslicı Yenv Evdobvıoue 


moosıLaunv, 3 inövag....»oounfoes durch 15 Worte getrennt wegen der 
Klausel zagadedone noounoas. Aus Cicero ist derartiges jedem geläufig, 
ebenso die langen rollenden Perioden (z. B. 4) sowie das dreimalige (2; 4; 9) 
od ubvov — Aid nal. 

3) Z. B. 4 oüua uwoopäns Euns 10 poosos Temwıxns yagıcıvy ispaig 15 Öi- 
naıov vodv Enıßeimraı. Das sind solche überflüssigen Umschreibungen, wie 
sie Aristoteles (s. 0. S. 138) an Alkidamas rügt (s. 0. S. 72) und jene Manier 
der Asiaten, von denen Santra (s. o. 8. 137) sagt: ea quae proprie signari 
poterant circwitu coeperunt enuntiare, jene inanis fluentia loquendi, wie sie 
Ammian (s. o. $8. 133) nennt. 

4) 2. B. 2 06 u6vov rücıw PBeßuiordınv Ahdı nal Knbhavow Hdisenv, ib. 
xal Övvauswg Sbrugoüg nal yenosag uanugıorng, ib. al pulana ıotordenv 
nor veovıv &uluntov, ib. xul xıvduvovg weydiovg naenddkag dıkpvyov nal 
nodtsov Övoeiniorav sbungavag Enengdinoe al Plov moAveroüg uaxagıoräg 
Eninohdmw. 5 röyns veag hhmıörıs Koyaia wie Nepos Att. 7, 3 vetere insti- 
tuto vitae effugit nova pericula. 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 10 


u 


empfindet, wenn man versucht, die Worte ins Deutsche zu über- 
setzen (im Stil der eiceronianischen Marcelliana würde es sich 
viel natürlicher machen), z. B. $ 3. „Ich erklärte nach Über- 
nahme der väterlichen Herrschaft das meinen Thronen untertänige 
Reich in der Frömmigkeit meines Herzens für den gemeinsamen 
Wohnsitz aller Götter, teils indem ich Statuen mit mannigfaltiger 
Kunst, so, wie es alte Tradition der Perser und Hellenen (meines 
Geschlechts glückseligste Wurzel) überliefert hat, schmücken ließ, 
teils durch Opfer und Festversammlungen, so, wie es uranfäng- 
liche Satzung will und gemeinsame Sitte der Menschen; ferner 
aber hat mein gerechter Gedanke hinzuerfunden herrlich pran- 
gende Ehren.“!) 


1) In demselben Stil ist die kurze Inschrift, die Mithradates (Kaddivıxoc), 
der Vater des Antiochos I, im Anfang des 1. Jahrh. v. Chr. seiner Mutter, 
Schwester und Nichte setzte „in den Vorhöhen des Tauros, kaum eine Tage- 
reise von Samosata‘‘ (Puchstein 1. c. 217), ediert von Humann-Puchstein 
p. 225: v6 ubv isoodrecıov ’Ioıddog röde, 7v Baoıledg ulyag Midoadaeng un- 
reoa odoav Idiav, Euel rois [&]lloı[ls] &g nalöv Avalyr]aftloı[s] wc End- 
ounosv, velzvralag vadıng runs hEiwosv. [r]jo[ar|n H[& "Alvr[ı]ogis Ev räıds 
neir|eı], Öuounreie Bacıldag Adsipn, naldisın yuvvannarv, ng Boayds wir 6 
Bios, ueneal dt En röı uaxgdı [rjıuct yodvaı. Augpör[soalı 0% ög deäıg 
alde Eyeoräcı nal uer& Todrov Boyargıdn als, Avrıioyidos Pouyarno Aula’ 
Bliov vod wer’ Ar[njaov “al rs Paoıldog rıufg bmouvnue. — Bei dieser 
Gelegenheit ein paar Worte über den Stil der Inschriften dieser Epoche. 
Soviel ich sehe, halten sie sich, auch die der kleinasiatischen Städte, im 
dritten und zweiten Jahrh. v. Chr. noch frei von rhetorisierender Manier 
(ef. z. B. Antiochia Lebas-Waddington 2713a CIGr 4474), die in sie erst 
eindringt im ersten Jahrh. v. Chr.; aus dieser Zeit cf. z.B. Rhodus (Inser. 
Graec. ins. mar. Aeg. fasc. 1 n. 149) raör& Atyovreg Tadr& pooVoÖVrEeg NAMousv 
av Autrontov 6dbv eis Aldav. "Aoyıava& Kvdia Nisvorog nal Eörvyis Mn- 
toodhgov Zugdıavd yYonorol yuigers dupbregoı. Halikarnass (Ancient 
Greek inser. in the Brit. Mus. IV 1 n. 894), wo es von Augustus heißt: 
exel N albvios nal Ahdvarog Tod navrög Pbcıs ro weyıorov dyadbv moös 
dnsoßailodoug ebsoysoiag Avdonnoıs Eyueicaro, Kaisaga rov Zeßuorov Evev- 
nauevn rbv Tb nad” Nuüs ebdaiuonı Plo murdon ubv Tüg Euvrod maroldos 
Yeäs “Pauns, Ale 6: narowov nal carigu Tod noıwod Tav dvdounav yEvovs, 
08 N nobvora &s ndvrav zbyag obn Eninomos ubvov dihi nal ÖnsgijgEr' 
slonyedovsı wEV y&o yi nal Bealarra, mölsıg ÖL Ardoüdcıv ebvoulaı Öuovolg 
ve nal sbernole, dxum ve nal pogd navrög Eorıv dyadod, Einiöov wEv yon- 
oröv mods ro ulllov, ebdvulas OF eis rd napdv tüv dvdohnav Evnmeninouf- 
vov (hier bricht der Zusammenhang ab). Aber hier ist der Ton, wenn auch 
ein sehr gehobener, so doch durchaus würdiger, ein deutlicher Ausdruck 
dessen, was die Welt empfand und was der Kaiser selbst von sich in vor- 
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Auch von dieser zweiten asianischen Stilart führen deutliche ver vom- 


Fäden zur alten sophistischen Kunstprosa zurück. Ich denke mirgnung die 


das selbstverständlich nicht so, als ob diese Redner irgend einen nn 


bestimmten alten Sophisten sich zur wiunoıg erkoren hätten, so 
wenig ich das bei Hegesias annehme: was liegt an Namen, wo 
es darauf ankommt, Ideen und Richtungen in ihrem halb. be- 
wußten, halb unbewußten Fortleben zu verfolgen. Diese Asianer, 
welche ihr Naturell zu leidenschaftlichem Pathos und einer ge- 
wissen grandiosen Phantastik hindrängte, haben die Waffe ge- 
braucht, die ihnen ein Gorgias, Hippias, Alkidamas geschmiedet 
hatten: bacchantische dithyrambenähnliche Prosa!) mit der Pa- 
role, daß das höchste Gesetz in der Willkür liege. Wer mit 
diesem Monument des Antiochos die turbulente Rede des Hippias 
bei Platon (Prot. 336f.) vergleicht, die zum Schluß in dithy- 
rambischen Schwulst übergeht, oder den unerträglichen Schwulst 
(ubertas nennt ihn — für ihn selbst recht bezeichnend — Cicero 
Tuse. [1 116) in den Fragmenten des Alkidamas bei Aristoteles 
(Rhet. III 3, ef. Vahlen 1. c. 507 ff), der weiß, daß sie alle zu- 
sammen von einem Geiste erfüllt sind. 

Auf die einzelnen Vertreter des Unsinns einzugehen, wäre zweck- Ausläufer 
los: die Notizen sind zuletzt von F. Susemihl, Griech. Literatur- et 


nehmer Ruhe einst der Welt verkünden wollte. — Das Ehrendekret der 
Priester von Theben in Ägypten aus der Zeit der Kleopatra (zwischen 
45 u. 87 v. Chr CIGr 4717) in affektiert schwülstiger Sprache, z. B. ö=0 
ROLLO TEQLOTECEOV KaTEpFaguernv rıv nolv Edahev. — Eninahscdusvog 
röv nal ors Ovunaguordvra aöro ufyıorov Debv xal ebyerg uovog Öroozäg j 
06 Pdoog nA BonEe Acunoög dorno nal dalumv dyadös Erilauae. ov 
yao Euvrod PBlov Ökooyeoüs Avkdsro vols yenodenı Bovioukvors, E|mıpavsorare 
dt &Bordnosv]| rois aaroımodcı ro» neol Onßas, al diadeidas anal obaus 
navrag obv yvvaıtl xal venvors nalrk Övvanıv hg &E Avrılmaiov yaıuavov 
eis eböıvobs Auutvag Nyayev. — Außerdem etwa noch: Mallos in Kilikien 
(Lebas-W. 1486). Karyanda in Karien (ib. 499). — Unter den Inschriften 
von Pergamon könnte für eine rhythmische Klausel höchstens in Betracht 
kommen die Weihinschrift anläßlich eines Sieges über die Galater n. 165, 
wo Fränkel Zeile 2 [ed&dusv]og Aupdoew» glaubhaft ergänzt hat. — Maro- 
neis Bull. corr. hell. V 89, 2. — Das Ehrendekret aus Assos (s. IIJII v. 
Chr.) ist mäßig stilisiert (Papers of the Amer. school I p. 13). 

1) Über die Beziehungen der asianischen Beredsamkeit zum Dithyrambus 
einige richtige Bemerkungen von O. Immisch im Rh. Mus. XLVII (1893) 
520 ff. (aber die Änderung von sieulorum in dithyramborum bei Cicero or. 230 
ist zu gewaltsam, richtig jedoch die Widerlegung der Konjektur O. Jahns 
versiculorum ; für Siculorum vgl. 8. 25, 2; 148, 3). 

10* 
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geschichte in der Alexandrinerzeit II (Leipz. 1892) c. 35 mit be- 
kannter Zuverlässigkeit zusammengestellt.!) Es mag genügen zu 
sagen, daB etwa von 300 v. Chr. an die Manier in Rede und 
Geschichtsschreibung grassierte: unter den Vertretern der letzte- 
ren waren von ihr ergriffen nicht nur die speziell so genannten 
Alexanderhistoriker?), sondern auch der Sizilier Timaios.®) Die 


1) Asianern jener Zeit gehören vielleicht an die Beispiele in dem Ab- 
schnitt zeol xunofjAov des Demetrios de eloc. 186 fl. Darunter ist eins 
durch seinen ionischen Rythmus sehr bemerkenswert ($ 188): F örıdeysraus + 
önsovoı&e wlrvg adocıg (w _ - vw. .). — R. Hirzel, Der Dialog I 
(Leipz. 1895) 380 ff. glaubt, daß die menippeische Kompositionsart mit dem 
Asianismus zusammenhänge. Der Grund ist die Mischung von Prosa und 
Vers. Wo aber findet sich die bei den Asianern, deren Prinzip eben war, 
die Prosa in den Vers und den Vers in die Prosa ganz aufgehen zu 1as- 
sen? Man kann diese Hypothese schlagend auch dadurch widerlegen, daß 
Lukian, der geschworene Feind der Asianer seiner Zeit (wie Hirzel selbst 
II 330 bemerkt), ein Nachahmer Menipps war. 

2) Cf. im allgemeinen R. Geier in seiner Fragmentsammlung der Script. 
hist. Al. M. (Leipz. 1844) 154 ff. 224 ff.; C. Müller in seinen Script. rer. Alex.M. 
fragm. (Paris 1846) 765 ff. Für Kleitarch jetzt noch Philodem. Rhet. I 180, 24 
'Sudh. u. O. Immisch im Rhein. Mus. XLVIIH (1893) 517. 

3) Cic. Brut. 325 nach Charakteristik des ersten genus Asianum: qualis 
in historia Timaeus; meol Ürbovg 4, 1 wird er erwähnt neben Gorgias, Hege- 
sias usw. Am deutlichsten zeigt sich der Zusammenhang darin, daß das 
berüchtigte Bonmot über den Brand des Artemistempels in Ephesos von 
Cicero (der natürlich seine helle Freude daran hatte) de or. II 69 dem Ti- 
maios, von Plutarch Alex. 3 dem Hegesias zugeschrieben wird: wer die 
Priorität hat, wissen wir nicht, da wir die Zeit des Hegesias nicht genau 
genug kennen (cf. Ruhnken zu Rut. Lup. 1$ 7). Die Fragmente des Timaios 
zeigen uns seine Art noch deutlich genug; z. B. sind sprachlich ebenso 
pointiert wie sachlich falsch die Worte, in die er seine Behauptung ein- 
kleidet, Euripides sei an demselben Tage gestorben, an dem der ältere 
' Dionys geboren sei: &ue ig Toöyns Tbv wunmv EEayodons Tav Toayırav 
naröv nal vov Ayavıoınv Ersioayovons (fr. 119). Pathetisch-theatralisch 
fr. 132: Plut. Timol, 36 r&v 0% Tiuor£ovrog Eoyov ..... obdev Eorıw © u 
0 od Zoponilovs, as pnsı Tiumios, &mıpwvsiv Engensv‘ & Beol, tig &ge 
Köreıs 9) vis "Iusgog Todde ovvmparo; Über die vielen und langen, den 
Verhältnissen und Personen durchaus unangemessenen Reden, die Timaios 
in sein Geschichtswerk einlegte, hat Polybios in der berühmten Kritik des 
Mannes den Stab gebrochen (cf. besonders c. 25a, 3—25b, 4; 25i, 2—26b, 4; 
8. auch oben S. 82 f.): er vergleicht sie durchgängig mit Aufsätzen von Schul- 
jungen (Önod&ses av ueiganiov ov Ev raig Örrgißeis): in den von ihm 
mitgeteilten Proben (Hermokrates veranstaltet eine mit allerlei Dichter- 
zitaten aufgeputzte odyxeısıg elonvng ul molEuov zugunsten der ersteren, 
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griechische Sprache war in Gefahr, zu einem bloßen &dvoue« 


leichtfertiger Witzeleien zu werden, ihre castitas zu verlieren: 
das kann z. B. zeigen die in diesem Zusammenhang gar nicht 
uninteressante Erzählung Plutarchs reg. et imp. apophth. 182 E 
6rrogog dxodwmv (sc. 6 Avriyovog) Atyovros, örı Xıovoßökog 
Boa ysvoucvn Aumoßoravsiv Enolnoe Tv yagav, ‘ob nadon wol, 
einev, &g ÖyAm Xomusvog’; womit man zusammenhalten mag die 
Ungeheuerlichkeiten des Alexarchos, des Bruders des Kassandros, 
bei Athenaeus III 98E. 


Bald nach 200 v. Chr. ist dann jene Reaktion eingetreten, die Ursprung 
man als die attizistische bezeichnet. Sie war im Gegensatz zu us 


der modernen asianischen Richtung eine archaistisch-klassizistische, 
also eine durchaus gelehrte, begründet auf der wlunoıs, die fortan 
ein literarisches Schlagwort wird. Die Frage, von wo jene atti- 
zistische Reaktion ausgegangen sei, ist in den letzten Jahrzehn- 
ten aufs lebhafteste erörtert worden, aber sichere Resultate sind 
nicht erzielt, da uns die Tradition im Stich läßt. Ich finde 
übrigens, daß auf den Namen ‘Alexandria’ oder ‘Pergamon’ wenig 
ankommt, sobald wir nur einmal erkannt haben, daß auch diese 
rhetorische Reaktion eine notwendige Folge der klassizistischen 
Richtung gewesen ist, die infolge der Bestrebungen der großen 
Gelehrten an den Höfen der Diadochen sich auf alle Gebiete 
der Literatur erstreckt hat. Daß man in Alexandria, wo man 
für die altattischen Dichter ein so pietätvolles Interesse hatte, 
an den altattischen Rednern achtungslos vorübergegangen sein 
sollte, ıst undenkbar: hatte man dort weniger Sinn für Rhetorik, 
nun, so las man die Redner als Schriftsteller, und daß man sie 
als solche gewürdigt hat, steht ja durch Ruhnkens und Useners 
Nachweis fest; man las doch auch Platon dort, ohne zu philo- 
sophieren. Aber freilich, die Aufstellung eines Kanons von attı- 
schen Rednern zur rhetorischen wlunoıg überließ man den zünf- 
tigen Rhetoren: dies ist etwas Sekundäres und darf nicht mit 
der Frage nach dem Ursprung der attizistischen Reaktion zu- 
sammengeworfen werden. Daß wir diese weder für Alexandria 
noch für Pergamon monopolisieren dürfen, sondern sie aus dem 
Geist, der beide Zentren beseelte, zu erklären haben, kann ja 


als ob das jemand seiner Hörer bezweifelte; Timoleon unterrichtet seine 
Soldaten unmittelbar vor Beginn der Schlacht über die Bedeutung eines 
Sprichworts) muß man ihm beistimmen. 
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auch die Tatsache zeigen, daß von den beiden frühesten Schrift- 
stellern, die um rund 200 gegen die asianische Rhetorik Front 
gemacht haben, der eine, Agatharchides, am Hof der Ptolemäer, 
der andere, Neanthes, am Hof der Attaliden lebte. Das Wahr- 
scheinlichste also ist, daß, wie auf anderen Gebieten, Alexandria 
auch hier vorangegangen, Pergamon, welches durch die besonders 
nahen Beziehungen zu Athen gerade für die attischen Redner 
besonderes Interesse haben mußte, gern gefolgt ist: war es um- 
gekehrt, so kommt darauf, wie gesagt, meiner Meinung nach nicht 
sehr viel an.!) 

Seitdem in der Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. diese Reaktion, 
durch welche an die Stelle der individuellen Willkür Gesetz- 
mäßigkeit, an die Stelle zügelloser Leidenschaft attisches Maß, 
an die Stelle der anudsvore die YPıAdaopos 6nrogıxn, trat, wenig- 
stens in der Schätzung gelehrter Kreise den Sieg erfochten hatte, 


1) Wenn feststände, daß es erlaubt sei, in solchen Fragen von der bilden- 
den Kunst auf die redende zu schließen (was die Alten in allgemeinen 
Fragen bekanntlich gern taten, cf. auch Riehl, Kulturstudien [Stuttg. 1859 
u. ö.] XVIf.), so würde man gern die klassizistisch-reaktionäre Strömung 
in Alexandria, die modern-fortschrittliche in Pergamon lokalisieren. Die 
alexandrinische Kunst nimmt als eine archaisierende in Anspruch Fr. Hauser, 
Die neuattischen Reliefs (Stuttg. 1889) 136 ff.: wie weit das richtig ist, ver- 
mag ich freilich nicht zu beurteilen. Auf der andern Seite urteilt (was ich 
nachfühlen kann) A. Reifferscheid in seiner Kaiser-Geburtstagsrede im Bres- 
lauer Index scholarum 1881/82 p. 7 über die pergamenische Gigantomachie: 
„Die Komposition der Gigantomachie zeigt uns... zuweilen ans Handwerk 
streifende Virtuosität der Technik, deklamatorisches Pathos, das uns die 
Art der asianischen Redeübungen ins Gedächtnis ruft. — Es spricht aus 
ihr kein rein griechischer Geist: allerdings gibt das griechische Element 
den Grundton an, daneben aber macht sich eine Phantastik geltend, wie 
sie nur dem Orient eigen ist.“ — Von dem Weihgeschenk, das Attalos der 
Akropolis von Athen stiftete, sagt er l. c. 6: „Auffällig sind die Berührungs- 
punkte zwischen diesen Statuen und dem gehackten, kleine Sätzchen und 
gebrochene Rhythmen liebenden Stil, den in der unmittelbar vorhergehen- 
den Generation das Haupt der älteren asianischen Schule, Hegesias der 
Magnesier, in die Beredsamkeit eingeführt hatte.“ Dies zweite scheint mir 
etwas gesucht. — Vgl. auch Th. Schreiber, Die Barockelemente der helle- 
nistischen Kunst (in: Verh. d. 41. Philologenvers. zu München 1891) 73 ff.: 
er charakterisiert die Kunst jener Zeit als eine teils bis zur Schnörkelei 
gezierte, teils als „Bewegung und Leidenschaft, ein Komponieren im großen 
Stil, eine maniera grande, ein Zug zum Grandiosen‘“, wie sie am blendendsten 
entgegentritt am pergamenischen Altarfries. 
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galt ‘Asianismus’, d. h. die “betrunkene’ “wahnsinnige’ “kranke” 
‘pöbelhafte” “hetärenartige’ Beredsamkeit (alle diese und eine Reihe 
ähnlicher Ausdrücke brauchen die Gegner) für das schlimmste 
literarische Schimpfwort (wohl daher ließ sich Theodoros von 
Gadara lieber ‘Rhodier’ nennen: Quint. II 1, 17), und selbst 
seine notorischen Vertreter haben, im Glauben, daß gerade sie 
das Spezifikum echt attischen Wesens besäßen, jene Bezeichnung 
mit Entrüstung abgewiesen, was uns, die wir das Foortleben dieser 
Geschmacksrichtung zu verfolgen haben, die Untersuchung sehr 
erschwert. | 

Fragen wir nach der Berechtigung jener Angriffe, so haben 
wir folgende Antwort zu geben. Nur vom Standpunkt der re- 
aktionären Partei sind sie berechtigt, aber dieser fällt nicht zu- 
sammen mit dem höchsten Gesetz literarischer Entwicklung, dem 
Gesetz stetigen Fortschritts; ob dieser ein Fortschritt zum Besseren 
oder Schlechteren ist, darauf kommt für die objektive Literatur- 
geschichte zunächst gar nichts an, erst die subjektive ästhetische 
Betrachtungsweise, die sich der historischen stets unterordnen 
soll, hat darüber ein Urteil abzugeben. Fassen wir das Ver- 
hältnis so, dann müssen wir sagen: die ‘asıanische’ Beredsam- 
keit hatte als die moderne innere Berechtigung, die ‘attizistische’ 
als die archaisierende hatte sie nicht; die eine brachte mit ihrem 
Realismus das, was die anders gewordene Welt brauchte, der 


Der alte 
und der 
neue Stil.. 


Idealismus der anderen war nicht mehr zeitgemäß: denn die 


griechische Literatur hatte sich zwar gerade durch ihren Idea- 
lismus in beispiellos kurzer Zeit zur denkbar höchsten Voll- 
endung emporgeschwungen, aber dann war die Erschöpfung ein- 
getreten und der fortdauernde Idealismus vertauschte den vor- 


wärtseilenden, schöpferischen Charakter mit einem nach rückwärts 


gewandten quieszierenden: an die Stelle des Zweifelns und Su- 
chens, der Freude zu finden und des Mutes zu irren, trat die 
bisher unbekannte greisenhafte Macht des Autoritätsglaubens, der 
mit seiner Parole der uiunoıs rov doyeiov und der Achtung 
des veorsofte:v den Frühling aus dem hellenischen Geistesleben 
herausnahm.!) Für uns hat der Segen dieser Entwicklung ja 


1) Man erkennt die Macht dieses Autoritätsglaubens drastisch aus folgen- 
der Tatsache. Der puerile Verfasser der Schrift an Herennius diskutiert 
mit unerhörter Breite in der Einleitung seines vierten Buches die Frage, ob 


Stil der 
Kanzlei, 
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darin gelegen, daß uns soviel von der klassischen Literatur er- 
halten worden ist, aber bei objektiver Betrachtung werden wir 
doch sagen müssen, daß das alexandrinische Zeitalter für die 
griechische Literatur dasselbe bedeutet wie das hadrianische für 
die römische, eine Parallele, die, wie wir sehen werden, für die 
literarhistorische Einreihung des römischen Archaismus von Be- 
deutung ist. Diese allgemeine Auffassung findet ihre Bestätigung 
in den Tatsachen: denn wer glaubt, daß der Asianismus durch 
die attizistische Reaktion getötet sei, macht nicht bloß einen 
aprioristischen Fehler — denn rein gelehrte Strömungen können 
eine aus innerer Entwicklung sich ergebende Geschmacksrichtung 
nie reformieren —, sondern befindet sich auch, wie wir sehen 
werden, in direktem Widerspruch mit überlieferten Zeugnissen. 
Wir werden nun späterhin den Jahrhunderte lang dauern- 
den Kampf dieser beiden Richtungen zu verfolgen haben, 
und zwar wollen wir dabei den Asianismus als den ‘neuen 
Stil’, den Attizismus als den ‘alten Stil’ bezeichnen: 
die innere Berechtigung für diese Bezeichnung bieten die soeben 
dargelegten Erwägungen, die äußere eine Reihe von Zeugnissen 
aus dem Altertum selbst, von denen hier vorläufig nur eins an- 
geführt werden soll: Dionys von Halikarnass stellt in der Vor- 
rede zu seinem Werk über die zehn Redner den Attizismus und 
Asianismus sich scharf gegenüber und bezeichnet durchgehends 
jenen als doyale, diesen als ve« 6nrooımn. 


Bevor ich dies Kapitel schließe, habe ich noch kurz eine Frage 
zu erörtern, die sich an den Stil des Polybios knüpft, des 
einzigen griechischen Prosaikers, der uns aus dieser Epoche in 
größerem Umfang erhalten ist. Wir haben schon oben (8. 82f.) 
gesehen, daß ihm die rhetorisierenden Historiker wie Timaios, 
Zenon von Rhodos, Pylarchos Greuel waren; trägt sein Stil also 
die Signatur der attizistischen Reaktion, deren Zeitgenosse er 
war? Daß davon nicht die Rede ist, kann allein die Tatsache 


es erlaubt sei, für die elocutio eigne Musterbeispiele zu bilden, statt sie aus 
den ‘Alten’ zu nehmen; unter den Gründen, die dagegen angeführt werden, 
nennt er die auctoritas antiquorum, welche homimum studia ad. imi- 
tandum alacriora reddit ($ 2). Die ganze Erörterung scheint einer grie- 
chischen Quelle etwa aus der Zeit des Hermagoras zu entstammen. 
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zeigen, daB für einen so erklärten Attizisten wie Dionys von 
Halikarnass Polybios seinerseits ein Greuel war. Nun hat man 
ja im vorigen Jahrhundert, als die großen Inschriften und Pa- 
pyri zu Tage kamen oder zum ersten Mal wissenschaftlich be- 
arbeitet wurden, erkannt, daß man zum Verständnis der poly- 
bianischen Diktion sich an diese Urkunden zu wenden hat”), 
und dadurch ist für das Verständnis der Sprache dieses Schrift- 
stellers viel gewonnen worden: wir wissen, daß es die Sprache 
der literarischen xowr, ist, in der er schreibt. Was nun von 
der Sprache im einzelnen (Wortgebrauch, Grammatik, Syntax) 
gilt, das gilt, wie mir scheint, auch vom Stil, wenn man ihn 
als Ganzes betrachte. Als sein Charakteristisches möchte ich 
bezeichnen das Fehlen sowohl rhetorischer Schnörkel als auch 
jedes Schematismus, wodurch er im Gegensatz einerseits zu dem 
hohen pompösen Stil der Modernen, andererseits zu dem imi- 
tierenden Stil der Vergangenheit steht; positiv gesprochen: es 
ist die in schriftstellerische Sphäre gehobene Sprache der Kanz- 
leien. Äußerlich fallen am meisten auf die mangelhaft geglie- 
derten, großen Sätze mit ihren vielen und schweren Anakoluthen: 
Isokrates mitsamt seinen Schülern und Polybios sind stilistische 
Antipoden. Wohin Polybios als Stilist gehört, empfindet jeder, 
der z. B. das sogenannte Monumentum Adulitanum aus der Zeit 
des Ptolemaios Euergetes I (247—222) CIGr 5127, oder die 
Briefe des Attalos II (+ 138) an den Priester Attis von Pessinus 
(ed. Domaszewski in Arch. ep. Mitt. aus Östr. VIII [1884] 95 £f.), 
und überhaupt die uns aus den Kanzleien von Alexandria und 
Pergamon erhaltenen Schriftstücke liest; dazu stellen sich dann 
andere große Inschriften und literarische Schriftstücke dieser Zeit: 
das Ehrendekret von Olbia (s. III v. Chr.) CIGr II 2058, die In- 
schrift von Sestos (c. 125 v. Chr.) Herm. VII (1873) 113 ff,, deren 
rein sprachliche Analogie zu Polybios von W. Jerusalem in Wien. 
Stud. I (1879) 32. untersucht ist, die Inschrift über die Sky- 
thenkriege des Mithridates VI Eupator (c. 100 v. Chr.) Inser. ant. 
orae sept. pont. Eux. ed. Latyschev I n. 185, der Kommentar 
des Apollonios von Kition (s. I v. Chr.) zu Hippokrates seo! 
&0domv, ed. H. Schöne Leipz. 1896 (cf. besonders die den drei 


„1) Das hat meines Wissens zuerst betont A. Peyron, Pap. graec. regüi 
Taurinensis mus. Aegyptii I (Taurini 1826) 21. 
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Büchern vorausgehenden, an König Ptolemaios gerichteten Ein- 
leitungen), griechische Briefe römischer Beamten der Republik 
(P. Viereck, Sermo Graecus etc. [Göttingen 1888] 75 f.), bis zu 
einem gewissen Grade auch der Brief des sogenannten Aristaios. 
Aus ihnen allen klingt mir in ihrer bequemen, aber nicht auf- 
dringlichen Ausführlichkeit, ihrer stilisierten aber nicht ver- 
künstelten Sprache, der Ton entgegen, den wir an Polybios ge- 
wöhnt sind. Dadurch ist das Werk des Polybios auch für die 
Geschichte der griechischen Stilarten von so singulärer Wichtig- 
keit, daß es in einem Stil geschrieben ist, den wir nachher ver- 
gebens wieder suchen!): der Attizismus hat in seiner Reaktion 
wie den Asianismus so die xowr) geächtet; mit seinem Kampf 
gegen die xoıv) hatte er in einer Zeit, die alles Gewöhnliche 
verdammte, leichten Erfolg, während sich der “Asianismus’ nicht 
so leicht aus dem Felde schlagen ließ. Bevor wir aber darauf 
näher eingehen, müssen wir unsere Blicken lenken auf mv zav- 


1) Auch sein Fortsetzer Poseidonios schrieb ganz anders. Darüber das 
bekannte Zeugnis Strabons III 147 Iloosıöavıog 6% rd nANdos av uerdilnv 
(in Spanien) &nuıwüv nal iv dosemv obn Ameysraı Tag CVVNPovg 6nTo- 
oelasg, dhlk Gvverfovoık raig üneoßoiuis, was er dann durch Zitate 
aus der betreffenden Partie des Poseidonios beweist, z. B. nad6lov 0’ dv 
eins (pnolv) löhv rıs Todg T6novs Imoavgodg eivaı pbosws Kevdovs N) rauıslov 
hysuoviag dvkulsınıov‘ 0b yüo niovoia ubvov KALK xal Önbrkovrog Tv (pnolv) 
N xbon, nal map’ Enelvoıs hs dAmdüs rov bnoyFövıov rbnov oby 6 Audns 
hr” 6 IModrwv xaroınei. Daß der Stil des Poseidonios poetisch-rhetorisch 
war, ohne in die Abgeschmacktheiten des Timaios zu verfallen, wissen wir 
nicht bloß aus dieser Stelle. Denn Strabon, der ihn nicht weniger ge- 
plündert hat als Diodor den Timaios und Ephoros, hat dafür gesorgt, daß 
wir ihn auch an den natürlich weitaus zahlreicheren Stellen deutlich er- 
kennen, wo er nicht zitiert wird: wo Strabons trockner philisterhafter Ton 
einen höhern Schwung nimmt, hat er Poseidonios ausgeschrieben. Das hat 
an einem Beispiel gezeigt R. Zimmermann im Herm. XXIII (1888) 103 ff. 
(Strab. 153, wo der herrliche Vergleich des flutenden und ebbenden Meeres 
mit einem aus- und einatmenden Lebewesen steht); ich kann es noch für 


. einen großen Abschnitt des Werkes durch Vergleich mit Varro, der seiner- 


seits dem Poseidonios folgt, nachweisen, will das aber hier, wo es mich zu 
weit führen würde, unterlassen. Das meiste wird jeder stilistisch geschulte 
Leser bei der Lektüre Strabons sofort instinktiv fühlen. — Plutarch, der 
den Poseidonios auch stark benutzt, war ihm kongenialer, er hat daher 
seinen Stil mit dem des Poseidonios leichter zu verschmelzen gewußt. — 
Übrigens hat auch Cicero (ad Att. II 1) den Poseidonios als rhetorisierenden 
Historiker zu schätzen verstanden. 


} 
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av xparodsev 'Pounv, noog Euvrmv dvayndlovoav tags Ökag nö- 
Asıg dnoßitnsıv, der Dionys von Halicarnass (de orat. ant. 5) in- 
sofern mit gewissem Recht den (zeitweisen) Sieg des Attizismus 
zuschreibt, als man dort, wie von I. Bruns, Die attizistischen 
Bestrebungen in der griech. Literatur (Festrede Kiel 1896) 9 sehr 
richtig bemerkt wird, die griechische Sprache erlernen mußte 
und sich daher mit besonderem Eifer auf die Imitation der alten 
attischen Klassiker warf. 


Bhyth- 
mische 
Prosa der 
Iteliker. 


Zweiter Abschnitt. 
Die römische Kunstprosa bis Augustas. 


Erstes Kapitel. 
Die nationale Prosa. 


Die römischen Literaturhistoriker haben die lateinische Litera- 
tur erst von dem Augenblick an beginnen lassen, als sie in die 
Sphäre der griechischen trat. Was vorausging, erregte dem ver- 
feinerten Sinn Schaudern und man fühlte sich nicht gern an die 
einstige Barbarei erinnert: auch die reaktionärsten Stil-Archaisten 
hüteten sich wohl an das zu rühren, was jenseits Livius An- 
dronicus und Cato lag. Was uns nicht die Steine erhalten 
haben, verdanken wir der gelehrten Forschung von Grammatikern 
und Antiquaren. Nichts davon gehört zur kunstmäßigen Prosa, 
welche Latium wie alle artes von Hellas erhielt; aber um das 
Werden dieser zu verstehen, dürfen wir nicht unterlassen, einen 
flüchtigen Blick auch auf jene Reste vorliterarischer Prosa zu 
werfen, die wie verfallene Ruinen emporragen. Sie betreffen die 
zwei Seiten menschlichen Empfindens, die überhaupt in den An- 
fängen der Völker die herrschenden sind: die Regelung des Ver- 
hältnisses vom Menschen zu den höheren Mächten und vom 
Menschen zum Menschen, d. h. Gebete und Gesetze, denn auch 
das Gebet des primitiven Menschen ist nichts weniger als ein 
lyrischer Erguß, sondern ein Kontrakt mit der Gottheit: gib 
und nimm. 

Das berühmte Gebet, welches vom pater familias bei der Süh- 
nung von Hof und Grundstück durch ein Suovetaurilienopfer ge- 
sprochen wurde, lautet nach Cato de agr. 141 (in einer gleich zu 
rechtfertigenden Abteilung und der Übersetzung des mittleren Teils 
in teilweisem Anschluß an R. Westphal): 
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Mars pater te precor quüesoque ui sies volens propitius mihi 
domo familiaeque meae quoius rei ergo agrum terram fundumque 
meum suovetaurilibus circumagi wussi, 


1 uti iu morbos | visos Hwisosque 
2 viduertatem | vastitudinemque 
3 calamitates | intemperiasque 


4 prohibessis defendas | averrun- 


„auf daß du Seuchtum, | sicht- 
bares unsichtbar’s, 

daß du Verwaisung, | daß du 
Verwüstung, 

schadvolles Unheil, | Wetter und 
Winde 

fernhaltest, abwehrst, | weg von 


cesque; uns treibest; 
5 ut fruges frumenta | vineta vir- daß du des Feldes Frucht, | Wein- 
gultaque stock und Weiden 
6 grandire duenequel|eveniresiris, wachsen und gut | uns gedeihen 
lassest, 
T pastores pecuaque | sawa ser-- Hirten und Herden | heil uns er- 
vassıs haltest, 
8 duisque duonam salutem | vale- gutes Heil gebest, | kraftvolles 
tudinemque Wohlsein 
9 mihi domo | familiaeque nostrae mir, meinem Hause, | unserm 
Gesinde.“ 


harumce rerum ergo, fundi terrae agrique mei lustrandi lustrique 
faciendi ergo, sic uli dixi,- macte hisce suovetaurilibus lactentibus 
immolandis esto, macte hisce suovetaurilibus lactentibus esto. 


Ohne weiteres empfindet man die rhythmische Gestaltung des 
mittleren Teils, des eigentlichen Gebets: ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen hat wohl zuerst R. Westphal in seiner Griech. Metrik 
(2. Aufl. Leipz. 1868) 37 ff, ef. Fr. Allen in Kuhns Zeitschr. XXIV 
(1879) 584 ff. In Einzelheiten weiche ich aber ganz von beiden 
ab. Zunächst ist klar die Zweiteilung der einzelnen Zeilen, die 
oft durch Alliteration bezeichnet ist (1; 5; 7), dann besonders 
der Rhythmus der zweiten Zeilenhälfte: genau der strengsten 
Form des Saturniers entsprechen 1; 2; 6; 7, mit Unterdrückung 
der ersten Seukung 4, mit Auflösung der ersten Hebung 9, mit 
Unterdrückung der ersten Senkung und Auflösung der zweiten 3. 
Es bleiben noch 5; 8, die das Gemeinsame haben, daß sie beide 
mit Auftakt beginnen, der sich, wenn auch selten, so doch in 
sicheren Beispielen der Saturnier findet, cf. Buecheler im Rhein. 
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Mus. XXXIH (1878) 274f.; die Halbzeile 5 hat Interesse noch 
dadurch, daß sie am Schluß um eine Silbe länger ist als die ge- 
wöhnliche Form: que ist offenbar hinzugefügt, weil auch die vier 
vorhergehenden Halbzeilen damit endigen; solche um eine Silbe 
längere Saturnier sind ebenfalls, wenn auch selten, so doch sicher 
bezeugt, ef. Buecheler 1. c. XXXV (1880) 495f. — Ganz anders 
verhalten sich nun aber die ersten Vershälften: nur drei von 
ihnen lassen sich saturnisch messen: 4; 5; 8; Westphal und Allen 
wollen auch die anderen fünf Zeilenhälften, ja sogar den prosai- 
schen Anfang und Schluß des ganzen Gebets in saturnisches Vers- 
maß (d. h. was sie darunter verstehen) zwängen, müssen aber zu 
den stärksten Lizenzen greifen, darunter besonders Längungen 
durch den Akzent: diese sind aber doch (ganz abgesehen von der 
Frage nach ihrer prinzipiellen Berechtigung!) schon dadurch aus- 
geschlossen, daß sie in den zweiten Zeilenhälften nicht nur nicht 
vorkommen, sondern Zeile 9 sogar vermieden sind, wo nostrae 
an die Stelle von meae im ersten prosaischen Absatz getreten ist. 
Bei der Strenge der zweiten Hälften kann ich daher auch nicht 
zugeben, daß wir es mit ‘rohen Saturniern’ zu tun haben, son- 
dern bin der Ansicht, daß wir den mittleren Teil des Gebets 
seiner Form nach zu bezeichnen haben als rhythmische Prosa 
mit dem Prinzip der Zweiteilung der Zeile und der saturnischen 
Messung der zweiten Hälfte; daß nur diese zweite Hälfte me- 
trisch ist, erklärt sich einfach daraus, daß in ihr, d. h. dem Schluß 
der jedesmaligen Gedankenreihe, der Rhythmus kräftiger ins Ohr 
fallen mußte als am Anfang, wo er daher nur ein paar Mal an- 
gewendet ist. 

Etwas genau Entsprechendes scheint es sonst im Lateinisghen 
nicht zu geben, obwohl ich bemerken will, daß bei dieser An- 
nahme vielleicht auch Licht fällt auf die Form der Dvenos-In- 
schrift, die nach Buechelers sicherem Nachweis (Rhein.Mus. XXXVI 
[1881] 244 f.) in einigen Zeilen saturnische Messung zeigt, während 
diese in den anderen Zeilen nur durch Zulassung starker Lizenzen 


1) Ich erwähne bei dieser Gelegenheit, daß die Frage zuletzt vortrefi- 
lich behandelt ist von U. Ronca, Metrica e ritmica latina nel medio evo 
(Rom 1890) 43 ff.: vor allem wird hier nachgewiesen, daß die Behauptung, 
man habe den Saturnier im Altertum für rhythmisch und nicht für quanti- 
tierend gehalten, auf falscher Interpretation der in Betracht kommenden 
Stellen beruht. 
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ermöglicht wird. Aber, um das Unsichere beiseite zu lassen‘): 
daß der Begriff ‘rhythmische Prosa’ für das älteste Latein wirk- 
lich angenommen werden darf, scheint mir aus ein paar Proben 
feierlich gehobener Prosa hervorzugehen, die, ohne saturnischen 
Rhythmus zu haben, doch nach dem soeben festgestellten Prin- 
zip der Zweiteilung gegliedert ist und so durch die Gegenüber- 
stellung unwillkürlich rhythmischen Fall annimmt. Macrobius 
führt sat. V 20, 18 aus einem liber vetustissimorum carminum, qui 
ante omnia quae a Latinis scripta sunt compositus ferebatur fol- 
gende Worte an, in denen ein Vater seinem Sohn Vorschriften 
über Ackerbau gibt: 

hibernod yolverid | vernod lutod 

grandia fara | casmile metes.?) 
Was sind diese Worte, an denen einige, um sie in ein Metrum 
zu pressen, wahrhaft frevelhafte Änderungen vorgenommen haben, 
anders als feierliche, deutlich gegliederte und daher rhythmisch 
wirkende Prosa? Verhält es sich nicht ebenso mit einem prae- 
ceptum Marecii vatis, das Isidor or. VI 8, 12 überliefert: 

postremus dicas, | primus taceas — ? 
Wenn ich mit solchen Zeilen wirkliche Saturnier zusammenhalte, 
die ebenfalls deutlich ihre Gliederung zeigen, z. B. das incanta- 
mentum bei Festus 123: 

vetus novum vinum bibo, | veteri novo morbo medeor, 


#0 beide Hälften noch viersilbig sind, so drängt sich mir die 


Überzeugung auf, daß der saturnische ‘Vers nichts anderes ist 
als die metrische Ausgestaltung der seit uralter Zeit in feierlicher 
Rede angewandten rhythnmischen Zweiteilung der Zeile: daraus 
würde sich mir auch erklären, daB in dem Gebet bei Cato beide 
Formen gewissermaßen ineinander geschoben sind, daraus auch 
das Nebeneinander beider Formen in dem umbrischen Devotions- 
gebet, welches sie nach vollbrachtem Lustrationsopfer schweigend 
beten (tab. Ig. VIB 58f.): 

1 totam Tarsinatem, | trıfo Tarsinatem, 

2 Tuscom Naharcom | Iabuscom nome, 

3 totar Tarsınater, | trifor Tursinater, 


1) Doch bemerke ich, daß auch die Auguralformel bei Varr. del. 1. VII8 
nur in ihrem mittleren Teil metrisch ist. 

2) Damit die Worte nicht zu modern aussehen, habe ich sie in altertüm- 
licher Lautierung gegeben. 
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4 Tuscer Naharcer | Iabuscer nomner 

5 nerf sihitu ansihitu, 

6 iovie hostatu anhostatu 

T tursitw bremübu, 

8 hondu holiu, 

9 ninctu nepibn, 

10 sonitu savitu, 

11 preplotatu previlatu. 
Diese Worte hat Westphal 1. c. 37 sämtlich als akzentuierende 
Saturnier messen wollen, was schon dadurch ausgeschlossen wird, 
daß wir bei den Umbrern sicher quantitierende Saturnier haben, 
die Buecheler, Umbrica (Bonn 1883) 148 nachwies!); aber auch 
ohne diese schon zu kennen, hätte Westphal seine Hypothese 
deshalb nicht aufstellen dürfen, weil in diesem Gebet selbst Z. 1 
bis 4 ja sicher quantitierende Saturnier sind, und wer wird glauben, 
daß die übrigen akzentuierend seien? Also dieses Gebet geht 
von vier regulären Saturniern, die zu einer Formel erstarrt waren 
(ef. VIB 53f.), über zu dem feierlichen Fluch: dieser besteht aus 
mehreren Reihen von je zwei durch Alliteration aneinander ge- 
bundenen Begriffen, die, da sie unter sich von gleicher Silben- 
zahl sind?), rhythmisch fallen. 

Hält man dies alles zusammen, so wird man vielleicht geneigt 
sein mit mir anzunehmen, daß es auch bei den Italikern eine 
Zeit gegeben hat, in der zwischen Prosa und Poesie nicht der 
Schnitt gemacht wurde, den die spätere Entwicklung mit sich 
brachte, sondern in der hohe feierliche Prosa sich den Formen 
der Poesie näherte oder ganz in sie umschlug; empfohlen wird 
jedenfalls diese Auffassung nicht nur durch die früher (S. 30 ff.) 
angestellten allgemeinen Erwägungen, sondern auch durch ein 
in sehr hohes Alter zurückgehendes Wort, in dem die innige Ver- 
knüpfung der beiden Arten menschlicher Rede gewissermaßen 
hypostasiert ist. Man weiß, eine wie lebhafte Kontroverse in den 


1) Es kommt vielleicht noch hinzu VIA 1, die Weisung für den en 
er solle das Augurium anstellen 
parfa curnase dersva, | peiqu peica merstu, 
vorausgesetzt, daß in curnase das a lang ist wie in idoaxı. 
2) Nepitw ist, da die Buechelersche Zusammenstellung mit Nep-tunus 
evident ist, nepitu gesprochen worden (cf. auch E. Huschke, Die iguv. Tafeln 
[Leipz. 1859] 253), also rhythmisch = ninctu. 
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fünziger Jahren des XIX. Jahrhunderts über die Bedeutung von 
carmen geführt worden ist: jetzt steht fest, daß “Gedicht? 
eine späte Beschränkung des ursprünglich viel weiteren Begriffs 
war: carmen ist jeder laut hergesagte feierliche Spruch, gleich- 
gültig ob in der äußeren Form von Prosa oder Vers: Zauber- 
spruch!), Gebet, Eidesformel, Bündnisvertrag und dgl. m.?). Diese 
Ausdehnung der Begriffssphäre würde unerklärlich sein, wenn die 
in ein carmen gefaßten Worte gewöhnliche Prosa gewesen und 
als solche vorgetragen wären; vielmehr werden wir uns von der 
Rezitation solcher Gebete, wie wir sie im alten Latium und in 
Umbrien finden, die beste Vorstellung machen, wenn wir etwa 
den feierlich gehaltenen, sangreichen Vortrag des katholischen 
Meßpriesters oder des hebräischen Vorbeters vergleichen, oder 
wenn wir uns in die Zeiten hineindenken, als die germanischen 
Rechtssprüche in feierlich gehobener, rhythmisch fallender Prosa 
vorgelesen wurden.?) Auf solchen Gebieten pflegen sich sonst 
getrennte Kulturkreise zu berühren. | 


1) Wie lange diese Bedeutung lebendig blieb, zeigen die berühmten 
Worte des Ambrosius über seine Hymnen (serm. c. Auxent. 34 aus dem J. 386) 
hymnorum quoque meorum carminibus deceptum populum ferunt (die Ari- 
aner). plane nec hoc abnuo. grande carmen istud est, quo nihil potentius. 
Daß J. Kayser, Beitr. z. Gesch. u. Erkl. d. ält. Kirchenhymnen (2. Aufl. 
Paderborn 1881) 129 hier carmen richtig als “Zauberspruch’ faßt, zeigen die 
durch den Druck hervorgehobenen Worte. Eine Analogie aus dem Finni- 
schen bei D. Comparetti, Der Kalewala (Halle 1892) 24. 

2) Cf. H. Düntzer in: 2. f. d. Gymnasialw. XI (1857) 1 ff. 

3) Den Hinweis hierauf verdanke ich Th. Siebs.. Da die Sache wirklich 
aufklärend auch für das Altitalische sein dürfte, will ich hier kurz das 
Wesentliche darüber mitteilen. R. Kögel hatte in seiner Gesch. d. deutsch. 
Lit. 11 (Straßb. 1894) behauptet, daß die alten germanischen Rechtsquellen 
in Alliterationsversen abgefaßt und als solche vorgetragen worden seien. 
Gegen diese innerlich unberechtigte Hypothese wendet sich Siebs in: Z. f. 
deutsche Phil. 1896 p. 405 ff., indem er schlagend nachweist, daß wir es 
vielmehr mit einer gehobenen Prosa zu tun haben, in der die einzelnen 
Kola nach dem Sprechtakt rhythmisch gestaltet und die meist doppelt ge- 
paarten (oft tautologischen) Wörter jedes Kolons gern durch die Allite- 
ration zusammengebunden sind. Er führt hierfür Beispiele aus altfriesischen, 
bis ins XI. Jh. zurückgehenden Rechtsquellen an, z. B. „ende ick dreggha 
hemmen ur | ende stände hemmen | toe gree ende grönd, | den äyudoem 
mit der bysittingha | toe &wigha degghum. | Ende ick ner myn neykommen, | 
ner nemmen fan mynerweghena | deer nemmer meer beth | n&n spreeck 
oen toe habben | in da riuchte ner buta riuchte... . | toe setten, toe 


. sellen, | toe brüken, toe bijsghien“ usw. (d.h. „und ich übertrage 


Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 11 


Italische 
Prosa. 


162 I. Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


Auf den Stil der ältesten, von griechischem Einfluß noch un- 
berührten, eigentlichen Prosa habe ich hier nicht einzugehen, ob- 
wohl es mich reizen würde, eine noch gar nicht in Angriff ge- 
nommene Arbeit fertig zu stellen, nämlich durch Kombination 
der ältesten lateinischen Monumente mit den iguvinischen Tafeln 
und dem Stadtgesetz von Bantia ein Bild italischer Prosa zu ent- 


ihnen | und gestehe ihnen zu | Grünland und Grund, | das Eigentum mit 
dem Besitzrecht, | auf ewige Tage. | Weder ich noch meine Nachkommen, | 
und Niemand von meiner Seite, | wollen da nimmermehr, | niemals Anspruch 
erheben, | im Rechte noch außerhalb Rechtens .... | zu versetzen zu ver- 
kaufen, | zu brauchen zu betreiben‘), die ich hier lieber ersetzen will durch‘ 
einige Übersetzungen, die J. Grimm in seinen Deutschen Rechtsaltertümern® 
(Gött. 1881) 38 ff. für einen andern Zweck angeführt hat. Eine altnordische 
Formel, die gesprochen wurde, wenn sich die Erben des Ermordeten nach 
erlegter Buße mit dem Mörder aussöhnten, lautet nach der Übersetzung 
Grimms: „Sie sollen teilen miteinander || Messer und Braten (knif ok kiöt 
heißt es in der dänischen Übersetzung, die Grimm der seinigen zugrunde legt),| 
und alle Dinge wie Freunde und nicht wie Feinde; || wer das bricht, | soll 
landflüchtig und vertrieben sein, || soweit Menschen landflüchtig sein können, | 
soweit Christenleute in die Kirche gehen | und Heidenleute in ihren Tem- 
peln opfern; || Feuer brennt | und Erde grünt; || Kind nach der Mutter 
schreit, | und Mutter Kind gebiert; || Holz Feuer nährt, | Schiff schreitet; || 
Schild blinket, | Sonne den Schnee schmelzt; || Feder fliegt, | Fohre wächst; |] 
Habicht fliegt den langen Frühlingstag, | und der Wind stehet unter beiden 
seinen Flügeln, || Himmel sich wölbt, | Welt gebaut ist; | Winde brausen, | 
Wasser zur See strömt, | und die Männer Korn säen. || Ihm sollen versagt, 
sein | Kirchen und Gotteshäuser, | guter Leute Gemeinschaft und .jederlei 
Wohnung, | die Hölle ausgenommen. |] Aber die Sühne soll bestehen | für 
ihn und seine Erben, || geborne und ungeborne, | erzeugte und unerzeugte, | 
genannte und ungenannte, || solange die Erde ist, | und Menschen leben. | 
Und wo beide Teile sich treffen, | zu Wasser oder Land, | zu Schiff oder 
auf Klippe, | zu Meer oder auf Pferde Rücken, || sollen sie teilen miteinan- 
der | Ruder und Schöpfe, | Grund oder Diele, || wo es Not tut, | und freund- 
lich untereinander sein || wie Vater gegen Sohn | und Sohn gegen Vater |) 
in allen Angelegenheiten.“ Oder eine Bannformel aus dem Rheingau: „Der 
Richter spricht mit hoher Stimme: Ich neme dir heutzutage | dein lant- 
recht u. all dein ere, | um den todschlag, den du hast getan | uf des reiches 
straßen | u. teile darum || deinen leib den lantleuten, | dein lehen dem 


‚heren, | dein erbe den es gebühret, | dein elich weib zu einer wißentlichen 


witwen, | deine kinder zu wißentlichen waisen, || und setze dich || aus gerichte 
in ungericht, | aus gnade in ungnade, | aus lantfried in unfried, || also das 
niemand an dir frevelt.‘“ Ebenso in Segensformeln, z. B. dem kürzlich von 
A. Schönbach, Eine Auslese altdeutscher Segensformeln, in: Analecta Grae- 
ciensia (Graz 1893) 30 publizierten Bienensegen: „Item, daz chain pein 
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werfen.) Auch hier würden wir deutliche Entwicklung erkennen: 
denn welch ein Schritt ist es von den kurzen, ohne jede Spur 
von Hypotaxe gebildeten Sätzen der zwölf Tafeln (z. B. VII 12 
si nox furtum fazxsit, si im .occisit, wure caesus esto: die kunstvollste 
Periode der erhaltenen Fragmente) bis zu den Monstra von Perioden 
in den späteren Gesetzen. Hier wie dort herrscht eine Art von 
Formenlosigkeit, die man unwillkürlich mit den kyklopischen 
Mauern vergleicht; hinter dem Gedanken tritt jede Sorgfalt um 
die Form völlig zurück?), aber dabei welche Kraft und Natürlich- 
keit, welcher Ernst und Würde, welche sanctitas, kurz welches 
echt italische Wesen. Wer wird nicht feierlich gestimmt, wenn 


_ er die Formulare für die Lustration des Stadtberges von Iguvium 


oder die alten Evocations- und Devotionsformeln (bei Macrob. 


sat, III 9) liest? Man denke sich den Brief der Konsuln vom 


J. 186 v. Chr. in Ciceros Stil um und frage sich, ob Konsuln, 
die in seinem Stil geschrieben hätten, noch berechtigt gewesen 
wären, mit solcher Indignation von fremdländischen Kulten zu 
reden. 


oder imbt hin flieg noch verderben, schreib auff ein pley: In nomine patris 
et fillj et spiritus sancti und leg es under das peickar [d. h. Bienenstock] 
und sprich also: “Ich peswer euch pey dem allmachtigen got, das ir in 
chainen wald | noch in chain veld nicht kompt | und chain fiucht von hin 
habt noch tät. | Sand Abraham der pehab euch, | Sand Jacob der pring 
euch wieder zu, | Sand Abraham der volg euch, | Sand Josephen der hab 
euch zesamen. |} Ich peswer euch pey unsser frawen Maria, der ewigen 
magt, | Ich peswer euch pey Sand Josephen, | das ir von diser stat nicht 
komt | wan zu rechtem flug an ewr stat. || Ich peswer euch pey per Patrem, 
per Filium, per Spiritum sanctum, | das ir chainen urlab von hin habt | ze 
fliegen zu chainen menschen.’ | — Analoges aus dem lateinischen Mittel- 
alter wird später vorkommen und im Anhang I werde ich über den Paralle- 
lismus als Grundform aller gehobenen Rede genauer zu handeln haben: 
die dort angeführten lateinischen incantamenta mag man ihrer Form wegen 
schon hier vergleichen. 

1) Mein Schüler O. Altenburg ist gegenwärtig mit der Behandlung dieses 
Themas beschäftigt. 

2) Daher die vielen constructiones ad sensum, cf. Buecheler zur lex Osca 
tab. Bant. 2, 9 £. in Fontes iur. Rom. ed. Bruns® p. 50. W. Weißbrodt, 
Observ. in sc. de Bacch. part. I [unica] (Braunsberg 1879) 6 f. zu Zeile 9 
und 18, 


11* 


Cato. 
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Zweites Kapitel. 


Die Umgestaltung der nationalen Prosa durch den Hellenismus 
| (bis zu Sullas Tod 78 v. Chr.). 


An der Spitze dieser Epoche!) steht der alte Cato, wie unter 
den Dichtern Naevius, so er unter den Prosaikern die originellste 
Erscheinung der älteren lateinischen Literaturgeschichte, für die 
Späteren der Repräsentant der viri magni antiqui. Er gehörte 
der Zeit an, in welcher die Frage nach der Stellungnahme der 
lateinischen Literatur zur griechischen mit größter Erbitterung 
von förmlichen Parteien diskutiert wurde. Nichts zeigt so sehr 
die innere Notwendigkeit des Sieges des Hellenismus, als daß 
derselbe Mann, der seinem Sohne in beabsichtigtem Prophetenton 
vom Griechenvolk verkündet hatte: guandoque ista gens suas litte- 
ras dabit, omnia corrumpet (Plin. n. h. XXIX 14), der seine auf 
Q. Ennius gesetzten Hoffnungen so bitter enttäuscht sah, der die 
Hellenophilen mit so bitterem Spott verfolgte, daß dieser Mann 
dem Zuge der Zeit zuerst unbewußt, in seinem Alter bewußt und 
gern sich hingab. Zwar wollte er nicht wie jene Grraecomanen, 
die den Spott und die Verachtung aller Patrioten herausforderten, 
ein Aufgehen des römischen Wesens in das griechische, aber 
den vermittelnden Bestrebungen des Scipionenkreises, dessen Mit- 
glieder alles vermieden, was den hochangesehenen und beliebten 
Mann verletzen konnte, gelang es, auch ihn zu überzeugen, daß 
eine Veredlung des römischen Wesens durch die hellenische 
Kultur nicht mit einer Vernichtung des ersteren identisch sei. 
So hat er, um nur eins anzuführen, in seinem Alter alles, was 
sich die Griechen über griechische Elemente in der frühsten Be- 
völkerung Roms ausgedacht hatten, auf Treu und Glauben ange- 
nommen (cf. Orig. fr. 19 Pet.). 

Seine Sprache war der Ausdruck seiner Persönlichkeit: oration 
vita admodum congruens (Cie. de rep. II 1), und daher gehört das, 
was wir von ihm haben, zum Originellsten der lateinischen Lite- 
ratur. Uns geht hier nur das Stilistische an, wobei wir die 
verschiedenen Werke scheiden müssen. Der Stil der Schrift de 


1) J. Manso, Über das rhetorische Gepräge der röm. Literatur, Gymn.- 
Progr. Breslau 1818, enthält nur allgemeines Raisonnement. 
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agri culliura ist ganz roh: natürlich, denn das Buch soll dem 
praktischen Gebrauch des Bauern dienen und zu ihm redet er 
im Ton, der dem rusticus, wenn er an den Markttagen in die 
Stadt kam, aus den Gesetzen entgegenklang: alle Erscheinungen, 
die wir in der Gesetzessprache antreffen, finden sich hier wieder, 
vor allem auch der Mangel künstlicher Periodisierung. Darin 
liegt für uns der Hauptreiz dieser Schrift; welch ein Kontrast 
zu Varros Büchern: der schreibt doch wahrlich auch nicht ele- 
gant, aber immerhin für homines urbani. Viel entwickelter ist 
der Stil des Geschichtswerks, kurz, derb, kraftvoll: fr. 95 (von 
den Spaniern diesseits des Ebro): sed in his regionibus ferrareae, 
argenti fodinae pulcherrimae, mons ex sale mero magnus: quan- 
tum demas, tantum aderescit. ventus cercius cum loquare buccam 
implet, armatum hominem »plaustrum oneratum percellit; während 
er fr. 86 den Maharbal zu Hannibal nach der Schlacht bei Cannae 
sagen läßt: mitte mecum Romam equitatum: diequwinti in Capitolio 
tibi cena cocta erit, ändert das Livius (XXI 51, 2): die quinto in 
Capitolio epulaberis. Um über einzelnes zu urteilen, reichen die 
wörtlichen Fragmente nicht aus. Dagegen haben wir von den 
Reden, alles zusammengenommen, an Umfang ungefähr so viel 
wie eine Rede Ciceros. Die Reden waren es, die seinen Namen 
in lebendigstem Andenken erhielten. Er selbst hielt sie für wert, 
der Nachwelt überliefert zu werden, an seinem Lebensabend 
sammelte er sie und gab sie heraus: daran erkennt man deutlich 
den griechischen Einfluß. Man kann sich keine drastischere 
Diktion denken als die catonische; jedesmal trifft er den Nagel 
auf den Kopf; er ist nicht zimperlich in der Wahl der Worte 
(z. B. XVII 1), aber er sagt meist mit einem Wort mehr als 
Cicero mit einem Satz: er erzählte selbst, die Athener hätten 
sich über die Kürze und Schärfe seiner Diktion gewundert, denn 
was er mit wenigen Worten gesagt hätte, dazu wären für den 
Dolmetscher lange Umschweife nötig gewesen: den Hellenen 
kämen eben die Worte von den Lippen, den Römern aus dem 
Herzen (Plut. Cat. 12). Wie verhält sich nun sein Stil zu dem 
der griechischen Redner? Er zeigt, wenn ich richtig empfinde, 
ein eigenartiges Schwanken: bald schreibt er in kurzen, an- 
einander gereihten Sätzen, bald in dem ungehobelten Stil der 
Gesetzessprache, bald baut er Perioden, in denen der Einfluß 
griechischer Rhetorik unverkennbar ist und gelegentlich mit 


. u | 
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einer gewissen naiven Aufdringlichkeit sich breit macht. Ein 
Beispiel für die Ag&ıg eloouevn XXXVIL 3: homines defoderunt in 
ierram dimidiatos ignemque cireumposuerunt, ita interfecerunt (wo- 
für Cicero geschrieben hätte: homines in terram defossos igni eircum- 
posito interfecerunt), ef. VII 1; IX 1; XLVII. Mit welchen Augen 
mag Cicero Perioden wie die folgenden gelesen haben: or. XX]: 
nam periniurium siet, cum mihi ob eos mores quos prius habui 
honos detur, ubi datus est, tum uti eos mutem atque alii modi 
siem (wo man den Satzbau der Gesetzessprache in dem einge- 
schachtelten ubi datus est und der Wiederaufnahme durch Zum 
uti eos deutlich merkt); LI: atque ego a meioribus memoria sie 
accepi, siquis quid alter ab altero peterent, si ambo pares essent, 
sive boni sive mali essent, quod duo res gessissent, uli testes non 
interessent, ilı unde petitur, ei potius credendum esse (was nichts 
ist als das Gesetz in indirekter Rede); LII: audite sultis milites, 
siquis vestrum bello superfuerit, siquis non invenerit pecuniam, 
egebit (wo die beiden mit si aneinandergereihten Sätze ein ge- 
naues Analogon haben an dem eben angeführten Gesetz und der 
oben S. 163 zitierten lex der XII tab.). Dagegen ist z. B. folgen- 
des eine Periode, die Cicero nur ganz leicht geändert haben 
würde (in der Rede für die Rhodier): si honorem non aequum 
est haberi ob eam rem, quod bene facere voluisse quis dieit neque 
fecit tamen: Rhodiensibus oberit, quod non male fecerunt sed quia 
voluisse dieuntur facere? So konnte nur schreiben, wer das so 
außerordentlich beliebte &v9vJunue des sog. argumentum ex con- 
trario aus den griechischen Rednern gelernt hatte!) Ähnlich 
ist die wirklich glänzend geschriebene indignatio in or. IX, von 
der Gellius X 3, 17 nicht mit Unrecht sagt, daß Cato hier dem 
Cicero gleichkomme. Eigentümlich ist bei Cato die Häufung 
synonymer Wörter: I 1: scio ego atque iam pridem cognovi atque 
intellexi atque arbitror rem publicam curare industria summum 
periculum esse; 1 27: censores qui posthac fient formidulosius atque 
segnius alque timidius pro r. p. nitentw. VII 1: tuum nefarium 
focinus peiore facinore operire postulas, succidias humanas facis, 
tantam trucidationem facis, decem funera facis, decem capıta libera 
interficis, decem hominibus vitam eripis, indicta causa iniudicatis 


1) C£. G. Gebauer, De hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario 
formis, Zwickau 1877. M Seyffert, schol. lat. I? (Leipz. 1878) 122 £. 
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incondemnatis. cf. X 2; XI 1. Orig. V 1 (aus der oratio pro 
Rhodiensibus): scio solere plerisque hominibus rebus secundis atque 
prolizis atque prosperis animum ezscellere atque superbiam aique 
feroeiam augescere atque crescere.. Wer sich an die Vorliebe der 
attischen Redner, besonders des Demosthenes erinnert, eine und 
dieselbe Sache durch zwei oder mehrere Wörter auszudrücken, 
und bedenkt, daß die Rhetoren darin ein Mittel zur Ösıvörng 
fanden, welches besonders angebracht sei onerandi vel exprobrandi 
eriminis causa (Gell. XIII 25, 9): der weiß, daß der alte Römer 
dieses beliebte Mittel mit Bewußtsein angewandt hat, aber so 
roh und plump, daß er uns, die wir wissen, mit welcher Eleganz 
es Cicero benutzte, ein Lächeln ablockt; nicht anders hat übrigens 
schon Gellius 1. c. den Zusammenhang aufgefaßt.!) Wenn Cato 
XI 4 sagt: aliud est properare, aliud festinare. qui umum quic- 
quid mature tramsigit, is properat; qui multa simul incipit neque 
gerfieit, is festinat, so ist das die Figur des ögsouds (definitio), 
die zurückgeht auf die 6ed6ıns dvoudtov des Prodikos (cf. die 
Parodie Platons Prot. 337 AB) und sich in der Literatur von 
Thukydides (s. oben S. 97) an verfolgen läßt; der Verfasser der 
Rhetorik an Herennius gibt dafür mehrere Beispiele (IV 25, 36), 
so: non est ista diligentia set avaritia, ideo quod diligentia est 
accurata conservatio suorum, avaritia iniuriosa adpetitio alienorum. 
Mit Bewußtsein hat er auch die “Alliteration’ (s. oben S. 59, 1) 
angewandt XL 1: numquam tacet quem morbus tenet loquendi 


— 


1) Für Demosthenes cf. Dionys de Dem. 58. Theon prog. 84, 5 Sp, und die 
erklärenden Ausgaben; Blaß 1. c. II 1?p. 97 ff. Aus der späteren Literatur 
reiche Stellensammlung von Boissonade zu Eunapios p. 163 ff. Über die 
Vorliebe für solche Häufungen in der griechischen Sprache überhaupt cf. 
Lobeck, Paralip. gramm. graec. 160 mit Anm. 28 und zu Soph. Aias V. 145 
(p. 135 ff). Für Cicero cf. Gellius l. c.9 ff., ihn selbst de part. orat. 20 in- 
lustris est oratio, si et verba gravitate delecta ponuntur et tralata et ad nomen 
adiuncta et duplicata et idem significantia und als Beispiel etwa noch 
pro Plane. 2 nune autem vester, iudices, conspectus et consessus iste refieit et 
recreat mentem meam, cum imtueor et contemplor unumquemgque vestrum; cf. 
auch R. Volkmann, Die Rhetorik d. Griech. u. Röm. (Leipz. 1885) 472 f. 
Vieles, was die heutige Vulgärerklärung als !v dı& dvoiv bezeichnet, ist 
vielmehr von diesem Gesichtspunkt aus zu erklären, cf. G. Hatz, Zur Hen- 
diadys in Ciceros Reden, Progr. Schweinfurt 1886. J. Straub, De tropis et 
figuris Demosthenis et Ciceronis (Diss. Würzburg 1883) 122 ff. Ph. Spitta, 
De Taciti in componendis enuntiatis ratione (Diss. Göttingen 1866) 49 ff. 
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tamquam veternosum bibendi atque dormiendi. quod si non 
conveniatis, cum convocarı iubet, ita cupidus orationis conducat 
qui ausculte. itaque audıtis non auscultatis tamquam pharma- 
copolam. Cato hat auch von den Griechen gelernt, daß der Rede 
an sehr gehobenen Stellen, besonders in &xpoadssıs, poetisches 
Kolorit zukomme: I 8: deinde, postquam Massiliam praeterimus, 
inde omnem classem ventus auster lemis fert, mare velis florere 
videres; dasselbe Bild hat Lucrez V 1442, der es um so sicherer 
aus Ennius nahm, als uns durch Servius zur Aen. VII 804 be- 
zeugt wird, daß dieser florere oft in übertragener Bedeutung ge- 
brauchte: daraus folgt also, daß es Cato aus Ennius hat. Ebenso: 
inc. 17: dum se intempesta nox praecıpitat; das ist sicher 
dichterisch (trotz H. Jordan im Rh. Mus. XIV [1859] 262), und 
da es auch Vergil Aen. II 9 hat, so entnahmen es beide aus 
Ennius. Man sieht also, daß Cato, wie er in seinem ganzen 
Wesen zwischen Ablehnung und Aneignung des Hellenismus 
schwankte, so auch in seinem Stil halb ein Kind der alten Zeit, 
halb von dem neuen Geist beeinflußt war, dem zu siegen be- 
stimmt war.') 

Daher urteilen auch die Späteren, an Kraft seien die Reden 
Catos unübertroffen, in der Form noch ziemlich roh: Cicero de 
or. 1 171: eloquentia tanta fuit quantam illa tempora atque ılla 
aetas in hac civitate ferre maxımam potuit und or. 152 nennt er 
seine Reden horridulas; Gellius XIII 25, 12: eloguentiae Tlatinae 
tunce primum exorientis lumina quaedam sublustria und besonders 
VI 3,53: ea omnia distinctius numerosiusque fortassean diei potue- 
rint, fortius alque viwidius potwisse diei non videntur (cf. 123). Die 
Tatsache allein, dad man mit ihm die lateinische Beredsamkeit 


1) Auf eine inhaltliche Entlehnung aus dem Griechischen möchte ich noch 
hinweisen. Plutarch Cat. 2 sagt, Cato habe &v rolg Knopdeyuacı nal zeig 
yvouoloylaıg vieles aus dem Griechischen übersetzt (cf. H. Jordan 1. c. 261 ff.); 
das läßt sich in einem Fall noch zeigen. V 1 cogitate cum animis vesiris, 
siquid vos per laborem recte feceritis, labor le a vobis cito recedet, bene fac- 
tum a vobis dum vivitis non abscedet. sed siqua per voluptatem nequiter 
feceritis, voluptas cito abibit, nequiter factum Ülud apud vos semper manebit: 
diese Worte führt Gellius XVI 1 an, indem er mit ihnen eine Sentenz des 
Musonius vergleicht: &v rı nod&ns naAd» uer& nOvov, 6 ulv novog olyeraı 
tod 0% naAbv ufver &v rı noımons wloyoov uer& Ndovnis, ro ubv NOd olyeras 
zö 0: aloyobv ueveı. Wir werden daraus folgern, daß beide den Gedanken 
aus alter griechischer Lebensweisheit übernommen haben. 
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beginnen ließ, zeigt, daß man fühlte und wußte, er habe 
sich, wenn auch in geringem Maße, an griechischer reyvn ge- 
bildet. 

Ich werde jetzt in großen Zügen den wachsenden Einfluß des 
Hellenismus auf den Stil der Rede und der Geschichtsschreibung 
bis auf den Beginn der ciceronianischen Zeit unter Anführung 
geeigneter Beispiele aufzeigen. 


1. Die Redner.!) 


Die verschiedenen Etappen gibt Tacitus dial. 18 kurz so an: Die Manier. 


Catoni seni comparatus CO. Gracghus plenior et uberior; sic Graccho 
politior et ornatior Crassus; sie utroque distinchior et wrbanior et 
altior Cicero, womit im ganzen der Abriß der Geschichte der 
römischen Beredsamkeit in Ciceros Brutus übereinstimmt. Nur 
die Aristokraten huldigten der hellenisierenden Tendenz: Marius 
stand ihr noch viel schroffer gegenüber als Cato. Wenn wir 
finden werden, daß nicht der große Fluß der demosthenischen 
Perioden, sondern die abgezirkelte Schnörkelei der sophistisch- 
isokrateischen Diktion bei den Römern nachgeahmt wurde, so 
müssen wir bedenken, daß die römische Prosa zu einer Zeit in 
den Bannkreis der griechischen trat, als diese, wie wir oben ge- 
sehen haben, unter dem EinfluB der Asianer von Demosthenes 
zu Isokrates und den Sophisten zurückkehrte. So gut also die 
Römer in der Poesie und Grammatik sich an das anschlossen, 
was gleichzeitig in Alexandria und Pergamon Mode war, so 
lernten sie die Verfeinerung ihrer Prosa zunächst von den da- 
maligen Modeschriftstellern. Wie sehr damals die manierierte 
Prosa auch in Rom herrschte, zeigen zwei Fragmente des Lucilius. 
Im ersten (993 L.; 56 B.), welches Cicero an mehreren Stellen 
seiner rhetorischen Werke zitiert, um zu zeigen, daß man zwar 
große, aber nicht kleinliche Sorgfalt auf die Struktur der Sätze 
verwenden müsse, wird der verschnörkelte Stil des ganz zum 
Griechen gewordenen Albucius verspottet: 


1) Cf. auch A. Tartara, I precursori di Cicerone. Considerazioni sullo 
svolgimento dell’ eloquenza presso i Romani, in: Annali delle universitä 
Toscane XVII (Pisa 1888) 291-528. Diese auf breiter Basis ruhende, in 
Deutschland wenig bekannte Abhandlung ist ein sehr wertvoller Beitrag 
zur römischen Literaturgeschichte der Republik. 
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quam lepide lexeis compostae ut tesserulae omnes 

arte pavimento atque emblemate vermiculato. 
Im zweiten (152 ff. L.; 145 B.), das Gellius XVII 8 eben des- 
wegen zitiert, schreibt er scherzhaft an einen Freund, der, wie er 
selbst, ein Gegner dieser Künstelei ist: 

quo me habeam pacto, tam eisi non quaeris, docebo, 

quando in eo numero mansti, quo in mazxima munc est 

pars hominum, | 

ut perüisse velis quem visere nolueris, cum 

debueris. hoc “nolueris’ et “debueris’ te 

si minus delectat, quod ärsyvov et Eisocratium est 

Amoodsoque simul totum ac ovuusıyarıades, 

non operam »perdo. 

Rene, Die Reden des jüngeren Africanus, des Hauptes der ge- 
c.100v.Chr.mäßigt hellenischen Partei, zeigen, obwohl sie Quintilian XII 

10, 10 noch zu den horridiores zählt, in der Kunst des Stils einen 
erheblichen Fortschritt gegenüber Cato. Ein Satz bei Gellius VIL12 
lautet: nam qui quotidie unguentatus adversum speculum ornetur, 
cuius supercilia radantur, qui barba volsa feminibusque subvolsis 
ambulet, qui in convwiis adulescentulus cum amatore cum chiri- 
dota tunica interior accubuerit, qui non modo vinosus sed virosus 
quoque sit: eumne quisquam dubitet quin idem fecerit quod cinaedi 
facere solent? (kunstvolle Periodisierung, Wortspiel, N®ozoul« 
tod xıvaidov). Zwei Fragmente werden von Isidor. or. II 21,4 
für die Figur der Klimax angeführt: ex innocentia nascitur dig- 
nitas, ex dignitate honor, ex honore imperium, ex imperio liber- 
tas. — vi alque ingralis coactus cum illo sponsionem feci, facta 
sponsione ad iudicem adduzi, adductum primo coetu damnavi, dam- 
natum ex volumtate dimisi (wo man auch beide Male das rerod- 
x040v beachte). 

Nichts ist uns erhalten von M. Aemilius Lepidus Poreina 
(cos. 137), von dem Cicero (Brut. 95 f.) sagt, bei ihm habe sich 
zuerst jene levitas (Asıdıng) Graecorum und Periodisierung (ver- 
borum comprehensio), kurz ein artifex stilus gezeigt. Bbenso 
wenig ist etwas erhalten von Ö. Papirius Carbo (cos. 120): er 
war nach dem Urteil eines Zeitgenossen bei Cicero 1. c. 105 ein 
orator camorus et volubilis, valde duleis et perfacetus, der auch, be- 
vor er aufgetreten sei, Übungen angestellt und sich Notizen ge- 
macht habe. 
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Der nach dem einstimmigen Urteil der Nachwelt bedeutendste 
Redner dieser Epoche war C. Gracchus: es will viel sagen, 
wenn ihn Cicero 1. c. 126 noch seiner Zeit dringend zum Studium 
empfiehlt. Sein Lehrer war der Rhetor Menelaos aus Marathus 
in Phönicien, also ein Asiate wie Diophanes von Mytilene, der 
Lehrer seines Bruders. Dem leidenschaftlichen Temperament (fla- 
grantissimum ingenium Val. Max. VIII 10, 1) dieses genialen 
Menschen mußte die aufgeregte asianische Beredsamkeit ein will- 
kommenes Mittel sein, seinen Gedanken den entsprechenden Aus- 
druck zu leihen; wir hören von seiner Aufsehen erregenden Aktion: 
er ging erregt auf der Tribüne hin und her, schlug sich den 
Schenkel, riß sich an seiner Toga (Cic. de or. III 214; Plut. Ti. 
Gracch. 2), alles Einzelheiten, die er den griechischen Rednern 
jener Zeit abgelernt hatte!); auf die sicher verbürgte Nachricht 
von dem Flötenspieler, der ihm während der Rede Stimmhöhe 
und Stimmstärke angab, ist schon oben (S. 57) hingewiesen.?) 
Berühmt war wegen ihres Pathos eine Stelle, die Cicero de or. 


‚III 214 und andere zitieren: quo me miser conferam, quo vertam? 


in Capitoliumne? at fratris sanguine redundat. an domum? ma- 
tremne ut miseram lamentantem videam et abietam? Wem weht 
daraus nicht der Geist der catilinarischen Reden entgegen??) 
Unter den Fragmenten ist eins, welches durch seine geradezu raffi- 
nierte Ausdrucksweise die Verwunderung schon des Gellius XI 13 


1) Cf. besonders die ausgezeichnete Sammlung des Cresollius in seinen 
Vacationes autumnales, Paris 1620. 

2) Ich begreife nicht, daß man noch immer an der Deutung dieser ganz. 
einfachen Stelle zweifelt (cf. M. Hertz, Berl. phil. Wochenschr. XII [1893] 
1451 f.). Ich will für den hinter Gracchus aufgestellten servus doch eine 
Parallele anführen, die vielleicht überzeugt: Seneca contr. IV praef. 8 be- 
richtet von dem leidenschaftlichen Haterius: regi ab ipso non poterat; alio- 
qui libertum habebat cui pareret; sic ibat, quomodo le aut comcitaverat 
eum aut refrenaverat. iubebat eum ille transire, cum aliquem locum diu 
dixerat: transibat; insistere iubebat eidem loco: permanebat; vubebat epilogum 
dicere: dicebat. in sua potestate habebat ingenium, in aliena modum. Cf. auch 
Cic. de leg. I 2, 6 Dionys. ep. ad Pomp. 4 Auct. zsel Öyovg 3 (und dann 
O. Immisch im Rh. Mus. XLVII [1893] 512 £f.). 

3) Tartara 1. c. (oben S. 169, 1) 468 adn. hat beobachtet, daß diese Stelle 
nachgeahmt wird von Cicero in der peroratio der Rede für Murena 88 f. 
quo se miser vertet? domumne? ut... videat? an ad matrem, quae ...con- 
spiciat? ibit igitur in exilium miser? quo? ad orientisne partis ....? at habet 
magnum dolorem etc. 
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erregte: quae vos cupide per hosce annos appeltistis atque voluistis, 
ea si temere repudiaritis, abesse non potest quin aut olim cwpide 
appeltisse aut nunc cwpide repudiasse dicamini, wozu Gellius be- 
merkt, diese Worte seien aus dem Anfang einer (im J. 123 ge- 
haltenen) Rede, und zwar: collocata accuratius modulatiusque quam 
veterum oratorum consuetudo fert: abgesehen von der scharfen 
Gegenüberstellung der Begriffe und der energischen Klausel mit 
den zwei Kretikern muß man sich die isoxwAl« vergegenwärtigeir. 
der Vordersatz hat 32 Silben, der Nachsatz 31 und innerhalb 
des letzteren die mit aui-aut sich gegenübergestellten xöuwere 
je 10 Silben: das hätten Gorgias und Isokrates nicht besser 
machen können. Ähnlich ist unter den Fragmenten seiner Reden 
nur noch das von Isidor. or. II 21 überlieferte: pueritia tua adu- 
lescentiae tuae inhonestamentum fuit, adulescentia senectuti dedecora- 
mentum, senectus rei publicae flagitium, eine Klimax, wie wir sie 
schon beim jüngeren Scipio fanden, nur hier in der Form des zei- 
xoAov und gehoben durch das sehr starke ÖuosoreAsvrov. — Von 
C. Fannius (cos. 122), dem Gegner des C. Gracchus, haben wir 
zwei Fragmente, in denen das rhythmische Element stark hervor- 
tritt. Das erste wird von Cicero de or. III 183 eigens wegen 
des kretischen Rhythmus zitiert, es stammt aus dem Anfang 
einer Rede: sö Quirites minas illius (zux zur zu2) und ist, 
wie F. Marx (in den Prolegomena seiner Ausgabe des auct. ad 
Herenn, [Leipz. 1894] 99) bemerkt, eine offenbare Imitation des 
berühmten Eingangs der Kranzrede: roig Bsoig söyouaı m&oı nl 
rdöcıs. In den beiden Sätzen des zweiten Fragments (aus der 
Rede gegen Gracchus, bei Iul. Vict. 402 Halm) herrscht der Ditro- 
chäus: sö Latinis civitatem dederitis, credo, ewistimatis, vos iu 
ut nunc constitisse‘), in contione habituros locum, aut ludıs & 
festis diebus interfuturos? nonne illos omnia oceupaturos putatis?. 
— Q. Lutatius Catulus (cos. 102): non antiquo lo more, sed 
hoc nostro eruditus (Cie. 1. ec. 132), der, wie R. Büttner (Poreius 


1) Dies Wort ist viel geändert worden, z. B. consuestis Spengel, constitists 
Mommsen, aber es ist in die Satzkonstruktion des acc. c. inf. hineingezogen: 
derartige “psychologische? Syntax kann ich viel in der alten Sprache nach- 
weisen. Es heißt also, wie Mommsen (in: Ber. üb. d. Verh. d. Sächs. Ges. 
d. Wiss. 1854 p. 157) übersetzt: „Ihr meint also auch dann, so wie ihr jetzt 
vor mir steht, in der Versammlung Platz finden zu können?“ 
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Lieinus und der literarische Kreis des Q. Lutatius Catulus [Leip- 
zig 1893] 132 ff.) nachgewiesen hat, die philhellenischen Be- 
strebungen des Seipionenkreises mit Bewußtsein fortsetzte, der 
elegante Übersetzer zierlicher griechischer Epigramme, der Ver- 
fasser der Geschichte seines Konsulats in xenophontischem Stil, 
wurde als Redner vor allem wegen seiner gewählten, auf sorg- 
fältigen lautphysiologischen Erwägungen beruhenden Aussprache 
der Buchstaben gerühmt (Büttner 160 ff.): wir haben gesehen 
(8.55 ff.), als ein wie wichtiger Bestandteil einer guten Rede dies 
den Griechen galt. — Von Q. Caecilius Metellus Numidicus 
(cos. 109) hat Gellius VI 11; XII 9 zwei Fragmente überliefert, 
welche in Verwendung des Rhythmus und der Wortfiguren die 
Beeinflussung durch griechische Rhetorik aufs deutlichste zeigen. 
Das erste stammt aus der im J. 107 gehaltenen Rede gegen On. 
Manlius tr. pl., der vor allen seine Rückberufung aus Numidien 
zugunsten des Marius durchgesetzt hatte: nunc quod ad illum 
perlinet, Quirites, (20 _.-), quoniam se ampliorem putat esse, si 
se mihi inimicum dictitaverit, quem ego mihi neque amicum recipio 
neque imimicum respicio, in eum ego non sum plura dicturus 
(zuı zu) nam eum indignissimum arbitror cwi a viris bomis 
benedicatur (zwxı zu), um ne idoneum quidem cui a probis 
maledicatur (rwx zu). Das zweite Fragment (aus der im 
J. 107 gehaltenen oratio de triumpho) ist ganz auf Antithesen 
basiert: gua in re quanto universi me unum antestatis (2 u - u), 
tanto vobis guam mihi maiorem iniuriam atque contumeliam facit, 
Quirites (zu _ -), ei quamio probi iniuriam facilius accipiunt 
quam alteri tradunt (zux 2), tanto ille vobis quam mihi 
peiorem honorem habuit: nam me iniuriam ferre, vos facere vult, 
Quirites (20 _ -), ul hie conquestio, istie vituperatio relinguatur 
zux zu)!) — Von C. Papirius Carbo (tr. pl. 90 oder 89) 
überliefert und analysiert Cicero or. 213 f. folgende ganz “asia- 
nische’ Periode: 
o Marce Druse (2: - u), | patrem appello (je 5 Silben), 
‚tu dicere solebas (Lv wu zu) | sacram esse rem publi- 
cam (zu: ru) 1:8); 


1) Bemerkenswert ist auch die von Gellius XV 14 angeführte und als 
Gräzismus erkannte Ausdrucksweise socios pecunias maximas exactos esse 
(eissenodäord ue Koyvoron). 
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quicumque eam violavissent (Lwxı - -), | ab omnibus 
esse ei poenas persolutas (Lv. -). 
patris dietum sapiens | temeritas fili (7:6) 
comprobavit (2 vu - u). 
U. Antonius Als die beiden bedeutendsten Redner der voreiceronianischen 
Crassus. Zeit galten allgemein M. Antonius und L. Lieinius Crassus, 
die uns Cicero mit solcher Anschaulichkeit geschildert hat. Jener 
legte kein großes Gewicht auf die Schönheit der Worte, ‘ohne 
darum nachlässig zu sein; Crassus dagegen war nach allem, was 
wir aus Cicero wissen, ein Anhänger der “asianischen” Rhetorik. 
Er liebte es, nicht in langen Perioden, sondern kurzen Satz- 
gliedern zu sprechen, ef. Cicero Brut. 162 or. 223 und besonders 
de or. IH 190, wo Crassus selbst sagt: neque semper utendum est 
perpetuitate et quasi conversione verborum, sed saene carpenda 
membris minutioribus oratio est, quae tamen ipsa mem- 
bra sunt numeris vincienda. Das läßt sich an den meisten 
der von Cicero aus Ürassus’ Reden wörtlich mitgeteilten Frag- 
mente zeigen; cf. Cie. or. 222 f.: | | 
missos faciant patronos: ipsi prodeant (von Cicero selbst 
als Senar notiert) 
cur clandestinis consiliis (_2_2_- u.) | nos oppugnant 
Ba) | 
cur de perfugis nostris (ruı2_)|copias comparat (ruxzus)|. 
is contra nos (2 - - -)? 
Vor allen aber ist charakteristisch folgende von Cicero (de or. 
II 225 £.) angeführte und aufs höchste bewunderte Stelle: 
Brute quid sedes (zu -u-)? 
quid illam anum patri nuntiare vis tuo (Lu _- u ru _)? 
quid illis ommibus, quorum imagines duei vides (Lu __x2u-)? 
quid maioribus tuis (.-_ -u2v-)? 
quid L. BDruto, qui humc populum dominatu regio Libe- 
ravit (Lu _ u)? 
quid te agere; cwi rei, cwi gloriae, cui virbuti studere (Lu _ u)? 
patrimonione augendo (Lux. _)? 
at id non est nobilitatis (Luur u). 
sed fac esse (Lu - u): 
nihil superest, libidines totum OR ER eu.) 
an iuri eiwili (L_1x.2_)? 
est paternum (v0). 
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sed dicet te, cum aedes venderes, ne in rutis quidem et caesıs 
solium tibi paternum recepisse (Lux .:.) 

an rei militari (2 u - -)? 

qui numquam castra videris (L-_uru_)? 

an eloquentiae (Lu _ u)? | 

quae neque est in te et, quidquid est vocis ac linguae (Lux), 

omne in istum burpissimum calummiae quaestum contulisti(2u--). 

tu lucem aspicere"audes (2 uu._)? 

tu hos intueri (20 _ _)? 

tu in foro, tu in urbe, tu in cwium esse conspectu (Lux ._)? 

tu illam mortuam, tu imagines ipsas non perhorrescis (.u1 20)? 

quibus non modo imitandis sed ne collocandis quidem tibi locum 
ullum reliquisti (Lux. _). 

Endlich noch ein Wort über das umfangreichste und wich- 
tigste Sprachdenkmal der sullanischen Zeit, die Rhetorik an 
Herennius, der erst kürzlich durch die Ausgabe von F. Marx 
(Leipz. 1894) der gebührende Platz in der Geschichte der latei- 
nischen Literatur angewiesen worden ist. Der Verfasser schreibt 
da, wo er dem Vortrag seines Lehrers etwas Eignes hinzufügt, 
wie ein Schuljunge, indem er seine kümmerlichen Gedanken mit 
allen Flittern der Rhetorik behängt. Marx hat dafür in den Pro- 
legomena 86 ff.; 167 ff. viele Beispiele gegeben, von denen ich 
hier nur wenige, um die Art zu bezeichnen, anführe: IV 19, 26: 
lud tardius et rarius venit, hoc crebrius et celerius pervenit 
II 11, 20: guoniam altera natura paritur, altera cwra compa- 
ratur IV 25, 35: ut neque »pluribus verbis oportuisse dici videatur 
neque brevius potuisse dici putetur. Seine Perioden gestaltet er 
fast durchweg mit rhythmischer Klausel, ef. Marx p. 100 f., doch 
will ich dafür hier keine Belege anführen, sondern sie mir auf- 
sparen bis zu dem Abschnitt, in dem ich die Geschichte dieser 
Klausel von Thrasymachos bis ins Mittelalter im Zusammenhang 
darstellen werde (Anhang II). 


2. Die Historiker. 

Cicero hat an den beiden Stellen, wo er in kurzen Zügen eine 
Geschichte des Stils der lateinischen Historiographie gibt (de or. 
1 52 f£.; de leg. 1 6 £.), zwei Gruppen geschieden. Die erste wird 
gebildet durch die alten Annalisten, das sind die ewiles auctores, 
denen es nur darauf ankommt, daß sie, nicht wie sie die Tat- 


Die Rhe- 
torik an 
Herennius. 


I. Die 


Annalisten. 
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sachen erzählen. Wir erkennen das, da wir von ihm die längsten 
wörtlichen Fragmente haben, am deutlichsten an Q. Claudius 
Quadrigarius, der am Ende dieser und noch am Anfang der 
nächsten Epoche schrieb. Für seinen meist ganz kunstlosen Stil 
schwärmten die Archaisten, z. B. fr. 81 (bei Gell. XV 1): cum 
Sulla conatus esset tempore magno, eduxit copias, ut Archelai turrim 
unam quam ile interposuit ligneam accenderet. venit, accessit, ligna 
subdicdht, submovit Grraecos, ignem admovit. satis sunt diu conatı, 
numquam quiverunt incendere: ita Archelaus omnem materiam oble- 
verat alumine. quod Sulla atque milites mirabantur, et postgquam 
non succendit, reduxit copias. Man male sich aus, wie das Livius 
erzählt hätte.!) 

DT. De Eine neue Wendung brachte der erste Vertreter der zweiten 


en a Gruppe L. Caelius Antipater: freilich fehle ihm (sagt Cicero) 
schreibung. NOCh die Feile, aber er habe doch den Versuch gemacht, 
wenigstens mit der Axt seinem Werk eine erträgliche Form zu 
geben, und so gehöre er denn schon zu den exornatores rerum, 
während die übrigen bloße narratores rerum gewesen seien. Er 
war in jeder Hinsicht eine epochemachende Persönlichkeit, und 
es ist »bezeichnend, daß kein geborener Römer den Bruch mit 
der Vergangenheit vollzog, Er hat als erster in lateinischer 
Sprache einen Spezialstoff behandelt, und zwar mit der bewußten 
Absicht eleganter d. h. rhetorischer Darstellung: so ist er auch, 
wie es scheint, der erste gewesen, der in reichem Maße fingierte 
Reden aufnahm und lächerliche rhetorische Übertreibungen nicht 
scheute (fr. 39 Pet., vermutlich aus Silenos). Über seinen Stil 
lassen uns die wenigen wörtlichen und immer nur ganz kurzen 
Fragmente nicht urteilen; aber eine Tatsache wissen wir, und 
diese lehrt uns gerade genug, um dem Mann seine Stellung in 
der Geschichte des Stils anzuweisen. Cicero or. 229 f. wamt 
vor einer gekünstelten, durch traiecho erzielten Wortstellung, um 
dadurch die Rede rhythmisch zu gestalten, und mokiert sich 


1) Von dem Stil des C. Licinius Macer (tr. pl. 73, + 66) urteilt Cicero 
de leg. 17: cwius loquacitas habet aliquid argutiarum, nee id tamen ex illa 
erudita Graecorum copia, sed ex librariolis latinis, d.h. er war ein An- 
hänger der latini rhetores, daher auch seine von Cicero gleich hinterher ge- 
rügte inpudentia, die Crassus in seinem Edikt gegen die latini rhetores (bei 
Cic. de or. III 98) brandmarkte. Bezeichnenderweise war auch Macer, wie 
die anderen Anhänger dieser Richtung, ein eifriger Parteigänger der Plebs. 
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über die Naivität des Coelius, der in der Einleitung seines Werks 
dem L. Aelius Stilo, dem es gewidmet war, versicherte, er würde 
sich dieses Mittels nur notgedrungen bedienen. „O der naive 
Mann,“ ruft Cicero aus, „der uns nichts verheimlicht, aber gegen 
sein Versprechen doch so häufigen und so schlechten Gebrauch 
von diesem Mittel macht!“ Durch die glänzende Entdeckung von 
F. Marx, Studia Luciliana (Diss. Bonn. 1882) 96ff. wird uns 


ermöglicht, diese Worte Ciceros zu prüfen: der auct. ad Herenn. 


warnt IV 18 vor der traiectio verborum: quo in vitio est Caelius 
assiduus, ut haec est: “in priore libro häs res ad te scriptas 
Luci misimus Aeli’, wo man statt Caeius früher gegen die 
Handschriften Laucilius ls. Er wagt also die für die damalige 
Zeit in Prosa unerhörte Losreißung der beiden Bestandteile des 
Namens, wodurch er einen (nach Ennius’ Muster) regulären Hexa- 
meter erhält. Wir wissen, daß er damit zwar gegen den Kanon 
des Isokrates und Aristoteles sündigte, aber der Zuwsroog Adkıs der 
Asianer huldigte: charakteristisch ist, daß er Lehrer und Freund 
des Crassus war (Cic. Brut. 102; de or. II 54), dessen Standpunkt 
wir soeben kennen lernten!) — Den L. Cornelius Sisenna, 
dessen Todesjahr schon jenseits dieser Epoche liegt (+ 67), stellt 
Cicero de leg. 16 mit Kleitarchos zusammen: in historia puerile 
quiddam consectatur, ut unum Clitarchum neque praeterea quemguam 
de Graeeis legisse videatur. In den erhaltenen Fragmenten ist 
manches recht schwülstig oder geziert: 104: subilo mare 
persubhorrescere caecosque fluctus in se pervolvere lemiter occepit 
123: utrumne divi cultu erga se mortalium laeliscant an supern«a 
agentes humana neglegant. Ein Fragment (45) beginnt ganz episch: 
tum subito tacwit. Daß er ein Anhänger der Asianer war, zeigt 
außer seiner Zusammenstellung mit Kleitarchos und seiner Über- 
setzung der Milesiaca vor allem seine berüchtigte Sucht, unge- 
wöhnliche oder neugebildete Worte zu gebrauchen, worüber ich 
im nächsten Abschnitt zusammenhängend handeln werde. 


Wir haben erkannt, wie der Hellenismus, unaufhaltsam fort- 
schreitend, den Stil der lateinischen Prosa immer stärker um- 
gestaltete. Freilich war man noch weit entfernt, das agreste 


1) Gekünstelte Wortstellung auch fr. 44: ipse regis eminus equo ferit 
pectus advorsum (Lu x 2 u), congenuclat percussus, deiecit dominum. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 12 


Resultate. 


178 II. Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


Latium mit der ars der Griechen zu einem harmonischen Ganzen 
zu verbinden: überall zeigten sich noch die vestigia ruris, die 
sich von dem gelegentlichen Raffinement nur um so deutlicher 
abhoben. Als Ganzes müssen daher diese Werke einen empfind- 
lich unharmonischen Eindruck gemacht haben, ähnlich wie die 
uns auf Inschriften dieser Zeit erhaltenen Gedichte.) Die Zeit 
war noch nicht reif für die Meister der Sprache, die an die 
Stelle des gestaltlosen Gemenges eine enge Verbindung setzen 
sollten. So kommt es, daß z. B.. C. Gracchus, der, wie wir 
sahen, gelegentlich an den Schwung ciceronianischer Diktion 
hinanreichte, an Stellen, wo das Pathos. durch den Gegenstand 
dringend erfordert wurde, eine ganz matte Sprache zeigte, wie 
bei Gellius X 3 sehr fein ausgeführt wird, und daß derselbe 
Mann neben jenen Perioden von überkünstelter Feinheit auch so 
schlechte bauen konnte wie etwa die beim Schol. Bob. Cie. 
p. 365 Or.: si vellem apud vos verba facere et a vobis postulare, 
cum genere summo ortus essem et cum fratrem propter vos ami- 
sissem nec quisguam de P. Africanı et Tiberi Gracchi familia nisi 
ego et puer restaremus, ut pateremini hoc tempore me quiescere, ne a 
stirpe genus nostrum interiret et uti aliqua propago generis nostri 
reliqua esset: haud scio an lubentibus a vobis impetrassem. So 
kommt es andererseits, daß jener Quadrigarius, den wir oben 
haben stammeln hören, gelegentlich (in Reden und Schilderungen) 
einen höheren Ton anschlug, cf. fr. 88: crudeliter ille, nos miseri- 
corditer; avariter ille, nos largiter 89: sed ideirco me fecisse, quod 
ubrum neglegentia partim magistratum am awaritia an calamitate 
populi R. evenisse dicam nescio (ru __-.u-) und besonders 
in der Schlachtenschilderung, fr. 78: eguae hinnibundae inter se 


1) Wie passen z. B. die facetiae der Sprache so gar nicht zu dem ehr- 
würdigen saturnischen Versmaß des letzten in diesem Metrum verfaßten 
Scipionenelogium CIL I 34 — 9 Buech. (Daß schon die Inschrift des filios 
Barbati griechischen Einfluß zeige wegen duonoro optumo cf. uardew» 
uonderers Aischyl., &yad#öv xodrıorog Xenoph. u. dgl. wird von E. Wölfflin 
in: Sitzungsber. d. Münch. Ak. 1892 p. 212 unrichtig behauptet, -denn aus 
Liv. XXIX 14, 8, den W. selbst zitiert, folgt, daß diese Bezeichnung der 
Scipionen durchaus volkstümlich war). Wenn es von der Claudia heißt 
(CIL I 1007 = 52 Buech.): domum servavit, lanam feecit, so klingt das feier- 
lich und echt italisch, aber schlecht dazu paßt die arge Witzelei heic est 
sepulerum hau pulcerum pulcrai feminae und die spitzfindige Antithese gnatos 
duos creavit. horunc alterum | in terra Tinguit, alium sub terra locat. 
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‚spargentes terram calcibus (ganz trochäisch), was Peter 


(Historicorum rom. reliquise I prolegg. CCCHI) wegen der 
poetischen Worte und des rhythmischen Wortfalls so seltsam zu 
sein schien, daß er, weil Nonius zitiert Claudius annalibus I. XV, 
dies Fragment lieber einem andern Claudius zuschreiben wollte: 
aber wir haben oben (8. 177, 1) gesehen, daß ihm Caelius 
Antipater in der rhetorischen Schilderung gerade eines Reiter- 
treffens vorangegangen war.') 

Äußerlich ist, um dies hier hinzuzufügen, wohl am bemerkens- 
wertesten, daß durch die Übertragung der rhythmischen Gesetze 
der griechischen Kunstprosa auf die lateinische die primitive 
Wortstellung der lateinischen Sprache aufs stärkste beeinflußt 
worden ist, wie wir besonders deutlich z. B. bei Antipater sahen. 
Die Tatsache selbst ist so einleuchtend, daß sie nicht bewiesen 
zu werden braucht (der einzige, der meines Wissens mit ein 
paar Worten darauf hingedeutet hat, ist W. Schmid, Der 
Attieismus I [Stuttg. 1889] 283 £.), aber für die Erkenntnis des 
einzelnen fehlt uns noch alles, da es keine Untersuchungen 
gibt über die Norm der Wortstellung sowohl in den Denk- 
mälern der noch nicht vom Griechischen beeinflußten lateinischen 
Sprache (samt den italischen Dialekten) als auch in den Werken, 
welche wegen des niederen, in ihnen behandelten Stoffes die 
rhetorische Wortstellung ausschließen. Jeder weiß z. B., daß 
Cicero und alle späteren Kunstschriftsteller Substantiv und 
Attribut gern durch Zwischenstellung anderer Wörter trennen; 
das scheint der alten Sprache fremd zu sein: in den Fragmenten 
der XII tab. stehen Substantiv und Adjektiv immer zusammen 


bis auf eine Stelle, die sinnlos überliefert ist?); dasselbe gilt 


wohl für alle alten Gesetze: wenn im SC d6 Bacch. Z. 11 steht: 
neve pecumiam quisgquam eorum comoinem habuwise velet, so heißt 


1) Cf. auch fr. 8 (Gell. XVII 2, 13) von Manlius Torguatus: er sei so 
reich mit Tugenden ausgestattet gewesen, ut facıle intellegeretur magnum 
viaticum (&podıov) ex se atque in se ad rem pulblicam evertendam habere 
10 (Gell. IX 18, 17) Hispanico (sc. gladio) pectus hausit: da Vergil Aen. X 
314 sagt gladio latus haurit apertum, so folgern wir mit gleichem Recht 
wie oben ($. 168) bei Cato, daß der Ausdruck aus Ennius stammt. 

2) I 4 Schoell (bei Gell. XVI 10, 5) adsıduo vindex adsiduus esto; 
proletario iam civi quis volet vindex esto (übrigens fehlen iam cwi in 
einigen Hss.). 
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das nicht „keiner von ihnen wird gemeinsames Geld zu be- 
sitzen haben“, sondern „Geld wird keiner von ihnen gemeinsam 
zu besitzen haben“, d. h. „mit einem andern in der gemein- 
samen Kasse“, also comoinem gehört prädikativisch zu habuise, 
wie in dem oben (8. 166) aus Üato zitierten Satz homines 
defoderunt in terram dimidiatos das letzte Wort prädikativisch 
zu defoderunt gehört: „sie gruben Menschen halb in die Erde“): 
wäre communis pecunia damals schon ein fester Begriff gewesen, 
wie er es später wurde, so hätte die Trennung sicher nicht 
stattgefunden. Dagegen wagte der Redner L. Crassus in der 
vorhin (8. 174) angeführten langen Periode zu sagen quid patri 
nuntiare vis tuo, wodurch er trochäischen Rhythmus erzielte, 
und Sisenna fr. 42: omnia dguae dizimus loca statim potitus 
(Ditrochaeus) 45: propriam capere non potuerat quietem 
(Ditrochaeus) 83: fasces sarmentorum incensos supra vallum 
frequentes (Ditrochaeus, doch ist hier freguentes mehr prädika- 
tivisch).?) Ebenso scheint die bei Cicero so beliebte Zwischen- 
stellung eines zu zwei Begriffen gehörigen Verbum der alten 
Sprache fremd zu sein; im SC de Bacch. Z. 10— 12 inter- 
pungieren einige so: magisier neque vir neque mulier quisguam 
eset. neve pecuniam quisquam eorum comoinem habuise velet 
neve magistratum, neve pro magistratud neque virum neque mu- 
lierum quiquam fecise velet, indem sie quiguam fassen „in irgend- 
einer Weise“ (cf. aligui, quipiam): sie wurden dazu veranlaßt, 
weil sie ein qwiguam = quisquam nicht anerkennen wollten, aber 
die alte Sprache schied die Indefinitiva nicht genau, cf. R. Schoell 
zu den XII tab. pag. 75f. (Cato de agr. 145): daher ist das Komma 


1) Falsch interpretiert W. Weißbrodt 1. c. (oben 8. 168, 2) 25, indem er 
eorum zu comoimem zieht —= pecuniam quae eorum communis sit; daß aber 
eorum neben quisguam stehen kann, zeigt Z. 4 nei quis eorum Bacanal 
habuise velet. | 

2) Cato hat an zwei Stellen scheinbar mehr als ein Wort zwischen 
Substantiv und Attribut gestellt; or. IV operam rei publicae fortem atque 
strenuam perhibet, VII 5 mons ex sale mero magnus, doch sind in beiden 
Fällen die dazwischengestellten Worte mehr oder weniger eng zusammen- 
gehörige Begriffe. Of. A. Reckzey, Üb. gramm. u. rhet. Stell. d. Adj. bei 
den Annalisten, Cato und Sallust, Wiss. Beil. z. Progr. d. Luisenstädt. Gymn. 
zu Berlin 1888 (der aber nirgends tiefer eindringt), Wir brauchen zur 
sicheren Beurteilung eine vollständige Materialsammlung aus dem Sprach- 
schatz bis Cicero. 
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nach magisiratum zu tilgen und nach velet zu setzen, wodurch 
die auffällige Stellung schwindet.?) 


Drittes Kapitel. 
Das ciceronianische Zeitalter. 


A. Allgemeine Vorbemerkungen. 


Der Klassizismus der römischen Literatur ist das Produkt 
ihrer innigen Verbindung mit der hellenischen. Wenn wir die 
Literatur dieses Zeitraums als Ganzes betrachten, so erkennen 


1) Die Dialekte haben manches Eigenartige, z. B. wechselt auf der 
oskischen tab. Bant. Z. 3 dat maimas carneis senateis tanginud (= de mazi- 
mae partis senatus sententia) mit Z. 7 dat senateis tanginud maimas carneis 
(was dem Lateinischen ganz fremd ist), cf. Kirchhoff in den Umbr. Sprach- 
denkm. II 833; cf. de maioris partis tutorum sententia ed. perpet. V 3 Lenel. 
Auf derselben Inschrift wechselt merkwürdig die Wortstellung in einer 
Formel (wie schon Kirchhoff, Das Stadtrecht von Bantia [Berlin 1853] 5 auffiel): 
2.17 ione svaepis herest meddis moltaum, lieitud, Z. 12 u. 26 svaepis ionc 
meddis moltaum herest, lieitud. Merkwürdig auch ib. 2.23 pr. svae praefucus 
pod post exac Bansae fust wörtlich = praetor si praefectus ve posthac Bantiae 
erst, cf. Kirchhoff 1. ec. 42, Buecheler in Bruns Fontes iur. Rom.® 49. Das 
Relativum braucht weder im Osk. noch im Umbr. beim Substantiv zu stehen: 
tab. Bant. Z. 8 pis pocapit post exac comono hafıest meddix (= qui quan- 
dogue post hac comitia habebit magistratus), tab. Iguv. VIA26 mpersei ocre 
Fisie pir orto est (= qui in arce Fisia ignis ortus est. Auf der größeren 
oskischen Devotionstafel (Inser. Ital. infer. dialect. ed. Zvetaieff n. 129) 
steht 2. 5 svai nep, avt svai tiium idik fifikus pust eis; da fiikus den Buch- 
staben nach = fixeris, dem Sinn nach = deereveris zu sein scheint, so 
müßte das durch Verstümmelung der Zeile am Schluß ausgefallene Wort 
ein Infinitiv sein: Buecheler, der so erklärt (Rh. M. XXXII [1878] 27 ff.), 
hält deshalb für wahrscheinlich, daß tiium nicht = te sondern = tu und 
der zu ergänzende Infinitiv ein passivischer sei, also: si nec, aut si tu id 
decreveris postea (fieri), da bei der Annahme von tium = te und folglich 
von einem aktiven Infinitiv s? nec, aut si te id decreveris postea <facere) 
sich eine Wortstellung ergebe, die kunstmäßiger Prosa angemessener sei 
als schlichter Volkssprache. S. Bugge, Altital. Studien (Christianias 1878) 
$2f. wendet dagegen ein, daß auf der bantinischen Inschrift, deren Wort- 
stellung sehr schlicht sei, doch das Subjekt und das Prädikatsnomen eines 
Accus. c. inf. durch das regierende Verbum vom Infinitiv getrennt sei: 
2.10 pod valaemon tovticom tadait ezum; aber das ist doch kein analoges 
Beispiel. — Eigentümlich ist die Diskrepanz in der Stellung des Zahlworts 
im Alt- und Neuumbrischen: auf der alten Tafel I ist die Reihenfolge tref 
buf (sif, vitluf) ebenso konsequent wie auf den jüngern VI VII die umge- 
kehrte Reihenfolge, cf. Aufrecht-Kirchhoff I 125£., 
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wir, daß das Hauptbestreben auf möglichste Eleganz der Sprache 
und des Stils ging. In der Poesie holte man sich seine Vor- 
bilder statt aus Unteritalien und dem griechischen Mutterland 
jetzt aus Alexandria: die Folge war, daß die Poesie inhaltlich 
gelehrt, in ihrer Form aufs äußerste gefeilt wurde; bei den 
Hexametern des Ennius, die einst für vollendet gegolten hatten, 
überlief diese Dichter schon ein Schauer ähnlich demjenigen, 
den einst Ennius bei den saturnischen Versen empfand. Natür- 
lich wurde so, was in den römischen Poeten überhaupt von An- 
lage steckte, durch die Technik unterdrückt; das Dichten wurde 
eine Arbeit: qui solus legit et facit poetas sagten sie von ihrem 
Oberhaupt Valerius Cato, als wenn zoıeiv roımrdes nicht absurd 
wäre; an Lukrez ist eben das Große und fast einzige, daß 
er sein gewaltiges öngenium durch die ars zwar regelte (wie es 
alle echten Dichter tun), aber nicht verkümmern ließ.) In 


1) Über die Interpretation der famosen Worte Ciceros ad Q. fr. II 9, 3 
Lucreti poemata ut scribis ita sunt: multis luminibus ingenii, multae tamen 
artis scheint noch immer keine allgemeine Verständigung erzielt zu sein: 
L. Schwabe in Teuffels Gesch. d. röm. Litt.® (Leipz. 1890) $ 203, 2 und R. 
Reitzenstein, Drei Vermut. z. Gesch. d. röm. Litt. (Marburg 1894) 52 ff. irren 
durchaus (daß multa ars „viele technischen Partigen“ bedeuten könne, be- 
streite ich letzterem prinzipiell. Aus Horaz weiß man doch, daß es eine 
alte Streitfrage war, wie sich beim Dichter goöoıs und reyvn verhalten 
müßten: ingenium misera quia fortunatius arte Credit (Democritus) usw., 
und: natura fieret laudabile carmen an arte Quaesitum est, das sind die 
Gedanken, die sich durch einen großen Teil des Briefes hindurchziehen, 
und natürlich entscheidet sich Horaz wie sein Gewährsmann und überhaupt 
alle Kritiker des Altertums: ego nec studium sine divite vena Nec rude quid 
prosit video ingenium (409f.). Also sagt Cicero: bei Lukrez ist es das 
Große, daß die Lichter seines Genies so zahlreich sind und er dabei doch 
sich in den Grenzen strenger Kunstübung hält, pöcıs und &oxncıs verbindet 
(daß Cicero die ingenia der Dichter liebte und zu schätzen wußte, steht 
übrigens nicht bloß bei Plin. ep. III 15, 1, sondern er sagt es selbst or. pro 
Sest. 123, cf. Vahlen in: Monatsber. d. Berl. Ak. 1877, 480. Die novi poetae, 
bei denen nur ars vorhanden war, waren ihm unsympathisch, cf. O. Har- 
necker im Philol. XLI [1882] 465 ff). Daß dies wahr ist, weiß jeder z. B. 
aus dem dämonischen und dabei so kunstvoli gegliederten Prooemium. 
Mit Hinblick auf wen Cicero das gesagt haben kann, zeigt Ovid trist. II 424; 
Ennius ingenio maximus, arte rudis. Für die Form des Ausdrucks bei 
Cicero mag man vergleichen (obwohl es mir gar keines Vergleichs zu be- 
dürfen scheint) das Urteil des Seneca (contr. praef. I 17) über Porcius Latro: 
memoria ei natura quidem felix, plurimum tamen arte adiuta. 
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formeller Hinsicht wurden an die Prosa die gleichen Anforde- 
rungen gestellt. Man säuberte sie von den vestigia rurıs, das 
Stadtrömische wurde als die Norm hingestellt: latinitas, de- 
finierte Varro (fr. 41 Wilm.), est incorrupte loquendi observatio 
secundum Romanam linguam!): daher kam in dieser Zeit das 
Wort wrbanus auf (Quint. VIII 3, 34f), das sich schon im 
Altertum leichter empfinden als definieren ließ: man maß es an 
seinem Gegenteil, dem rusticum, cf. Quint. VI 3, 17: urbanitas, 
qua significari video praeferentem in verbis et sono et usu proprium 
quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione doctorum tacıtam 
eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas. Der Begriff selbst 
reicht schon in die vorige Epoche hinauf: in der Zeit, als die 
Italiker die römische Zivität erhielten, hatte der Nichtrömer 
Accius es wagen dürfen und zeitweise durchsetzen können, das 
römische Alphabet durch einige von den Italikern entlehnte Be- 
sonderheiten zu reformieren, aber die Reaktion des national- 
römischen Bewußtseins hatte sofort eingesetzt in der ablehnenden 
Haltung des Scipionenkreises. In unserer Epoche erreichte die 
Empfindlichkeit ihren Höhepunkt; der Stadtrömer blickte mit 
ebenso souveräner Verachtung auf die Provinzialen, wie heut- 
zutage der Pariser, oder, wie Cicero (de or. IIl42f.) sagt: der 
ungebildetste Römer ist in dem Spezifikum der Urbanität dem 
gelehrtesten Provinzialen ebenso überlegen wie der ungebildetste 
Athener dem gelehrtesten Mann aus einer Stadt Kleinasiens. 
Wir beobachten diese Reaktion am Sprachschatz: wie in der 
vorigen Epoche Terenz, der Günstling der literarisch fein- 
fühligen Aristokraten, die derben Ausdrücke des Plautus ver- 
mieden hatte, so gingen in dieser Epoche all die herrlichen 
Kraftwörter unter, die uns nicht nur in den Atellanen, sondern 
auch bei Cato begegnen: weder aus dem Munde noch aus dem 
stilus eines Caesar und Cicero kamen Worte wie lurchinabundus, 
Zuburchinabundus, die Cato gebraucht hatte. — Bezog sich der 
engere Gegensatz zum urbanum, das rusticum, nur auf die 
italische Bauernsprache (speziell die des rus Latium), so der 
weitere, das peregrinum, auf die auswärtigen Dialekte: Cie. 
1. c. 44: quare cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque 
propria, in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti 


1) C£. K. Sittl in: Arch. f. lat. Lexicographie VI (1889) 559. 
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»ossit, nihil sonare aut olere peregrinum, hanc sequamur, neque 
solum rusticam asperitatem sed etiam peregrinam: insolentiam fugere 
discamus; zu solchen verba peregrina gehörten außer denen der 
Barbarensprachen (besonders des Gallischen und Spanischen) 
auch die des Griechischen (cf. Quint. 11, 12; 4, 14; X13, 30): 
letztere wurden zwar (wie bei uns die französischen) in der 
Konversationssprache seit Plautus’ und Lucilius’ Zeiten weiter- 
gebraucht, wie Varros Satiren und Ciceros Briefe an Atticus 
zeigen, aber von der vornehmen Sprache wurden sie verbannt: 
Lucrez gebraucht nie atomus und klagt zweimal über die egestas 
patrii sermonis, die ihn bei Bearbeitung dieses Stoffs hindere 
oder ihn zwinge, ein griechisches Wort beizubehalten (I 136 £f.; 
830f.). Man weiß, wie Cicero sich quälte, die griechischen Worte 
wiederzugeben‘); seine Theorie spricht er aus de off. 1111: 
ne ut quidam graeca verba inculcantes iure optimo rideamur, und 
Tuse. I 15: scis me graece loquwi in latino sermone non plus solere 
quam in graeco latine. Die Scheu der strengen Puristen der früh- 
augusteischen Zeit, besonders des Messala (den Seneca contr. 
II 4, 8 latini sermonis observatorem diligentissimum nennt), kennen 
wir aus Horaz sat. 110, 20f. Die Folge dieser Scheu vor 
griechischen Worten, wo man die Begriffe doch nicht entbehren 
konnte, war ein Zuwachs an neuen Worten?), die, anfangs meist 


"zögernd mit ut ia dicam, si verbo uti licet u. dgl. eingeführt, 
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sich allmählich einbürgerten (wie a/fectus), aber natürlich nicht 
annähernd die Verarmung der Schriftsprache durch Tilgung der 
verba rustica ausglichen. 

Diese Verarmung der Schriftsprache wurde noch vergrößert 
durch das Anathem, welches von den stimmführenden Männern 
auf die Neuprägung von Worten?) überhaupt gesetzt wurde: ich 


‚meine die Sprachmaßregelungen dieser Zeit durch die “ Analogie’. 


Ich verweile dabei kurz, weil ich glaube nachweisen zu können, 


1) Cf. Ubertus Folieta, De ling. lat. usu et praestantia (1574) ed. Mos- 
heim (Hamburg 1728) 1871. 

2) Zwei Hauptstellen, an denen sich Cicero darüber äußert, bei Hieron. 
comm. in Pauli ep. ad Galat. (c. 1 v. 12), vol. VIL1 p. 387 Vall. und bei 
Sidonius carm. 14 praef. 4 (= fr. 16 p. 145 Baiter). Cf. auch die Aufzäh- 
lung der von ihm übersetzten Kunstausdrücke bei Plut. Cic. 40. 

3) Seneca spielt Cicero gegenüber einen Trumpf aus, indem er ihm 
solche vorhält (bei Gellius XII 2, 7). Cf. Cic. de or. II 154 or. 68. de part. 
or. 72. 
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daß sie in engster Beziehung zu den attizistischen Bestrebungen 
dieser Epoche stehen, über die ich nachher zu reden habe.!) 
Wir haben gesehen, daß schon die alten Sophisten sich in dem 
Haschen nach ungewöhnlichen, neugebildeten Worten nicht genug- 
tun konnten, daß einer von ihnen, Antiphon, eine förmliche 
teyvn für die Neuprägung der Worte erfand, daß diese Manier 
von Aristophanes schon in seinem ältesten Stück verspottet 
wurde (8. 72, 2. 97, 1); wir sahen ferner, daß zwar Aristoteles 
diese Neuerungssucht der Sophisten brandmarkte, daß sie aber 
bei den Asianern und in der hellenistischen Prosa überhaupt alle 
Schranken durchbrach (S. 149). Wenn wir objektiv urteilen, so 
müssen wir eingestehen, daß die moderne Richtung wie auf 
stilistischem so auch auf rein sprachlichem Gebiet die innerlich 
berechtigte war: die griechische Sprache mit ihrer unendlichen 
Bildungsfähigkeit ermöglichte und forderte die fortwährende Neu- 
prägung von Worten; was kümmerte sich das frisch pulsierende 
Leben um die Schranken, innerhalb derer sich ein Lysias oder 
Demosthenes gehalten hatten? Hatte doch selbst dieser sich nicht 
gescheut, einige Schmähworte neu zu bilden (iaußsiop«yog, 
yocuueroxipov), die sogar von den späteren strengen Kritikern 
ausnahmsweise, eben weil sie von Demosthenes geprägt waren, 
in Gnaden angenommen wurden (Hermog. de id. p. 303, 4ff., 
cf. Demetr. de eloc. 275). Aber dann kam die Gegenströmung: 
die Rückkehr zu den attischen Mustern, die Parole der wiunoıe 
töv doyaiov hatte zur Folge, daß alle von der ovvidsız ge- 
prägten Worte verpönt, die Sprache des Lebens zugunsten 
einer archaisierenden Kunstsprache eingeschränkt wurde?) Daß 
nun die analogetischen Sprachreformen der auf die Sammlung 
und Erklärung eben dieser alten Literatur ausgehenden alexandri- 
nischen Gelehrten ein Symptom dieser ganzen reaktionären Zeit- 


ij) Der Zusammenhang ist übrigens schon angedeutet von Mommsen, 
Röm. Gesch. III? 578. | 

2) Den Reichtum der noch immer so bildungsfähigen Sprache kennt 
man aus Polybios, der Septuaginta, dem Aristaiosbrief, den Inschriften 
jener Zeit. Interessant ist in dieser Hinsicht eine etwa dem I. Jh. v. Chr. 
angehörende Inschrift von Branchidae (Anc. greek inser. in the Brit. Mus. 
IV 1 n. 925): mehrere der hier wie bei Polybios vorkommenden Worte 
werden, wie der Herausgeber G. Hirschfeld bemerkt, in den. atticistischen 
Lexika gerügt. 
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stimmung waren, ist eine von selbst sich darbietende Vermutung; 
fest steht jedenfalls, daß die Lehre von der Analogie in Rom 
praktische Anwendung fand für die Regelung des Wortgebrauchs 
in der Kunstsprache. Das beweisen folgende Tatsachen. Der 
Kreis des Scipio und sein literarischer Hauptvertreter Lucilius 
waren Anhänger der analogetischen Richtung: Scipio sprach 
pertisum, weil man concisum, iniquum sage (Fest. 273; Cie. or. 159) 
und Lucilius hat seine Flexionsregeln auf analogetischer Grund- 
lage aufgebaut (wie aus Quint. 16, 8f. hervorgeht und sich 
durch Vergleich des IX. Buchs seiner Satiren mit dem Abriß 
der Analogie bei Cic. or. 158ff. näher zeigen lassen muß)'): 
derselbe Mann ist es nun auch gewesen, der gegen die un- 
geheuerlichen, die Sprache vergewaltigenden Neubildungen in 
den Wortkompositionen der zeitgenössischen Tragiker Front ge- 


1) Mir scheint aber bemerkenswert, daß Lucilius keineswegs einen 
rigorosen Standpunkt vertrat, sondern dieselbe Vermittlung zwischen ratio 
und consuetudo anstrebte wie Aristarch (Varro de l. 1. IX 1) und später 
Varro: während Scipio pertisum befahl, mokierte sich Lucilius leise über 
Leute, die so sprachen (842 L.), und er hatte offenbar dabei die consuetudo 
im Auge, welche in den (noch deutlich als solche gefühlten, cf. z. B. Ter. 
Hec. 58) Kompositionen mit per- die Vokalabstufung in der folgenden Silbe 
nicht eintreten ließ (persalsus, persapiens, perfacilis neben insulsus, in- 
sipiens difficilis, cf. W. Lindsay, The latin language [Oxford 1894] 195; 198; 
587); er wird also ebensowenig das von Scipio der consuetudo zum Trotz 
befohlene rederguisse (Fest. 278) gebilligt haben, wie er ja auch betreffs 
der Assimilation zwischen adbibere und abbibere, adeurrere und accurrere 
freie Wahl ließ (8330 cd L.). Wir brauchen dringend eine neue Behandlung 
des IX. Buches des Lucilius auf Grund solcher Betrachtungen. Überhaupt 
muß eine Geschichte der Analogie und Anomalie, wofür wir so massen- 
haftes Material haben, noch erst geschrieben werden. H. Steinthal, Gesch. 
d. Sprachwiss. bei den Griech. u. Röm.? (Berlin 1891) 127 ff. halte ich für 
verfehlt, da er die Hauptstelle des Charisius I 117 mit ihren Angaben über 
die xavöveg des Aristophanes und Aristarch für verdächtig erklärt, was 
sich schon durch die Grammatik des Dionysios Thrax und die speziellen 
Angaben Varros de l. 1. IX 43; 91 widerlegt. Wie weit ließ ferner Aristarch 
die ovvAdeıa gelten? Zu allgemein darüber A. Ludwich, Aristarch. Text- 
krit. TI (Leipz. 1884) 108ff. Die Sprache des Terenz muß unter diesem 
Gesichtspunkt untersucht werden: ihre große Uniformität im Vergleich mit 
der plautinischen in lautlicher, formeller und syntaktischer Beziehung be- 
ruht sicher auf der Theorie des Literaturkreises, in dem er lebte: Caesar 
wußte wohl, weshalb er ihn als puri sermonis auctorem pries (Sueton, vit. 
Terent. p. 34 Reiff.). — Es ist übrigens zwar höchst merkwürdig, daß auf 
der lex Iulia municipalis quamtus tamtus (beide oft) sentemtiam (4 mal) 
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macht hat (ef. Hor. sat. 110, 53 und das. Porphyrio; 1. XXVI 
fr. 462 ff. Baehr, besonders fr. 548 L. 468B.; 620L. 472B.; 561 L. 
415B; 616L. 480B.; 565L. 481B.)). Wie empfindlich man 
wurde, zeigt die bekannte Notiz Varros (de l.1. VI 59), novissimus 
ın der Bedeutung exiremus hätten Aelius Stilo und senes aliquot 
als ein nimium novum verbum getadelt?): man verlangte eben 


damdum (1) damdam (1) faciumdei (1) tuemdus (6) gegenüber nur dreimaligem n 
(locandum, referundum, tuendam) geschrieben wird, daß das aber mit einer 
Theorie Caesars zusammenhänge (Lindsay 1. c. 66), widerlegt sich aus Bruns, 
Fontes® 87, 13; 110, 6. 

1) Die sorgfältigen Erörtungen von Fr. Stolz, Die lat. Nominalkomposition 
in formaler Hinsicht (Innsbruck 1877) und Fr. Skutsch,h De nominum 
latinorum compositione quaestiones, selectae (Diss. Bonn 1888) scheinen 
mir nach solchen und nach historischen Gesichtspunkten der Erweiterung 
bedürftig zu sein. Die älteste Sprache war offenbar verhältnismäßig 
biegsam: in ihr wurden Wörter wie suovetaurtlia, strufertarius, albogalerus, 
hosticapas gebildet. Dann verlor sie diese Biegsamkeit für lange Zeit. 
Dann kamen die Dichter, welche griechische Werke nachbildeten und 
dabei sehr frei mit der Sprache schalteten: Plautus und vor allem die 
Tragiker. Gegen letztere polemisierte Lucilius vom analogetischen Stand- 
punkt aus; vielleicht hat Accius darauf geantwortet (Rh. Mus. XLIX [1894] 
533). Terenz ist bezeichnenderweise auch hier ganz zurückhaltend. Noch 
weiter gingen die Neoteriker, besonders Laberius und Laevius, bei letzterem 
wurde wie der Inhalt so die Sprache zum reinen zeiyvıov. Zu derselben 
Zeit schnürten dann wiederum vom Standpunkt der Analogie aus Caesar 
und Cicero die Sprache ein: über die Theorie der neugebildeten Wort- 
kompositionen äußert sich Cicero z. B. de or. II 154; 167 und in der Praxis 
umschreibt er lieber, als daß er an der Klippe einer Neuprägung scheiterte 
(cf. G. Landgraf zur Rosciana [Erlang. 1884] p. 168). Aber die Sprache 
ging ihre eignen Wege: die Schriftsteller über die griechischen r&yvaı, wie 
Architektur, Medizin, Botanik, konnten solche Neubildungen gar nicht ver- 
meiden; vor allem kam dann das Christentum, welches auch in der Sprache 
mit offen zugestandener (Augustin serm. 299, 6. Hieronym. in ep. ad Galat. 
1. Ic. 1) Freiheit schaltete. Daher das massenhafte Auftreten unerhörter 
Neubildungen in der Kaiserzeit; sie wurden befördert durch das Schwinden 
des Sprachbewußtseins. 

2) Of. Charisius 207 “‘novissime’ Tiro in Pandecte non recte ait diev 
adiecitque quod sua coeperit aetate id adverbium. ubi Flavius Caper de La- 
tinitate “miror, inquit, vd dixisse Tironem, cum Valerius Antias libro II 
“mater cum novissime aegrotasset, inquit, novisse fertur” (folgt ein zweites 
Zitat aus Antias). Der Tadel des Caper ist ungerecht, da der im J. 4 v. Chr. 
als Hundertjähriger gestorbene Tiro sich gut gerade auf Antias beziehen 
konnte. — Über den Gebrauch des Worts in dieser Epoche cf. H. Hellmuth, 
Üb. d. Spr. d. Epistolographen C. Sulpicius Galba und L. Cornelius Balbus 
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überall die auctoritas ei vetustas und fragte wie die Attizisten 
der späteren Zeit stets zod xeiraı; Besonders klar ist der Zu- 
sammenhang dieser Bestrebungen mit denen der Attizisten in 
der eiceronianischen Zeit: Cic. or. 25: Caria et Phrygia et Mysia, 
gquod minume politae minumeque elegantes sunt, asciwerunt aptum 
suis auribus opimum quoddam et tamquam adıpatae dietionis genus, 
quod eorum vicini, non ia lato interiecio mari, Rhodiü numquam 
probaverunt, Athenienses vero funditus repudiawerunt: quorum semper 
fuit prudens sincerumque iudiceium, nıhil ut possent nisi incorruptum 
audire et elegans. eorum religioni cum servirei orator, nullum 
verbum insolens, nullum odiosum ponere audebat. Daher 
sagt er (Brut. 274) von Calidius, dem notorischen Attizisten, bei 
ihm finde ich kein verbum durum aut insolens aut humile aut 
longius ductum. Die Spitze dieser Entwicklungsreihe wird ge- 
bildet durch das berühmte Wort Caesars, des Anhängers der 
Attizisten, in seiner Schrift de analogia: habe semper in memoria 
et in peciore, ut tamquam scopulum sic fugias inauditum atque 
insolens verbum; von hier aus können wir eine gerade Linie 
nach Alexandria ziehen: denn Caesars Lehrer in der Grammatik 
war M. Antonius Gnipho, der aus Alexandria nach Rom ge- 
kommen war (Suet. de gr. 7), und von ihm gab es ein auf 
den strengsten Regeln der Analogie begründetes Werk de ser- 
mone latino, aus dem Quint. 1 6, 23 eine bezeichnende Notiz er- 
halten hat. Im Gegensatz zu dieser Richtung (cf. Cic. Brut. 260f.) 
war Cornelius Sisenna, der Nachahmer des Kleitarchos und Über- 
setzer der Milesiaca, berüchtigt wegen seines kühnen Schaltens 
mit der Sprache: Sisenna, sagt Cic. Brut. 259£., quasi emendator 
sermonis usitati cum esse vellet, ne a Ü. Rusio quidem deterreri 
potuit, quo minus inusitatis verbis ulerelur e. q. S., was wir in 
seinen eben deswegen zitierten Fragmenten noch deutlich be- 
obachten können. Ein anderer Neuerer dieser Art war D. La- 
berius: über seine Sprachmeisterei handelt ein bekanntes Kapitel 
des Gellius XVI 7 (ef. XIX 13, 3). — Wir werden später sehen, 
wie in der Kaiserzeit sich genau dieselben Verhältnisse wieder- 


(Progr. Würzb. 1888) 21f. E. Gebhard, De D. Iunii Bruti genere dic. (Dies. 
Jena 1891) 47 ff. L. Bergmüller, Üb. d. Lat. d. Briefe d. Plancus (Erlang. 1897) 
40f.: danach hat es Cicero nur or. pr. Rosc. com. 30, je einmal Sallust, 
Nepos, Hirtius (Caesar nur in dem technischen novissimum agmen), oft die 
Epistolographen bei Cicero. | | 
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holt haben: Lukian schleuderte vom attizistischen Standpunkt 
den Bannstrahl gegen die Wortneuerungen der Asianer seiner 
Zeit. Hier will ich nur noch ein nicht weit jenseits unserer 
Epoche liegendes Zeugnis anführen, aus dem ebenfalls klar hervor- 
geht, daß die Frage, ob und wie weit in der Sprache Neu- 
bildungen erlaubt seien, in engstem Zusammenhang mit der 
analogistisch-anomalistischen Kontroverse behandelt wurde. Horaz 
hat in einem langen Abschnitt seiner ars poetica (46—72) diese 
Frage erörtert; er kommt zu dem Resultat, daß die Sprache als 
ein lebendiges Wesen (als solches faßten sie schon die Herakliteer 
auf) fortwährenden Wandlungen unterworfen sei und daß man 
daher die Neuprägung von Worten nicht durch starre Regeln 
einschränken dürfe: 
mortalia facta peribunt, 

nedum sermonum stet honos et gratia viva. 

multa renascentwr quae iam cecidere cadenique 

quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 

quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi. 
Das sind die bekannten Schlagwörter der Anomalisten: nicht 
die auctoritas, nicht die vetustas, sondern der usus (ovvijdei«) ist 
die norma (xavov). Liest man die ganze Episode bei Horaz, 
so fühlt man, daß sie durchaus auf griechischer Basis ruht: 
Neoptolemos aus Parion in der Troas stand naturgemäß in dieser 
Frage auf Seiten der pergamenischen Schule. 

Wir betrachten nun kurz die praktischen Konsequenzen dieser 
Theorieen. Wenn wir alles zusammennehmen, so werden 
wir sagen müssen: in der Zeit, in der die lateinische 
Schriftsprache ihre höchste stilistische Formenvoll- 
endung erreicht hat, ist sie in ihrem Wortschatz am 
ärmsten gewesen. Aus dem überfließenden Reichtum der 
alten Sprache, deren Kenntnis stetig sank), wurde eine be- 


1) Uns wäre es heutzutage ein leichtes, irgend ein Gesetz der caesa- 
rianischen oder augusteischen Zeit in die Sprache etwa des zweiten puni- 
schen Krieges umzuschreiben: die Römer jener Zeit sowie der nachfolgen- 
den Jahrhunderte konnten es nicht, ohne Fehler zu machen. Ich habe für 
dieses Sinken des altertümlichen Sprachbewußtseins im Rh. Mus. XLIX 
(1894) 202f. aus Cicero, Sallust und Livius einige Belege gegeben; hier ein 
paar Nachträge. Der alte Ortsadverbien-Ablativ in advorsus ea (SC de 
Bacan. 24, cf. adversus hac im Plebiscit bei Fest. 246) wurde später nicht 


II. Die 
Praxis. 
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schränkte Anzahl von Worten ausgelesen, deren Bedeutungs- 
sphäre sich dafür erweiterte, z. B. kennt die Epistula coss. de 
Bacanalibus für geheime Verbindungen folgende Worte: con- 
iurare convovere conspondere compromittere, wovon nur das erste 
übrig blieb!). Wir können das allmähliche Schwinden der früheren 
Wortfülle noch deutlich beobachten durch Vergleich der Schriften 
des jungen Cicero mit denen des alten; dafür hat vieles nützlich 
gesammelt Ph. Thielmann, De sermonis proprietatibus quae le- 
guntur apud Cormificium et in primis Ciceronis libris (Diss. 
Straßburg 1879), woraus ich einiges anführe Viele Komposita 
schwinden, z. B. hat Cicero absumo nur in der Rede pro Quinctio 
und in einer aus Sophokles übersetzten Stelle, es fehlt bei 
Caesar und Nepos; antistare, in alter Zeit sehr beliebt, schwindet 
zugunsten von praestare; transfugere hat Cicero nur in der ge- 
nannten Rede, dann tritt dafür perfugere an die Stelle. In der 
Schrift de inventione kennt er noch extrarius extraneus, später 
beschränkt er sich auf externus. Die vielen Adjektiva auf -bilis 
sterben aus: im Anfang hat Cicero noch comparabilis conduci- 
bilis ignorabilis. Man kann sagen: das, was Üicero im Gegen- 
satz zu andern entweder ganz meidet oder nur in seinen früheren 
Schriften und den Briefen hat, ist vulgär oder von den Autoritäten, 


mehr verstanden, sondern als Neutrum plur. gefaßt, z. B. Wilmanns 454 
si quis adversus ea q(uae) s(upra) s(eripta) sunt fuerint etc., ebenso ib. 315, 23 
und auf der lex met. Vipasc. CIL II 5181 Z. 29 si adversus hoc quid fecerit. 
Cf, Weißbrodt, Observ. in SC de Bacch. p. I (Braunsberg 1879) 16. — 
Wenn Livius II 12 schreibt iuberem macte virtute esse, si pro mea patria 
ista virtus starei, so weiß er nicht mehr, daß macte ein an den Imperativ 
gebundener Vokativ ist. Cf. Conington, Appendix zu Verg. Aen. IX (vol. 
II 221ff.). — Die alte Bedeutung von privatus (der einzelne Angeklagte 
gegenüber der richtenden Volksversammlung) ist für Livius u. a. schon in 
Vergessenheit geraten, wie L. Lange, Die osk. Inschr. d. tab. Bantina (Göt- 
tingen 1853) 50; 52 schön darlegt. — Vergil längt in der Caesur nach 
Ennius’ Vorbild manche Silben, geht aber darin zu weit, indem er im 
Gegensatz zu Ennius oft ursprüngliche Kürzen, wie super, ebür, als Längen 
behandelt, cf. Nettlesbip in Coningtons Vergilausgabe III 465ff. — Die 
pseudosallustischen Werke zeigen zu starke Archaismen, ebenso wie die 
Inschrift der Columna rostrata (deren Vf. nebenbei grobe Fehler begeht) 
und einige Prologe sowie die meisten akrostichischen Argumente der plau- 
tinischen Stücke. 

1) In dieser Epoche scheint hinzuzukommen consentire (z. B. Cie. Phil. 
II 17), was aber doch wohl alt ist wegen der dei consentes. 


ya TE Tr 


Doy 


Die Kunstsprache der Prosa. 191 


entweder allen oder einzelnen, aus irgend einem Grunde ver- 
urteilt, so dedita opera, nequigquam, repentino, satius est, nihilo 
secius) — Auch mit der wuchernden Fülle der Flexions- 
formen ist es zu Ende: sie werden geregelt und eine wird 
kanonisiert, z. B. bleibt nach Lucrez von necessus necessum ne- 
cessis necesse nur letzteres übrig; willkürliche Analogiebildungen 


‘wie nucerum regerum, wie magistreis facteis (für magistri facti)?) 


werden ausgemerzt; das Schwanken zwischen aktiver und de- 
ponentialer Form wird meist zugunsten der letzteren auf- 
gehoben, ein Prozeß, den man schon von Plautus bis Terenz 
beobachten kann (nur in jener frühesten Rede hat Cicero noch 
complexus passivisch und ludificare). — Ebenso wird die Syntax 
normiert, z. B. wird die Freiheit in der Konstruktion der 
Verben ut ete. zugunsten des Ablativs aufgehoben und die 
Schulregel, daß bei ponere etc. in c. Abl. konstruiert wird, 
ist erst ein Produkt der ciceronianischen Zeit (was darüber in 
unseren Grammatiken und der sog. historischen Syntax gelehrt 
wird, ist völlig ungenügend); mit Roheiten wie hi coniemnentes 
eum assurgere ei nemo voluit (Calpurnius Piso fr. 27 Pet.), copias 
ibi occupatas futurum, sole occaso, multis interitis (alles aus Quadri- 
garius) ist es nun ein für allemal vorbei; vorbei aber ist es 


1) Wenn er in seinen späten Schriften ein ungewöhnliches Wort hat, so 
hat das immer einen Grund, z. B. gebraucht er Phil. II 101 ein sicher aus 
alter Poesie stammendes Wort grandifer (notiert von Mart. Cap. V 511): 
der Ton der Stelle ist feierlich: hae arationes in populi Romani patrimonio 
grandiferae et fructuosae ferebantur. 

2) Ich halte sie für Bildungen nach der pronominalen Deklination: wie 
von i-s eei-s, von qui-s que-s, so zunächst von hic hi-s-ce, dann von oculus 
oculi-s, vir virei-s etc., daher nebeneinander bei Plaut. Mil. 374 hisce oculis, 
CIL 1565; 566 heisce magistreis (während die gerade in den Flexions- 
formen sehr sorgfältige epistula coss. de Bacanal. scheidet: eeis und ques, 
aber vire).. Doch das mag unsicher sein: daß wir diese Formen aber 
(außer dem einen plautinischen Beispiel 1. c.) auf Inschriften nur aus dem 
letzten Viertel des 2. Jahrh. v. Chr. nachweisen können, erkläre ich mir so: 
wir wissen, daß damals der auf -i auslautende Genitiv sing. der O-Stämme 
infolge unreiner Aussprache des i auf -ei auslautete und dadurch mit dem 
Nom. plur. auf -ei zusammenfiell. Daß man damals das Bedürfnis zur 
Scheidung empfand, zeigt die — wie stets — mit der historischen Ent- 
wicklung übereinstimmende Lehre des Lucilius: huius pueri, plures puerei; 
jene Formen auf -s sind meiner Meinung nach nur als ein anderer Differen- 
zierungsversuch ebenderselben Zeit aufzufassen. 
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auch mit jener den modernen Sprachforscher so erhebenden 
Jugendfrische der nicht an Regeln gebundenen Sprache, wofür 
ich ein paar Beispiele geben will. Die alte, noch nicht an feste - 
Regeln gebundene Sprache liebt die sog. consiruchiones ad sensum, 
d. h. der Gedanke erhält das Übergewicht über die Form, das 
psychologische Prinzip über das logische; z. B. steht im SC de 
Bacchanalibus zweimal (Z. 9 und 18): keiner sollte das und das 
tun dürfen, wenn er nicht den praetor urbanus angegangen 
hätte, isque de senatuos sententiad, dum ne minus senatoribus | 
adesent quom ea res cosoleretur, iousisent, hier an beiden Stellen 
iousiset zu schreiben, wie meist geschieht, ist doch recht bedenk- 
lich; daß wir tatsächlich in der alten Sprache die freie Beweg- 
lichkeit des Numerus anzuerkennen haben, zeigen z. B. folgende 
Stellen: das oskische Gesetz von Bantia Z. If. tovta deivatuns 
tanginom deicans, siom dat eizasc idie tamgineis deicum, pod va- 
laemom tovticom tadait ezum d. h. populus iurati sententiam 
dicant, se de eis id sententiae dicere, quod optimum publicum cen- 
seat esse, wozu Buecheler (in Fontes iur. Rom. ant. ed. Bruns® 
p. 50) Verwandtes aus lateinischen Gesetzen anführt; ferner: 
Cato or. bei Gell. XIV 2 (p. 62 Jord.) siquis quid alter ab altero 
peterent (aus einem Gesetz) und ib.: si sponsionem fecissent Gellius 
cum Iurio, Quadrigarius fr. 85 Pet.: sagittarius cum funditore 
ubrimque summo studio spargunt fortissime, das haben dann 
archaisierende Schriftsteller nachgeahmt: Sallust Cat. 43, 1: 
Lentulus cum ceteris constituerant, lug. 38, 6: cohors una Ligurum 
cum duabus turmis transiere, Tug. 101, 5: Bocchus cum peditibus 
Romanorum aciem invadunt‘), Vergil Aen. X 238: iam loca iussa 
tenent forti permisctus Etrusco | Arcas eques (wo tenent der Medi- 
ceus und vermutlich die Veronenser Fragmente, tenet der Pala- 
tinus und Romanus bieten); die familiäre und volkstümliche 
Sprache hat sich derartiges nie nehmen lassen: Beispiele dafür 
hat W. Weißbrodt, Spec. gramm. (Coblenz 1869) 6f. aus Ciceros 
Briefen und Inschriften der Kaiserzeit zusammengestellt. Nach 
grammatischer Terminologie werden wir diese Erscheinung zu 
bezeichnen haben als “Attraktion des Numerus’: es ist bekannt, 


1) Von einer Nachahmung des Thukydides kann natürlich trotz Thuk. 
III 109 Anuoodevng wer& av oreauınyav onevdovrcı nicht die Rede sein, 
wie J. Robolski, Sall. quo iure Thucyd. secutus esse existimetur (Diss. Halle 
1861) 8 will. 
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daß gerade die sog. Attraktion ein Charakteristikum psycho- 
logischer Diktion ist!), daher spielt sie auch in einer so sinn- 
lichen Sprache wie der griechischen eine so bedeutende Rolle, 
und während die starre Gesetzmäßigkeit der geregelten latei- 
nischen Sprache sie beschränkt hat, lassen sich ihre Spuren so- 
wohl in der Zeit vor der Regelung als dann wieder in der Zeit 
der Verwilderung allenthalben verfolgen: wie ungefüge, aber doch 
auch wie lebensvoll ist z. B. in demselben SC Z. 20 der Satz: 
sacra ne quisquam fecise velet, meve inter ibei virei plous duobus, 
mulieribus plous tribus arfuise velent, oder eine Modusattraktion 
wie wmemorari »potestur, die in der alten Sprache so häufig ist 
und dann spät wieder auftaucht: z. B. schreibt im Anfang 
des VI. Jh. n. Chr. Anthimus de observ. cib. p. 9, 3 Rose: 
rationem diversorum ciborum quemadmodum uti debeantur, denn 
so geben die Handschriften, und man darf das nicht ändern: ufi 
hat der Mann passivisch gefühlt?) — Dagegen dringen nun 
griechische Konstruktionen in größerer Anzahl ein. In einer 
historischen Syntax der lateinischen Sprache würde zunächst 
aufgeräumt werden müssen mit dem aus der Zeit der lateinischen 
Nationalgrammatik sich herschreibenden Unfug, in der alten 
Sprache auf Gräzismen Jagd zu machen, z. B. wird bei Plautus 
nur sehr wenig der Prüfung standhalten.) Dann wird nach- 
zuweisen sein, wie mit dem wachsenden Hellenismus, also seit 
der Ära der Scipionen und ihren Hauptvertretern Terenz und 
Luecilius, griechische Konstruktionen in die Sprache mehr und 
mehr eindringen: den Höhepunkt dieser ersten Epoche bildet 
unter den Prosaikern Sallust (von dessen Exzessen lange nicht 
alles bestehen blieb, da Caesar und Cicero viel zurückhaltender 
waren), unter den Dichtern die Augusteer, speziell Horaz, während 
der Kreis des Messala mehr auf den purus sermo achtete. Die 
zweite Epoche wird dann durch das Zeitalter Hadrians und der 


— 


1) C£. H. Steinthal, Assimilation und Attraction, psychologisch beleuchtet, 
in: Zeitschr. f. Völkerpsychologie I (1860) 93 ff. 

2) Auf ein fast durchgängig verkanntes Beispiel der Attraktion in einem 
Fragment des C. Fannius (cos. 122) ist oben (S. 172, 1) hingewiesen. 

8) Cf. die treffenden Bemerkungen Haupts bei Chr. Belger, M. Haupt als 
akad. Lehrer (Berl. 1879) 232ff. und J. Schäfler, Die sog. syntaktischen 
Gräcismien bei den aug. Dichtern, Diss. München, Amberg 1884; speziell für 
Plautus F. Leo, Plaut. Forsch. (Berlin 1895) 92 ff. 
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Antonine mit seiner völligen Fusion von Hellenischem und 
Römischem gebildet werden (Appuleius); die dritte duren die 
Einbürgerung des Christentums (Tertullian, Itala). 

Mit diesen Bestrebungen nach Reinheit und Formenschönheit 
der Sprache ging nun zusammen die Tendenz nach möglichster 
Vollendung des Stils nach griechischen Mustern: nicht ob eine 
ulunoıs der griechischen Autoren stattzufinden habe, wurde mehr 
bezweifelt, sondern nur in der Wahl der griechischen Muster 
schwankte man. Cicero und Caesar trafen am meisten den Ge- 
schmack des gebildeten Publikums, sie wurden die von Mit- und 
Nachwelt gepriesenen Ideale. Nicht alle aber schrieben in ihrer 
Art: Nepos nicht, weil er es nicht konnte, Varro nicht, weil er 
es weder konnte noch wollte, auch Sallust ging teils aus anders- 
artiger Naturanlage, teils aus ‚persönlicher Abneigung gegen 
Cicero seine eigenen Wege. Ich werde versuchen, einiges für 
meinen Zweck Notwendige hervorzuheben. 


B. Die einzelnen Schriftsteller. 


Ich stelle die drei voran, die entweder abseits vom Klassi- 
zısmus stehen oder ihm nur in bedingtem Sinn angehören. 

1. Varro. Ihn hat Mit- und Nachwelt zu den Wunder- 
männern an Gelehrsamkeit gezählt und, obwohl kein finderisches 
Genie sondern Kompilator in großem Stil und nicht genetisch 
sondern konstruktiv verfahrend und daher der Vater unsäglicher 
Irrtümer und eines für unsere Tradition verhängisvollen Schema- 
tisierens, hat er doch welthistorische Bedeutung erlangt als 
der Vermittler griechischer Wissenschaft für den Okzident: 
Augustin, der den Theologen Varro widerlegte, und, auf ihm 
fußend, Hrabanus Maurus haben dafür gesorgt, daß sein wissen- 
schaftliches Lehrgebäude in allen prinzipiellen Dingen dem 
Mittelalter überliefert wurde; die Humanisten haben es, nachdem 
es sich selbst unähnlich geworden war, zertrümmert, aber aus 


seinen Trümmern ein neues Gebäude errichtet, in dem wir noch 


heute, uns selbst meist unbewußt, wirtschaften. Darüber werde 
ich in einem andern Abschnitt Genaueres mitzuteilen haben; 
hier, wo es sich für uns nur um den Stilisten Varro handelt, 
müssen wir feststellen: Mit- und Nachwelt, die ihn als Gelehrten 
anstaunte, hat über ihn als Stilisten geschwiegen oder abgeurteilt. 
M. Varro, sagt Augustin de civ. dei VI 2, tamelisi minus est 
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sumwis eloquio, doctrina tamen alque sententüs ia refertus est, ut in 


omni eruditione . . . studiosum rerum tantum iste doceat quantum 
studiosum verborum Cicero delectat. denique et ipse Tullius huic 
tale testimonium perhibet, ut in libris academieis dicat eam quae 
ibi versatur disputationem se habuisse cum M. Varrone, “homine” 
inguit “”ommium facile acutissimo et sine ulla dubitatione doctis- 
simo”. non ait ““eloquentissimo” vel ““facundissimo”, quoniam re 
vera in hac facultate multum impar est. Wenn ihn Remmius 
Palaemon, dessen Grammatik yAapvonuere«e waren wie die des 
Lukillos, ein ‘Schwein’ nannte (Suet. de gr. 23), so dürfte er 
damit den Stilisten haben bezeichnen wollen. Varros Ideale 
ruhten in der Vergangenheit, bei den virs magni nostri maiores, 
wie er sie nennt (r. r. II in.); die avi et alavi sind seine Lieb- 
linge: cum alium ac caepe eorum verba. olerent, tamen optume ani- 
mati eramt (sat. 63); ihre Sprache liebt er mehr, als er sich 
selbst bewußt ist (de 1.1. V. 9): medioxime, sagt er sat. 320, uf 
quondam patres nostri loquebantur und: sementiwis feriis in aedem 
Telluris veneram rogatus ab aeditumo, ut dicere didieimus a pabribus 
nostris, ul corrigimur a recenlibus uwrbanis, ab aedituo (r.r. 12,1); 
kurz er war so ein richtiger diffichlis querulus laudator temporis 
acti Se pmero castigator censorgue minorum; das hat er selbst 
empfunden: in einer Satire, die er als Sechzigjähriger schrieb, 
dichtete er, daß man ihn als ö&ydog doodeng in den Tiber ge- 
worfen habe: „du käust deine Antiquitäten wieder“, sagten ihm 
die Leute auf seine Moralpredigt. So hat er auch als Stilist 
an den Fortschritten der neuen Schule unter Ciceros Führung 
keinen Anteil genommen: mit welchen Augen mag der die ihm 
gewidmeten Bücher de lingua latina angesehen haben. Man 
wird wohl sagen dürfen, daß dies größte Werk über die latei- 
nische Sprache in dem schlechtesten lateinischen Stil geschrieben 
ist, den irgendein Prosawerk zeigt; im ganzen genommen kann 
man überhaupt kaum von einem Stil sprechen: es sind roh auf- 
einander getürmte Steinblöcke, die von vielen modernen Kritikern, 
weil sie keinen klaren Einblick in die Arbeitsweise und den Stil 
Varros haben, noch immer viel zu viel ineinandergefügt und 
poliert werden. Erheblich besser sind begreiflicherweise die 
Bücher über den Landbau geschrieben, in denen er viel Mühe 
auf die Form verwandt hat: aber auch in ihnen wird man ver- 


geblich nach der Kunst ciceronianischer Periodisierung suchen, 
13* 


Mischung 
des ita- 


196 II. Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


während man sich häufig an die Sprache des Gtesetzesstils 
erinnert fühlt.) Wo in Ciceros philosophischen Schriften (die 
Reden wäre unbillig zu vergleichen) findet sich ein Satz wie 
dieser (12, 9): nam C. Licinium Stolonem et Cn. Tremelium 
Serofam video venire; unum, cuwius maiores de modo agri legem 
tulerunt — nam Stolonis illa lex quae. velat plus D iugera habere 
ciwem R. —, et qui propter diligentiam culturae Stolonum con- 
firmavit cognomen, quod nullus in eius fundo reperiri poterat stolo, 
quod effodiebat circum arbores e radicibus, quae nascerentur e solo, 
quos stolones appellant? ’ 

Diesen Tatsachen gegenüber klingt es nun scheinbar para- 


lischen unddox, daß derselbe Varro nach Cicero (ad Att. XII 6, 1) ZZegesiae 


sasianischen 


Stils. 


genus laudabat, was wir innerhalb der ganz oder fragmentarisch 
erhaltenen Werke tatsächlich noch beobachten können. Um 
das zu verstehen, werden wir vor allem bedenken müssen, daß 
die gravitätische, querköpfige, rechthaberische Art nur eine Seite 
seines Wesens ist, und daß sich mit ihr eine unbezwingliche 
Neigung zu derbem Humor paart, der in allerlei Spielereien mit 
der Sprache zum Vorschein kommt. Was Cicero (de rep. I 1) 
von dem alten Cato sagt, in ihm sei gravitate mixtus lepos, das 


‚gilt wie von so vielen altitalischen Bauernnaturen so auch von 


Catos Widerspiel Varro, einem Sohne des sabinischen Berglandes. 
Durch diese Mischung erhält sein Wesen wie sein Stil für uns 
etwas Barockes. Was gibt es Liebenswürdigeres als den Anfang 
der res rusticae mit seiner Mischung von Unbeholfenheit und 
spielerischem Witz: si otium essem consecutus, Fundania, com- 
modius tibi haec scriberem, quae nunc, ut potero, exponam cogiüans 
esse properandum, quod, ut dieitur, si est homo bulla, eo magis 
senex. annus ewim oclogesimus admonet me ul sarcinis conligam, 
anteguam proficiscar e vita. quare, quoniam emisti fundum, quem 
bene colendo fructuosum cum facere velis meque ut id mihi habeam 
curare roges, experiar usw. So kommt es, daB bei einem Manne, 


1) Ich meine damit vor allem Perioden nach dem Schema des Gesetzes 
der XIIL tabb. sö nox furtum faxit, si im oceisit, iure caesus esto, z. B. de r. 
r. 123, 8 fabalia, si ad siliquas non ita pervenit, ut fabam legere expediat, 
si ager macrior est, pro stercore inarare solent (ganz wie die oben S. 166 aus 
Cato angeführte Periode); ähnliche Parataxen mit cum II 4, 20; 7, 9, ef. 
G. Heidrich, Varroniana II (Progr. Melk 1891) 15f.; 19f. und meine Aus- 
führungen im Rhein. Mus. XLVII (1894) 547 ff. 
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dessen Blick rückwärts gewandt war und der die Misere des 
nunc so gern in liebevollem Gedenken des Zune vergaß, doch 
die modernste und verkünsteltste aller Stilarten mit der altertüm- 
lichsten und einfachsten eine äußerliche, höchst disharmonisch 
wirkende Verbindung eingehen konnte Wer ihn gelesen hat, 
wird dies empfunden haben, und ich fürchte fast, durch An- 
führung von ein paar Einzelheiten dem Gesamteindruck zu 
schaden. De lingua latina V 4f.: ita fieri oportere apparet, 
quod recto casu quom dicimus “inpos”, obscurius est esse a potentia 
quam cum dieimus “inpotem”, et eo obscurius fit, si dicas ““pos” 
quam “inpos”, videlur enim “nos” significare potius ““ pontem”’ 
quam “potentem’’. velustas pauca non depravat, multa tollit. quem 
puerum vidisti formonsum, hunc vides deformem in senecta (Silben- 
zahl 10:10). tertium saeculum non videt eum hominem, quem vidit 
primum. quare illa quae iam maioribus nostris ademit oblivio, fugi- 
tva secuta sedulitas Muti et Bruti retrahere nequit. non, si non 
potuero indagare, eo ero tardior, sed velocior ideo, si quiero. 
VI 95£.: hoc ipsum ““ inlicium” seriptum inveni in M. Iunii com- 
mentarüis, quod tamen ibi idem est quod illieit et illexit, quod I 
cum E et Ü cum G magnam habet communitatem. sed quoniam 
in hoc de paucis rebus verba feci plura, de pluribus rebus verba 
faciam pauca. V 9: quodsi summum gradum non attigero, tamen 
secundum praeteribo, quod non solum ad Aristophanis lucernam sed 
etiam ad Oleanthis lucubravi. volui praeterüre eos qui poetarum modo 
verba ut sint ficla expediunt. non enim videbatur consentaneum 
quaerere me in eo verbo quod finzisset Ennius causam, neglegere 
quod amte rex Latinus finxisset, cum poebicis multis verbis magis 
delecter quam utar, antiquis magis utar quam delecter (die letzten 
beiden Worte wird, wer Varro kennt, als oyriuaros usv Evsxe 
roganinowparınd, obötv ÖE onueivovre bezeichnen). Die Bücher 
rerum rusticarum wimmeln ja von solchen Facetien. Man 
denke an die derbhumoristischen Spielereien mit den Eigennamen, 
aber auch mit andern Worten, die nach unserm Gefühl oft einem 
leidlichen Kalauer ähnlich sehen (wie I 2, 27: dic sodes, inquit 
Fundanius: nam malo de meis pedibus audire, quam quem ad 
modum pedes betaceos seri oporleat), öfters einem sehr schlechten 
(wie 1 7, T: idem ostendit, quod in locis feris plura ferunt, in üs 
quae sumt culla meliora): in diesen Wortwitzen kreuzt sich die 
Lust zu scherzen mit der zu etymologisieren. Dazu kommen dann 
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allerlei. raffinierte Sätze, wie I 2, 19: itaque propterea institutum 
diversa de causa ut ex caprino genere ad alüi dei aram hostia ad- 
duceretur, ad alii non sacrificaretur, cum ab eodem odio alter videre 
nollet, alter etiam videre pereuntem velle. Wenn ich solche Sätze 
mitten zwischen ganz ungehobelten lese, so fühle ich mich stets 
veranlaßt, ihm das Sprichwort zuzurufen, das er selbst in den 
Satiren in ähnlichem Zusammenhang (er handelte xsel tod dxel- 
owg &v t& Akysıv ueıgaxıedeodnı cf. fr. 550) gebrauchte: vodxi 
paxı; wöoov. Aus den Fragmenten ließe sich manches Ähnliche 
anführen (z. B. utile utamur »potius quam ab rege abutamur bei 
Priscian GL. II 381, 11), ich gehe aber nur auf die Satiren 
noch kurz ein, weil in ihnen diese Verhältnisse besonders klar 
sind. Die Satirenfragmente geben uns in ihrer verwirrenden 
Buntheit des Inhalts ein überraschendes Bild auch von dem viel- 
seitigen stilistischen Können Varros. In den Versen sind fast 
alle damals bekannten Metra, von den einfachsten bis zu den 
kompliziertesten zur Anwendung gekommen, auch hier ein buntes 
Gemisch von Altem und Jungem, Groteskem und Zierlichem, 
tragisch Ernstem und komisch Spielerischem. Die prosaischen 
Stücke sind von größter Unmittelbarkeit, Frische, Realistik, die 
das Derbste unverblümt zu sagen nicht scheut: so wollte es der 
xvvıxög Todrog. Auch hier finden wir manche Sätze von ganz 
archaischer, echt varronischer Struktur, z. B. 364: non vidisti 
simulacrum leonis ad Idam eo loco, ubi quondam subilo eum cum 
vidissent quadrupedem galli tympanıs adeo fecerunt mansuem, ut 
tractarent manibus? 439: quod in eius dei templa calceati intro 
eunt, nam in oppido quae est aedes Apollinis et quae ibi ad Her- 
culis, ut intro eat, nemo se excalceatur. Aber es überwiegen die 
zierlichen, mit allen Mitteln der Technik (besonders Wortspielen, 
die zum ysAoiov des »vvıxög tedmog gehörten) aufgeputzten 
Sätze, z. B. 44: quod non solum innubae fiunt communis, sed etiam 
veteres repuerascunt et multi pueri puellascunt 64: socius es hostibus, 
hostis sociis, bellum ita geris ut bella omnia domum auferas 80: 
denique si vestimenta ei opus sunt quae fers, cwr conscindis? si 
non opus sunt, cur fers? 241: neque in bona segete nullum est 
spicum nequam neque in mala non aliquod bonum 264: lex neque 
innocenti propter simultatem obstringillat neque nocenti propter ami- 
citiam ignoscit 296: sin autem delectationis causa venamini, quanto 
satius est salvis oruribus in circo speclare quam his descobinatis in 
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silva cursare? Wie nett weiß er auszudrücken, daß beim Gast- 
mahl vier Dinge zusammenkommen müssen, um es in allen 
Punkten vollendet zu machen: si belli homunculi conlecti sunt, si 
electus locus, si tempus lecium, si apparatus non neglectus (335), 
und wie hübsch vom Nachtisch: bellaria ea maxime sunt mellita 
quae mellta non sunt, nuuacıv enim cum neıbeı socielas infida 
(341). Am reizendsten aber sind zwei Sätze, welche &xpodoss 
hübscher Mädchen enthalten; hier hat er alle Mittel aufgeboten, 
um die Sinnlichkeit zum Ausdruck zu bringen: 375 ante auris 
modo ex subolibus parvuli intorti demitiebantur sex cincinni, oculi 
suppaetuli nigellis pupulis quam hilaritatem sigmificantes amımı, 
rictus parvissimus ut refrenato risu roseo: seit Scaliger ist vielfach 
versucht, durch gewaltsame Änderungen dies in Verse zu bringen, 
aber die Satire handelt sol Eyxwulov, und nachdem er an einer 
andern Stelle derselben eine solche &xpocaıg in gleichfalls ent- 
zückenden Versen gegeben hat, von denen noch sechs erhalten 
sind (fr. 370—372), versucht er es an jener Stelle in Prosa, 
freilich einer Prosa, die wenn irgend eine als “poetische” be- 
zeichnet werden muß: wer sich an die Fotis des Appuleius 
(Met. I 8 f£.) oder die zahllosen n«odevoı der griechischen 
Romane erinnert, weiß, daß dies der Stil war, mit dem Aristeides 
und Sisenna den Kitzel ihrer Leser erregt haben.') Das zweite 
Fragment (432) dieser Art ist von jener sinnlichen Zartheit, die 
wir aus griechischen Epigrammen (z. B. Anth. Pal. IX 567) 
kennen: Chrysosandalos locat sibi (nämlich bei Prometheus) ami- 
culam de lacte et cera Tarentina quam apes Milesiae coegerint ex 
omnibus floribus libantes, sine osse et nervis, sine pelle sine pilis, 
puram putam proceram, candidam teneram formosam. Wer erkennt 
darin den alten Römer vom Schlage Catos wieder? Aber so steht 
der Mann vor uns mit seiner Doppelnatur: wie als Theologe er- 
füllt von frommer Begeisterung für die altehrwürdige italische 
Götterwelt, in deren Wesen er oft mit verständnisvollem Nach- 
fühlen eindringt, und doch zugleich der Mode entsprechend Ratio- 
nalist im Sinne der alles verwässernden modernen Aufklärung, so 
als Stilist reaktionär und doch zugleich in die vorwärts führenden 
Fußstapfen der Jüngsten tretend; daher hat er — eine seltame 
Ironie der 'Tyche, oder richtiger ein Fluch aller Halbheit — den 


1) C£. F. Marx in: Berl. philol. Wochenschr. 1892, 113. 
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großen christlichen Theologen zugleich mit dem Material auch 
die Waffen gegeben, es zu widerlegen, und als Stilist entlockt 
‘er mit seinen dem alten Untergrund aufgesetzten Schnörkeln 
dem Leser nur gutmütiges Lächeln, nie Bewunderung, die man 
nur dem Einheitlichen, dem in sich Geschlossenen und Harmo- 
nischen zollt. | | | 
a 2. Sallust war wie Varro ein Sohn des Sabinerlands. Aber 
sie trennte ihr verschiedener politischer Standpunkt: jener der 
' erbittertste Gegner des Pompeius, dieser sein wärmster Anhänger; 
daher hat Varro nach dem Tode des andern die chronique scan- 
daleuse über ihn zu bereichern für gut befunden (logist. fr. 
bei Gell. XVII 18). Aber in einem Punkt berührten sie sich 
doch: auch Sallust war ein Verehrer Oatos.. Wie mit Varro, 
so war er aus demselben Grunde mit Cicero, Varros Freund, 
zerfallen.) Von dem Stil Ciceros unterscheidet sich der des 
Sallust in seiner Art ebenso stark wie der des Varro. Romans 
generis disertissimum nannte er den Cato unmittelbar im Anfang 
der Historien; man muß nachfühlen, was darin liegt: für die 
andern war damals Cicero der disertissimus RBomuli nepotum. 
Man male sich den Gegensatz weiter aus: hätte Cicero — zu 
seinem Unglück — den Plan ausgeführt, Geschichte zu schreiben 
(ef. z. B. Plut. Cie. 41), so hätte er es im Stil des Theopomp 
und Timaios getan, denn an ihnen hat er sein Vergnügen (ep. 
ad Att. I] 1; de deor. nat. 11 69), und man darf es so wenig 


1) Sallust hatte von Pompeius höhnisch gesagt: seine Schmeichler redeten 
ihm ein, er sei dem Alexander ähnlich, und er glaube das wirklich (Hist. 
II 7 D.). Cicero hat zu diesen Schmeichlern gehört: denn wenn er von 
Pompeius sagt (in Catil. III 26) fines imperii non terrae sed caeli regionibus 
terminavit, oder (ib. IV 21) cwius res gestae atque virtutes isdem qwibus solis 
cursus regionibus ac terminis continentur (cf. pro Sest. 67), so hat er ein in 
den Rhetorenschulen mit Beziehung auf Alexander aufgebrachtes Bonmot 
auf Pompeius übertragen, wie aus Senecas erster Suasorie folgt, denn hier 
wird dasselbe mit fast genau denselben Worten von Alexander ausgesagt. 
(So ist das Verhältnis aufzufassen: anders C. Morawski, De rhetoribus la- 
tinis observationes, in: Abh. der Krakauer Akad. 1892 p. 381, der meint, 
daß die Rhetoren bei Seneca die ciceronianische Wendung auf Alexander 
übertragen hätten. Aber was kümmerten sich diese Rhetoren um Cicero 
und noch dazu um so gelegentliche Äußerungen; und daß ein Grieche das 
Diktum aufgebracht hat, wird bewiesen durch eine von Morawski selbst 
p. 388, 1 angeführte Stelle Lukians dial. mort. 12, 4, wo Alexander von 
sich sagt: Nxsavöv 6g0v Enoınodunv ts doyäs). 
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für seine Herzensmeinung halten, wenn er Üaesars commen- 


tarii, denen aller ornatus fehle, in den Himmel hebt (Brut. 262), 


wie wenn er, entsprechend der konventionellen Theorie, 
den Thukydides preist (or. 30ff.; Brut. 287): Sallust dagegen 
hat sich, wie schon das Altertum wußte, Thukydides zum 
Vorbild genommen und einzelnes wörtlich übersetzt (Livius bei 
Seneec. contr. IX 1, 13f.). Diese Wahl ist für Sallust ebenso 
bezeichnend wie jene andere für Cicero. Wenn sich in einer 
Zeit, in der die Frage nach der wiunoıs lebhafter als irgend- 
eine andere literarische behandelt wurde, jemand einem Vorbild 
anschloß, so tat er es mit Überlegung: wirklich hören wir, 


‚daß es damals einigen beliebte, in der Geschichtsschreibung dem 


Thukydides zu folgen (Dionys. de Din. 8; de Thuc. 52). Für 
Sallust war es aber nicht wie für manche Griechen vielleicht schon 
damals, sicher später ein spielerischer Einfall, wenn er gerade 
dem Thukydides folgte, sondern durch eigene Anlage des Geistes 
wurde er auf ihn hingewiesen. Dem Leichtsinn der Jugend 
hatte tiefer Ernst und nachdenkliche Lebensanschauung Platz 
gemacht; eine solche Natur konnte sich unter den griechischen 
Historikern nur zu Thukydides hingezogen fühlen, und unter 
den Römern mußte er sympathisch berührt werden von der 
sittenrichterlichen Strenge Catos.. Wie diesen beiden kam es 
ihm darauf an, in wenig Worten viele Gedanken zu bergen: von 
jenem Romani generis disertissimus sagte er: multa paucis absolvit 
(Hist, in... So erreichte er durch prägnante Kürze dasselbe 
tayos tig omunolas, das die Alten an Thukydides rühmten, 
während Cicero, als Historiker jene Geschwätzigkeit gezeigt 
haben würde, die man an Timaios tadelte.!) So wurde er ferner 
der scripior seriae et severae orationis, wie ihn Varro I. c. nennt; 
er bildet mit Thukydides und Tacitus die Trias der oswvol, daher 
auch die vielen Gnomen, die in ihrer Prägnanz dem Fronto so 
sehr als das Urbild der Vortrefflichkeit erscheinen, daß er eine 
Gnome nicht besser loben kann als mit den Worten: ut pons in 
libro Sallustii 'possit (p. 48 N.).. Er legte größtes Gewicht auf 
die Form, aber nicht zur Abzirkelung schöner Perioden wie 
Cicero und Livius — er hat im Gegenteil absichtlich das 


1) Gut stellt Appuleius apol. 95 der opulentia Ciceros die parsimonia des . 
Sallust gegenüber. 
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Rhythmische der Diktion gemieden!) —, sondern um sein Stil- 
ideal, die drevitas, zu erreichen wie Thukydides und Taecitus; 
Quintilian (X 3, 8) berichtet die peinliche Sorgfalt des Sallust 
im Feilen seiner Werke auf Grund irgend einer Tradition (ac- 
cepimus), die aber vermutlich auf einem bloßen Rückschluß aus 
seinem Stil selbst beruht, denn darin hat Quintilian gewiß 
recht, wenn er hinzufügt: et sane manifestus est eliam ex opere 
ipso labor: er wollte, so gut wie Thukydides, mit dieser 
prägnanten Kürze etwas Neues geben, und wenn er das Fremd- 
artige durch das archaische Kolorit im Gegensatz zu Cicero und 
seinem Gönner Caesar?) noch verstärkte, so haben wir das nicht 
bloß aus seiner Vorliebe für Cato, sondern auch aus einer 
Theorie zu erklären: man wußte, daß Thukydides auch durch 
Anwendung der yAwmsonuerinn xl dnmoyamuevn Attıs (Dionys. 
de Thuc. 52 u. ö.) seinen Stil erhaben und ernst gemacht habe, 
und daß altertümliche Worte diesen Effekt haben, gibt auch 
Cicero, der sie sonst so wenig wie Caesar (cf. Gellius I 10) 
liebt, gemäß einer Theorie zu (de or. III 153), ef. Quint. VII 
3, 24: proprüs (verbis) dignitatem dat antiquitas. namque et 
sanctiorem et magis admirabilem faciunt orationem.’) Umgekehrt 
hat kein Schriftsteller der guten Zeit in der Syntax so viel ge- 
neuert wie Sallust, keiner dem Griechischen einen so weiten 
Spielraum auf die Neuprägung von Konstruktionen verstattet; 
da nun auch Thukydides mehr als jeder andere griechische 
Schriftsteller an der Sprache geneuert hatte und als Haupt- 
vertreter der gpodoıs &Evn zul NAkoıwusvn allgemein galt, so 
dürfte Sallust die Berechtigung auch zu seinen Neuerungen aus 
seinem Vorbild abgeleitet haben. 
Ben Daß einem Mann so ernster Geistesrichtung der Flitterkram 
“ vulgärer rhetorischer Effektmittel zuwider war, versteht sich von 


1) Das ergibt sich auch aus Seneca ep. 114, 17 Sallustio vigente amputatae 


sententiae ei verba ante exspectatum cadentia... fuere pro culiu; 
so bezeichnet er selbst $ 16 und 100, 7 die den Rhythmus vernachlässigende 
Komposition. 


2) Den stilistischen Gegensatz zu diesem erkennt man besonders deutlich 
an der Rede, die er ihn im Catilina halten läßt, cf. Fr. Schnorr v. Carols- 
feld, Über die Reden u. Briefe bei Sall. (Diss. München, Leipzig 1886) 34 ff. 

. 3) Poetische Worte hat er dagegen gemieden; falsch darüber L. Constans, 
De sermone Sallustiano (Paris 1880) 255. | 
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selbst!); das einzige Kunstmittel, welches er, allerdings überaus 
häufig, verwendet, ist, wie schon dem Fronto (p. 106) auffiel, die 
Antithese?): nie aber hat er sie zum Spiel, sondern stets zur 
scharfpointierten Darstellung benutzt, besonders gern in Charakter- 
zeichnungen, wie Cat. 5, 4: alien adpetens, swi profusus; satis 
eloquentiae, sapientiae parum T, 6: laudis avidi, pecuniae liberales 
erant (wo im ersten und letzten Beispiel der eine Genitiv nur dem 
präzisen Ausdruck zuliebe gewagt ist), sowie in den Reden, wo 
das beste Beispiel die ouyxoioıs ist, die Marius zwischen sich 
und der Nobilität anstellt: Iug. 85. Dabei ist aber der abge- 
zirkelte Satzparallelismus, der sich bei gezierten Autoren so gern 
einstellt, recht selten, wie Cat. 51, 12 (in der Rede Caesars): 
qui demissi in obscuro vitam habent, si quid iracundia deliquere, 


1) Über die von Cicero abweichende Art der sallustischen Periodisierung 
fehlen noch Untersuchungen (vor allem auch, ob sich nicht die drei Werke 
wie sprachlich [darauf hat zuerst hingewiesen E. Wölfflin im Philologus 
XXV 1867 p. 95; 102 u. ö.] so auch stilistisch unterscheiden). Einiges bei 
K. Meyer, Die Wort- und Satzstellung bei Sall., Progr. des Pädagogiums 
zu Magdeburg 1880, der dabei aber gerade auf die rhetorische Wortstellung 


nicht eingeht. Mir scheint z. B. folgendes bezeichnend: im Gegensatz zu 


Cicero trennt Sallust keine grammatisch zusammengehörigen Begriffe aus 
rhetorischem Grund (auch nicht in den Reden): 1. Das Verb. subst. wird 
sehr selten und dann ohne rhetorische Absicht von seinem Verbum getrennt, 
wie Iug. 17, 7 interpretatum nobis est. 2. Das Adjektivum wird selten vom 
Substantivum getrennt, und fast nie durch mehr als ein Wort, wie Iug. 85, 
45 bonum habet animum (Rede des Marius), or. Macri 10 qui scelestum im- 
posuerat servitium, hist. 10 D. sub honesio patrum aut plebei nomine 55 ne- 
que praesidiis uti soluerat compositis u. dgl. ganz Gewöhnliches. Cf. auch 
A.Reckzey l.c.(oben$.180,2)31, 3. Ebenso wird der zu einem Substantiv gehörige 
Genitivvon diesem selten getrennt und nie so weit wie Iug. 65, 3 hortatur ut con- 
tumeliarum imperatori cum suo auxilio poenas petat, wo die Lesart unsicher 
ist. Von andersartigem notierte ich mir nur Iug. 22, 3 quo plura bene at- 
que strenue fecisset, eo animum suum iniuriam minus tolerare (wo eo aber 
fast adverbialisch ist). — Rhythmischen Satzschluß ignoriert Sallust, und 
zwar, wie es scheint, aus Prinzip: z. B. hätte Cicero den Satz Cat. 51, 12 
(in der Rede Caesars) qus demissi in obscuro vitam habent, si quid iracun- 
dia deliquere, pauei sciunt; qui magno imperio praediti in excelso aetatem 
agunt, eorum facta cuncti mortales novere sicher geschlossen: cuncti novere 
mortales (2 v.ı 2 -),und umgekehrt hätte er nie die Rede des Bocchus 
(lug. 110, 8) rhythmisch falsch schliessen lassen haud repulsus abibis 
ZEUVn U) 

2) Cf. E. Klebs in: Festschr. f. L. Friedländer (Leipz. 1895) 227, wo er 
nachweist, daß Hegesippus sie dem Sallust abgelernt hat, 
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pauci sciunt; qui magno imperio praediti in excelso aetatem agunt, 
eorum facta cuncti mortales novere'); dagegen z. B. Cat. 33, 1: 
plerique patriae sed omnes fama aique fortunis expertes sumus. 
25, 2: litteris Graecis et Latinis docta, psallere saltare elegantius 
quam necesse est probae, multa alia quae instrumenta luxuriae 
sunt. (also mit dreimaligem Wechsel) 17, 6: incerta pro certis, 
bellum quam pacem malebant Iug. 86, 3: alü inopia bonorum, 
alii per ambitionem consulis 83, 4: quae posigquam gloriosa 
modo neque belli patrandı cognovit 89, 8: cibus illis advorsus 
famem atque sitim, non lubidini neque luxuriae erat: diese absicht- 
liche Zerstörung der Konzinnität, die so ganz unciceronianisch 
ist, hat er, wie wir wissen (s. oben S. 98, 1), dem Thukydides 
abgelernt, und dem Sallust bildet sie dann wieder Tacitus nach: 
auch hier gehen die drei Schriftsteller, denen der Gedanke, der 
ja durch den Wechsel des Ausdrucks stets etwas nuanciert wird, 
höher steht als die schönen Worte, bezeichnenderweise zu- 
sammen. 
Ballust ei Ein Werk in dieser Sprache und in diesem Stil mußte auf 
wet die für Cicero schwärmenden literarischen Kreise abstoßend 
wirken. Livius, der Verehrer ciceronianischer Fülle, versetzt 
diesem — wie ihm schien — affektierten Streber nach brevitas 
einen bösartigen Hieb (bei Seneca contr. IX 1, 13); Seneca dem 
Vater, für den Cicero der Höhepunkt der Beredsamkeit ist, ge- 
nügen Sallusts Reden nicht (contr. II praef. 8); Quintilian 
warnt vor der Sallustiana brevitas und seinem abruptum sermonis 
genus (IV 2, 45 cf. IX 3, 12; X 2, 17); wegen seiner archaischen 
Worte sind sie alle über den priscorum Catonis verborum ineru- 
ditissimum fwrem hergefallen. Kurz, das Resultat, zu dem die 
Gegner kamen, war: homo vita scriptisgque monstrosus (Lenaeus 
bei Suet. de gr. 15), aber für Martial (XIV 191) ist primus 
Romana Orispus in historia und für seinen Geistesverwandten 
Tacitus (ann. III 30) rerum Romanarum florentissimus auctor. 
Iabalt und 5, Nepos, diesem “&uduov’, wie ihn Atticus in einem Brief 
seines am Cicero mit leiser Ironie nannte (Cie. ad Att. XVI 5, 5), 
Werkes oinem Mann, der, während er sich im Dunstkreis der Größten 
seiner Zeit bewegte, selbst nirgends das Niveau auch nur der 


1) Diese und andere Beispiele bei J. Robolski l. e. und Konr. Meyer 1. e. 
(oben 8. 208, 1). 
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Mittelmäßigkeit erreichte, haben seine Schulexereitien den Ruhm 
gebracht, seit dem 17. Jahrh. der am meisten bekannte latei- 


. nische Schriftsteller zu sein, obwohl sein Sprachgebrauch ganz 


unklassisch ist. In unserm Jahrhundert ist es statt der früheren 
Überschätzung!) Mode geworden, ihn als Historiker und Stilisten 
zu schelten, aber das ist ungerecht: denn auf den Namen eines 
Historikers hat er selbst keinen Anspruch erhoben und als 
Stilist hat er das zu leisten sich bemüht, was der puerile Stoff 
erheischte.e Was Nepos gewollt hat, ist von E. Lippelt, Quae- 
stiones biographicae (Diss. Bonn 1889) ins richtige Licht ge- 
rückt worden; ich muß seine wesentlichsten Argumente in aller 
Kürze wiederholen, weil nur von diesem Gesichtspunkt aus auch 
der Stil des Mannes verständlich wird. In den Rhetorenschulen 
lernten die Knaben nach Suet. de rhet. 1, Graecorum seripta 
convertere ac viros inlustres laudare vel vituperare. Rhe- 
torische laudationes von Feldherren zählt Cicero auf de or. II 341: 
Graeci magis legendi et delectationis aut hominis cuiusdam ormandi 
quam utilitatis forensis causa laudationes seriptitaverunt; quorum . 
sunt. libri quibus Themistocles Aristides Agesilaus IErpaminondas 
Philippus Alexander alüque laudantur. Wir haben das &pyx&wıov 
Xenophons auf Agesilaos und erkennen durch Vergleich mit den 
Hellenika, daß für das Enkomion ganz andere Gesetze bestehen 
als für die ioroole: dort Weüdog zugunsten des Gelobten auf 
Kosten seiner Feinde, hier im allgemeinen dAydsıc. Nepos hat 
keine Geschichte, sondern ßfoı schreiben wollen: im Anfang des 
Pelopidas sagt er ausdrücklich, der Stoff sei hier so reich, daß 
er nur die Hauptsachen auswählen wolle, ne non vitam eius 
enarrare sed historiam videar. scribere; eine ‘Geschichte’ 
in würdiger Sprache erwartete er von Cicero, und nach dessen 
Tod sei Rom um diese Hoffnung betrogen (fr. 26 Halm.) Als 
Quelle hat Nepos benutzt die massenhafte Literatur zeol dvddsov 
vöohv, in der es Gesetz war, nur weiß oder schwarz zu malen; 
die Quellen dieser Schriftsteller waren selbst wieder stark rhetori- 
sierende Historiker wie Theopompos und Timaios, die daher von 
Nepos öfters zitiert werden, gewiß ohne daß er sie je benutzt 


1) Z. B. sagt ein Mann wie D. Morhof, der doch sonst ganz verständig 


“in diesen Dingen urteilt, von Nepos quo nil venustius Romanus seribere 


potest calamus (De Patavinitate Liviana [1684] c. 12 in: Dissert. ac. et 
epistol. [Hamb. 1699] 563). 
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hätte. Wir erkennen das rhetorische Element bei Nepos vor 
allem an folgenden zwei handgreiflichen Tatsachen: 1. Er be- 
richtet manche Einzelheiten, von denen wir nachweisen können, 
daß sie in den griechischen Rhetorenschulen behandelt worden 
sind, so z. B. in der vita Kimons: daß er sehr arm war, daß er 
für seinen insolventen Vater Miltiades im Gefängnis saß, daß er 
seine Schwester Elpinike heiratete. 2. Da er den Betreffenden 
jedesmal als einzig in seiner Art hinstellt, kommt es gelegentlich 
vor, daß er in zwei Viten genau das Gegenteil erzählt, z. B. 
wird in der vita des Timotheos 1, 3 dieser gerühmt, daß er 
nicht, wie Agesilaos, vom Perser Geld genommen habe, während 
in der vita des Agesilaos 7, 2 dieser gepriesen wird, daß er 
sich vom Perser habe beschenken lassen und dadurch das 
Vaterland gerettet habe. — Diesem rhetorischen Inhalt hat 
er nun auch die Sprache konform zu machen versucht. Daß es 
ihm nicht besser gelang, liegt an seinem mäßigen schrift- 
stellerischen Können und seiner ungenügenden rhetorischen Vor- 
bildung: wie es aber zu gehen pflegt, verraten sich solche Leute 
am leichtesten, weil sie das Wenige, was sie von dem eleganten 
Modestil gelernt haben, in übertriebener Weise zur Schau 
tragen. Daß er die Absicht hatte, rhetorisch zu schreiben, ist 
erwiesen nach Vorgang schon von C. Nipperdey (in den Prolegg. 
zu seiner größeren Ausg. [Berlin 1849] XXXIV£.) z. B. von 
B. Lupus, D. Sprachgebr. des C. N. (Berlin 1876) 195f. Er 
pflegt aber nur da seine Zuflucht zur Rhetorik zu nehmen, wo 
er glaubt einen höheren Ton anschlagen zu müssen, besonders 
in den Charakteristiken, wo es seit Theopomp Mode war. Da 
er in den andern Partieen oft mit unerhörter Nachlässigkeit 
schreibt, ohne sich die geringste Mühe zu geben — ich erinnere 
nur an die vielen Wiederholungen desselben Worts kurz hinter- 
einander, cf. Nipperdey zu XIV 5, 6, und an die oratio des At- 
ticus 21, Sf, die in ganz vulgärem Gesprächston gehalten ist, — 
so bekommt das Ganze, ähnlich wie bei seinem großen Freunde 
und Gönner Varro, den Anblick von etwas durchaus Unharmo- 
nischem. Das Rhetorische zeigt sich besonders in folgenden 
vier Punkten: 1. Die Antithese, sowohl die der Gedanken wie 
die der Form, beherrscht die Darstellung: jedes Kapitel bietet 
Beispiele, man lese z. B. Attic. 6; in der Ausgabe von H. Ebe- 
ling (Berl.-Leipz. 1871) sind über 150 Beispiele zusammen- 
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gestellt, und das sind noch lange nicht alle (cf. auch Lupus 
l. ce. 200. Man muß ein paar Kapitel Caesar oder Livius neben 
Nepos lesen, um zu sehen, daß es kein Zufall ist, und ein paar 
Kapitel Sallust, um zu sehen, daß bei Nepos Ziererei ist, was 
bei Sallust innere Notwendigkeit. Gelegentlich macht er es so 
töricht wie Att. 7, 3: vetere instituto vilae effugit nova peri- 
cula, wo er durch nova eine ganz ungehörige Pointe erzielt, ebenso 
wie Antiochos von Kommagene $ 5 (oben $. 145, 4). Mit der 
Antithese verbindet sich oft der Gleichklang am Ende, z. B. 
XVII 13,1: sic Ewmenes annorum quinque el quadraginta, cum 
ab anno vicesimo ..... septem amnos Philippo apparuisset, tredecim 
apud Alexandrum eundem locum obtinuisset, in his unum equitum 
alae praefuisset, post autem Alexandri Magni mortem imperator 
exercitus duxisset summosque duces partım repulisset partım inter- 
fecisset, captus non Antigoni virtute sed Macedonum periurio talem 
habuit exitum vitae. 11 6, 1: Piraeus . . moenibus circumdatus, ut 
ipsam urbem dignitate aequiperaret, ubilitate superaret. XIV 6, 6: 
coach sunt cum eis pugnare ad quos transierant, ab üsque stare 
quos reliquerant. Att. 15, 1: eius comitas non sine severitate 
erat neque gravitas sine facilitate. Einmal hat er auch dieser 
Spielerei zuliebe ein neues Wort gebildet: I 8, 4: sed in Mül- 
ade erat cum summa humanitas tum mira communitas (cf. 
Nipperdey z. d. St... Die Folge der Vorliebe für die Antithese 
ist, daß die Sätze meist aus kurzen Teilchen bestehen, die nur 
durch adversative oder kopulative Partikeln in den Fugen ge- 
halten werden; größere Sätze sind fast immer entweder roh 
(langer Vordersatz, kleiner Nachsatz) oder gehen ihm infolge 
der Einschiebung von Parenthesen elendiglich in die Brüche. 
Wir beobachten also schon hier den Prozeß der Auflösung 
der Periode, worüber wir bei den Autoren der Kaiserzeit ein- 
gehender werden handeln müssen. 2. Die ‘Alliteration’') 
wird in abgeschmackter Häufigkeit angewandt, oft auch da, wo 
es sich um gewöhnliche Dinge handelt, z. B. II 10, 4: :llum ait 
Magnesiae morbo mortuum neque negat fuisse famam venenum 
sua sponte sumpsisse VII 5, 5: tanta commutatio rerum facta 
est, ub Lacedaemoniüi qui paulo ante victores vigueramt perterriti 
pacem peierent XXI, 11, 7: pedestribus copüs pari prudentia 


1) Cf. besonders B. Pretzsch, Zur Stilistik des C. N., Progr. Spandau 1890. 
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pepulit adversarios. Att. 2, 6: modus mensurae medimnus 
Athenis appellatur. Oft bleibt sie nicht auf den Anfangs- 
buchstaben beschränkt, sondern greift weiter, so daß ein “Wort- 
spiel’ entsteht (die Alten haben beides nicht geschieden, s. o. 
S. 23, 2), z. B. V 1,2: habebat (Cimon) in matrimonio sororem 
germanam suam non magis amore quam more IX 3, 3: necesse 
est, st in comspectum veneris, venerari te regem XVII 2, 2: 
data sive potius dieta XVIU 8, 4: se parem non esse paratis 
adversariis (ganz ähnlich Velleius II 39, 3: parendi confessionem 
extorserat parens) XX 1, 3: parere legibus quam imperare 
patriae sabius duxit Att. 3, 2: actorem auctoremgwe und be- 
sonders stark XV 9, 4: satis vixi, invietus enim morior: aber 
gerade das letztere hat er aus der Rhetorenschule, denn dieselbe 
Spielerei finde ich wieder bei Cicero Phil. XIV in den auch 
sonst höchst gewagten Schlußworten der ganzen Rede, sowie in 
den von Seneca aufbewahrten Deklamationen: exc. contr. V 1 
(p. 243, 17 Müll.): On. Pompeius in Pharsalia victus acie vixil, 
cf. suas. 2, 16 (p. 542, 2 und 10). 3. Er beobachtet den rhyth- 
mischen Satzschluß, vgl. in den oben (unter 1) angeführten 
Sätzen: exitum vitae (-ux.:_), ubilitate superaret (Lu!v 
ru = esse videatur), facilitate (su u 2 u: Ditrochaeus). Das 
ganze dritte Kapitel des Epaminondas, welches die Charakteristik 
enthält, zeigt die Beobachtung dieses Gesetzes: adeo veritatis 
diligens, ut ne woco quidem mentiretur. idem continens, elemens 
patiensque admirandum in modum, non soum populi sed ehiam 
amicorum ferens imiurias, in primis commissa celans, quod interdum 
non minus prodest quam diserte dicere, studiosus audiendi: ex hoc 
enim facillime disc arbitrabatur. itaque cum in circulum venisse, 
in quo aut de re publica disputaretur aut de philosophia sermo 
haberetur, numquam inde prius discessit, quam ad finem sermo 
esset adductus. paupertatem adeo facile perpessus est, ut dere 
publica nihil praeter gloriam ceperit (Lux zu!) amicorum in 
se tuendo caruit facultatibus, fide ad alios sublevandos saepe 
sie usus est, ut indicarı possit omnia ei cum amiecıs fuisse com- 
munia usw. Im folgenden Kapitel, wo er zur Erzählung 
übergeht, hört das auf: man sieht also, daB man (auch in der 
Interpunktion) bei ihm darauf zu achten hat. Natürlich merkt 
man bei ihm den Zwang oft recht deutlich an der Wortstellung: 
in den angeführten Sätzen stellt er deshalb esset adductus, fuisse 
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communia wie Att. 7, 2: sunt secuti, und die Trennung von ami- 
corum — facultatibus ist ziemlich stark. Oft verstellt er aber die 
Worte auch nur, weil er überhaupt salopp schreibt, z. B XII 3, 1: 
‚Athenienses undique premi sunt coepti, Att. 16, 2: ut ne frater qui- 
dem ei Quintus carior fuerit. Das müßte alles noch genauer unter- 
sucht werden. 4) Fortwährend werden Gemeinplätze eingestreut, 
die stets ebenso bieder wie banal sind. 

4. Caesar. Er hatte dieselben Lehrer wie Cicero: in der 
Grammatik den Analogisten M. Antonius Gnipho (Suet. de gr. 7), 
in der Rhetorik den zwischen Asianismus und Attizismus ver- 
mittelnden Molon (Plut. Caes. 3). Den Ruhm, als Schriftsteller 
mit Cicero zu konkurrieren, wies er mit feiner Urbanität zu- 
rück: sein Leben sei das eines Soldaten, den Cicero aber apo- 
strophierte er: omnium triumphorum lauream adeptus es maiorem, 
quamto plus est ingenii Romanı terminos in tantum promovisse 
quam imperiü (Plin. n. h. VII 117; Plut. 1. c.), ein Kompliment, 
das er nicht ohne leise Ironie dem eitlen Manne machte für 
den Vers cedant arma togae, concedat laurea linguae‘) Hätten 
wir seine Reden, so könnten wir ihn unmittelbar mit Cicero 
vergleichen. Wie wir ihn kennen, dürfen wir wohl vermuten, 
daß ihm die überschwängliche Art Ciceros unsympathisch ge- 
wesen ist: er stand, wie aus Tac. dial. 21 deutlich hervorgeht, 
der extremen Partei der Attizisten viel näher als der Manier 
Ciceros.?) Wie mag er das wohl angehört haben, was ihm 
dieser in der Marcelliana sagte: ich denke, etwa so wie Trajan 
den Panegyricus des Plinius anhörtee Daß er freilich, wo es 
darauf ankam, die Waffen auch der zierlichen Rhetorik zu führen 
wußte, zeigen uns ein paar Notizen aus dem Anticato.’) Ganz 


1) Cf. auch Cassius an Cicero ep. fam. XU 13, 1. 

2) Mit Calvus korrespondierte er (Suet. div. Iul. 73. Caes. ed. Nipper- 
dey p. 778); jener adoptierte die orthographische Neuerung Üaesars optimus 
etc., cf. W. Brambach, Neugestalt. d. lat. Orthogr. (Leipz. 1868) 108; 111. 

3) In dieser Gegenschrift gegen Cicero hatte er alle Arten sophistischer 
Argumente vorgebracht (Cic. Top. 94); man erkennt das noch etwas am Stil 
in den zwei Zitaten: Plin. ep. III 12, 2 quem (Catonem) CO. Caesar ita re- 
prehendit, ut laudet. describit enim eos quibus obvius fuerat cum caput ebrii 
retexissent, erubuisse; deinde adieit 'putares non ab ıllis Catonem, sed 
illos a Catone deprehensos’”.. Plut. Cat. min. 52 (Cato nahm nach dem 
Tode des Hortensius seine von diesem zur Erbin eingesetzte Gattin Marcia 
wieder zu sich ins Haus, woraufhin ihm Caesar gılomlovriav xal uLCIRE- 
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anders die commentarii; sie, vor allem der über den gallischen 
Krieg, dieser „militärische Rapport des demokratischen Generals 
an das Volk“ (Mommsen, R. G. Ill 615), zeigen das Tendenziöse 
auch im Stil: während Pompeius, der selbst abunde diserbus 
rerum suarum narrator war (Quint. XI 1, 36 cf. Tac. dial. 37), 
seine Erfolge im mithridatischen Krieg durch Theophanes von 
Mytilene in der üblichen schwülstigen Weise hatte verherrlichen 
lassen und während (nach Suet. de rhet. 27) L. Voltacilius Pi- 
tholaus, Pompeius’ Lehrer in der Rhetorik, dessen Taten offenbar 
rhetorisch feierte (etwa in der Art des ciceronianischen Enko- 
mions), schrieb Caesar kühl und sachlich, wodurch schon in dem 
damaligen Leser das Gefühl erweckt sein wird, daß er es nicht 
für nötig hielt, angesichts solcher für sich sprechender Erfolge 
sich seiner Taten in einem prahlerisch-rhetorischen Stil zu 
rühmen. Aber gerade deswegen glauben wir noch heute aus 
ihnen den sermo imperatorius entgegentönen zu hören, den das 
Altertum an seinen Reden bewunderte (Fronto 123; 202). Mit 
den allereinfachsten Mitteln weiß er die größten Effekte zu er- 
zielen, z. B. wie unübertrefflich wird de bello eiv. I 6 die un 
ruhige Hast der Italien verlassenden Pompejaner in ganz kleinen 
asyndetischen Sätzen gemalt. Von den Mitteln der Rhetorik 
verwendet er nur die natürlichsten: kraftvolle Asyndeta (z. B. 
de b. c. 13,3; 6, 8; 15, 2; 34, 4f.) und die Anaphora!), da- 
gegen sind Antithesen sehr spärlich und nie gesucht. Wohl 
vereinzelt steht eine sehr kunstvolle Periode in der ganz beson- 
ders lebhaften, fast pathetischen Schilderung des Vernichtungs- 
kampfes gegen die Nervier, bei der er seine vornehme Kühle 


ausnahmsweise ablegt und dadurch dieselbe Wirkung erzielt wie 


Tacitus, wenn er gelegentlich (z.B. bei Arminius’ Tod) warm wird: 
b.G. II 27 nostes etiam in extrema spe salutis tantam virtutem prae- 
stiterunt, ul cum primi eorum cecidissent, proximi Tacentibus in- 


view Enl 6 ydum vorwarf) ri yap Eis magaymosiv Ösöusvon yuramös 
nei un dedwsvov addıs dvalaußavsıy, el un Ölleag EE deyäs üpsiin 
6 yovaıov "Oornoin nel vEenv Eyonosv, Iva nAovolav Lroldßy; 

1) C£. K. Lorenz, Über Anaphors und Chiasmus in Caesars b. G., Progr. 
Creuzburg 1875. Von den Reden ist mit bewußter Kunst (aber nicht in 
Äußerlichkeiten) abgefaßt nur die des Critognatus b. G. VII 77, cf. Ph. 
Fabia, De orationibus quae sunt in commentariis Caesaris de b. G. (Paris 
1889) 86 ff. | 
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sisterent alque ex eorum corporibus pugnarent, his deiectis et coacer- 
vatıs cadaveribus, qui superessent ul ex tumulo tela in nostros 
conicerent et pila intercepta remitterent: ut non neguiquam tantae 
virtutis homines iudicari deberet ausos esse transire latissimum 
flumen, ascendere altissimas ripas, subire iniquissimum 
locum, quae facilia ex diffieillimis animi . Magneludo redegerat (cf. 
etwa noch de b. c. III 69, 4). 


Von den anonymen Fortsetzungen Caesars will ich nur eine, Puerilität 


das bellum Hispaniense, erwähnen, weil es für die hier an- 
gestellten Untersuchungen nicht ohne Interesse ist. Es ist ohne 
Frage eins der kümmerlichsten Machwerke der Literatur aus 
guter Zeit!), obwohl man ihm noch zu viel Ehre antut, es über- 
haupt zur Literatur zu rechnen: denn es ist gewiß kein Zufall, 
daß wir seinen Verfasser so wenig kennen wie die der andern 
Fortsetzer der caesarianischen commentarii außer dem bedeutend 
höher stehenden Hirtius: der in der bessern Gesellschaft herr- 
schende Grundsatz des Odi profanum volgus hat diesen Skri- 
benten?) die Verewigung des Namens versagt. Aber nichts ist 
bezeichnender, als wenn jener brave miles, der den spanischen 
Krieg beschreibt, sich aufs hohe Pferd setzt und, gerade im- 
stande, richtig zu deklinieren und zu konjugieren und sein bene 
multi, bene magnus zahllose Male anzubringen, nun einen rheto- 
rischen Stil affektieren will: das tut er regelmäßig bei der Be- 
schreibung eines irgendwie bedeutenderen Gefechts und bei den 
zwei Reden, die er sich nicht versagt hat, in direkter Form 
zu verbrechen. Bei den Schlachtberichten hat er zweimal En- 
nius zitiert: 23, 3: hie tum, ut ait Ennius, nostri cessere parum- 
per. 31, T: hic, ut ait Ennius, pes pede premitur etc., was einem 
so vorkommt, als wenn ein Wachtmeister in seinem Bericht sagen 


1) „Joseph Scaliger fand das Latein im bell. Hispan. sehr schön und: 
interessant“: diesen Satz finde ich, ohne ihn nachprüfen zu können, bei 
S. Schmid, Unters. üb. die Frage d. Echtheit der Rede pro Marcello (Diss. 
Zürich 1888) 20. Scaliger hatte, wie Lipsius, Freude an Pointen; das wird 
ihn zu dem wunderlichen Urteil veranlaßt haben. 

2) Man könnte auf sie anwenden, was Lukian de hist. conscr. 16 von 
einem Historiker seiner Zeit sagt:, &llog dE rıs aurav Ömöurnua av yEyo- 
vorav yvuvov ovvayayav Ev yon nommen metbov al yauaınerks, olov xul 
sreatihrng &v Tıs Ta nad” Nulonv dvaygapöusvos ovvednnev N Tentwv 7] 
ndrınabs Tg OvUmMEOLWOooTÄV Ti; Orgazık. 
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würde: „Darauf wurde das Sigıial zum Aufsitzen gegeben, wie 
Schiller sagt: wohlauf Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd.“ Ein- 
mal (25, 4) gar: hic, ut fertur Achillis Memnonisque congressus, 
Q. Pompeius Niger, eques Romanus Italicensis, ex acie nostra ad 
congrediendum progressus est: vobni 7 Pax wöoov. Und nun 
höre man, was er von rhetorischen Stilfinessen kennt: 5, 5: quae 
res cum ad maiorem contentionem venisset, ab utrisque comminus 
pugna iniqua, dum cupidius locum student tenere, propter pontem 
coangustabantur, fluminis ripas adpropinquantes coangustati 
praecipitabantur. hic alternis non solum morti mortem 
exaggerabant, sed tumulos tumulis exaequebant. 17, 1: p0- 
stero die Tullius legatus cum Catone Lusitano venit et apud Cae- 
sarem verba fecit: „ulinam quwidem dii immortales fecissent, ut tuus 
potius miles quam On. Pompei factus essem et hamc virtulis con- 
stantiam in tua victoria, non in Wlius calamitate praestarem . 
Propter patriae lucluosam perniciem dedimur hostium numero, qui 
neque in Ülius prospera acie primam fortunam, neque in adversa 
secundam obtinuimus victoriam. 42,5 (Rede Caesars): apud vos 
beneficia pro maleficiis, maleficia pro beneficüis habentur. ita neque 
in otio concordiam neque in bello vortutem ullo tempore retinere 
potuistis ...... In quo vos vietores existimabatis? am me deleto 
non amimadvertebatis habere legiones populum Romanum, quae non 
solum vobis obsistere, sed etiam caelum diruere possent, psö. Also 
überall Antithesen, die er sonst durchaus nicht kennt (non solum 
— sed etiam kommt nur an diesen beiden Stellen vor). Einmal 
hat er in lebhafter Rede auch ein roixwAov: 13, 6: «bi cum in 
oppidum revertissent, relato responso, clamore sublato, ommi genere 
telorum emisso pugnare pro muro toto coeperunt, einmal ein sehr 
abgeschmacktes Wortspiel 29, 4: huc accedebat, ut locus illa pla- 
nitie aequitatem ornarel diei solisque serenitate, ut mirificum et 
optandum tempus prope ab düs immortalibus illud tribubtum esset 
ad proelium committendum, wo ja auch die andern Worte seine 
Bemühung zeigen, nathätisch zu werden.) 

Prinzipielle :d. Cicero. Wenn ich behaupte, daß für eine gerechte Wür- 


Forderun- 


gen für digung der Bedeutung Ciceros als Redners und Stilisten heut- 
Cicero. 


1) J. Degenhart, De auctoris belli Hisp. elocutione et fide historica (Diss. 
Würzb. 1877) spricht von dem hierher Gehörigen nur über Wortstellung 
(p. 34), Chiasmus (p. 36), poetische Worte (p. 40), 
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zutage noch so gut wie alles fehlt, so weiß ich, daß darin 
mehrere Männer, deren Urteil mir maßgebend ist, mir bei- 
stimmen. Seine Größe erscheint uns so zweifellos, daß wir es 
nicht für nötig erachten, uns nach den Gründen im einzelnen zu 
fragen. Er selbst hat, obwohl er wußte, daB cum omnis arro- 
gantia odiosa est tum ılla ingenii atque eloquentiae multo molestis- 
sima (div. in Caec. 36), an nicht wenig Stellen mit nicht miß- 
zuverstehender Deutlichkeit sich für den größten Schriftsteller 
in lateinischer Sprache erklärt; von seinen Zeitgenossen ist er 
gepriesen worden als der ‘König in den Gerichten’, und nur 
wenige unter ihnen haben in tendenziöser Weise ihn zu ver- 
kleinern gewagt; die Nachwelt hat ihn vollends in den Himmel 
erhoben und ihm seine Unsterblichkeit richtig prophezeit (Asin. 
Pollio bei Sen. suas. 6, 24; Velleius II 66), seine Gegner sind 
für Gellius XVII 1 prodigiosi et vecordes und er vergleicht sie 
mit den monstra hominum qui de dis impias falsasque opiniones 
protulerunt; Romamı nominis titulum nennt ihn Cremutius Cordus 
bei Seneca suas. 6, 19, ingenium quod solum populus R. par im- 
perio suo habuit Seneca selbst contr. I praef. 11; er war 6 6rtwg 
wie bei den Griechen Demosthenes, für Quintilian ist er die in- 
karnierte Beredsamkeit: X 1, 112: apud posteros id consecutus est, 
ut Cicero iam non homimis nomen sed eloguentiae habeatur. So ist 
es geblieben sogar im Mittelalter, als man seine Reden kaum 
mehr las und einen Stil schrieb, den der Gefeierte selbst nicht 
mehr verstanden_hätte. Dann berauschten sich an ihm die Hu- 
manisten und gerieten beim bloßen Hören seines Namens in 
einen Taumel der Begeisterung: das ist die Zeit gewesen, in der 
nach mehr als tausend Jahren der Mann zum ersten Mal wieder 
mit den Augen gelesen und den Ohren gehört wurde, wie er es 
verdiente und wie er es erwartete. Wer von uns Modernen, der 


jene Zeiten kennt, würde behaupten, daß wir den Redner Cicero 


heute auch nur annähernd so verstehen wie die Männer, die ihn 
stolz zu den Ihrigen zählten und ihr Leben nicht achteten, wo 
es galt, eine neue Rede aus den Kellern der Barbaren auf- 
erstehen zu lassen? Wir haben große Fortschritte in der Er- 
klärung des einzelnen gemacht und dürfen kühn behaupten, 
daß erst das XIX. Jahrhundert den Gedankeninhalt vieler Reden 
in juristischer und historischer Hinsicht erschlossen hat; wir 
haben auch eine Menge von den Gesetzen eiceronianischer Diktion 
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besser erkannt als z. B. Lorenzo Valla.. Aber jene Männer haben 
es verstanden, Cicero so zu hören, wie einst Augustin den Am- 
brosius: verbis eius suspendebar intentus, rerum autem incwriosus 
et contemptor astabam et delectabar suavitate sermonis (s. oben 
S. 5). Ich bekenne daher, daß ich für Cicero das meiste lernte, 
seit ich anfing, ihn durch Vermittlung der Humanisten zu be- 
trachten, und mein Ziel ist, ihn nicht bloß zu verstehen, son- 
dern auch zu fühlen: denn nur von demjenigen, dem Cicero in 
dieser Weise gefällt, gilt, glaube ich, der Satz, mit dem Quin- 
tilian seinen unübertrefflichen Panegyricus auf seinen Heros 
‚schließt (X 1, 112): ölle se profecisse sciat, cui Cicero valde pla- 
cebit. Es würde bei dem Fehlen fast aller Vorarbeiten jahre- 
langes Studium dazu gehören, ein Werk zu schreiben, dessen 
unsere Wissenschaft, wie ich meine, dringend bedarf: aber schon 
jetzt weiß ich, um was es sich dabei handeln muß. 1) Es muß 
geprüft werden, wieweit bei ihm die von ihm selbst darge 
legte Theorie mit der Praxis zusammengeht. Speziell die Kunst 
der Periodisierung muß nach den Grundsätzen erörtert werden, 
wie sie das Altertum und vor allem Cicero selbst in seinen 
rhetorischen Werken aufgestellt hat: hierfür haben die Gelehr- 
ten der Renaissance manches richtig und fein vorgearbeitet (s. o. 
S. 42, 1); besonders auf das stark hervortretende rhythmische 
Element wird dabei zu achten sein, denn wer eine ciceronia- 
nische Periode in moderner Art bloß ‘nach dem Sinn’ liest, 
kann sicher sein, daß er nie zum Verständnis der höchsten 
Kunst dieses Redners gelangen wird; natürlich wird bei dieser 
Untersuchung die Wortstellung genau zu prüfen sein, denn wenn 
ich richtig fühle, wagt er darin in den späteren Reden mehr 
als in den früheren.) 2) Es müssen die griechischen Redner 


1) Findet sich z. B. früher etwas wie in Catil. IV 14 ommnia et provisa 
et parata et constituta sunt cum mea summa cura atque diligentia tum etiam 
multo maiore populi Romani ad summum imperium retinendum et ad com- 
mumes fortunas conservandas voluntate. ib. 16 qgwi non tantum, quantum 
audet et gquantum potest, conferat ad communem salutem voluntatis. pr. Arch.13 
quantum ceteris ad suas res obeundas, quantum ad festos dies ludorum cele- 
brandos, quantum ad alias voluptates et ad ipsam requiem animi et corporis 
conceditur temporum. Phil. III 30 qui cum exereitu Romam sit ad interi- 
tum nostrum et ad dispersionem urbis venire conatus (an allen vier Stellen 
erreicht er dadurch seine Lieblingsklauseln zu ı zo und zur 2u9? 
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herangezogen werden: denn ihnen verdankt er das Beste, wie 
er selbst überall eingesteht und wie auch seine begeistertsten 
Bewunderer in alter und neuerer!) Zeit zugegeben haben. 3) Es 
muß in größerem Umfang, als es bisher geschehen ist, der 
Versuch gemacht werden, die Entwicklung der Kunst Ciceros, 
die, wie wir sehen werden, von ibm selbst bezeugt und auch 
von späteren Kritikern (M. Aper in Tac. dial. 22) anerkannt 


. worden ist, chronologisch zu verfolgen: es ist das Verdienst 


G. Landgrafs, hiermit wenigstens den Anfang gemacht zu haben 
in seiner Dissertation De Ciceronis elocutione in orationibus pro 
P. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino conspicus (Würzburg 
1878). 4) Hierbei würde aber vor allem ein Fehler zu ver- 
meiden sein, der den Wert auch der nützlichsten Arbeiten dieser 
Art um ein beträchtliches schmälert: man darf nicht bloß 
chronologisch verfahren, sondern muß innerhalb des chrono- 
logischen Rahmens a) die Reden im ganzen scheiden nach den 
drei genera dicendi, — denn keinem der Theorie Kundigen braucht 
gesagt zu werden, daß er anders für Balbus, anders für Pom- 
peius, anders gegen Antonius reden mußte —, b) die einzelnen 
Reden nach ihren Teilen — denn was würde es uns z. B. nützen, 
wenn wir wüßten, daß die und jene Redefigur in einer Rede 
50mal vorkäme und uns nicht gesagt würde, daß davon 20 Fälle 
auf das Proömium, 20 auf die Peroratio, nur 10 auf die da- 
zwischenliegenden Teile kommen? —, c) das 7®og jedes einzelnen 
der in Betracht kommenden Sätze prüfen, denn man kann sich 
darauf verlassen, daB bei Cicero eine starke rednerische Aus- 


1) Cf. das Urteil Aschams in seinem Brief an Sturm v. J. 1568 (in der 
Ausg. v. Aschams Werken v. Giles Il n. 99 p. 181) habwit ille quidem Ro- 
mae Gracchos, Crassos, Antonios, rarissima ad imitandum exempla: sed 
exempla alia ipse alias quaerit. Proprietatem Romanae linguae simul cum 
lacte Romae, purissima aetate, ex ipso Latinitatis laetissımo flore hausit. Ille 
tamen sermonem illum Latinum suum divinum, superioribus non cognitum, 
posteris tam admirabilem, aliunde sumpsit; et alio modo quam Latino usu, 
quam Latina institutione, ei auxit et aluit. Ille enim sermo non in Italia 
natus est, sed e Graecorum disciplina in Italiam traductus. Nee satis habuwit 
Cicero, ut lingua eius proprietate domestica casta esset et ornata, mist mens 
ettam Graecorum eruditione prudens efficeretur et docta. Unde. evenit, ut 
sola Ciceronis oratio inter religuos omnes Bomanos, qui ıllı aetate aut superiores 
aut aequales aut suppares fuere, non colore solum vernaculo pure tincta, sed 
raro et transmarino quodam plene imbuta tam admirabiliter resplendesceret. 


- 
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schmückung eines Satzes — wenigstens in den Reden, die ihn 
auf der Höhe seines Könnens zeigen — nie einem banalen Ge- 
danken gilt, daß sich vielmehr auch darin seine Kunst zeigt, wenn 
er im Gegensatz zu so vielen Schriftstellern der nächsten und zu 
allen Schriftstellern der späten Jahrhunderte Licht und Schatten 
in so meisterhafter Weise zu verteilen weiß, daß das Ganze — 
um einen antiken, dem Cicero selbst sehr geläufigen (z. B. ad 
Att. 11 1, 1) Vergleich zu gebrauchen — sich zu einem farben- 
prächtigen Gemälde gestaltet. 5) Wir brauchen eine Geschichte 
des Studiums Ciceros von seinen Lebzeiten bis zu seiner Auf- 
erstehung. An der Hand der indirekten Überlieferung muß sich 
zeigen lassen, daß auch bei seinen Reden im Lauf der ersten 
fünf Jahrhunderte eine Auswahl der besten stattgefunden hat. 
Über die Stellung des Mittelalters zu Cicero werde ich versuchen, 
in einem späteren Abschnitt wenigstens einiges Bemerkenswerte 
hervorzuheben. | 

Cicero as Auf einzelnes würde ich bei dem Plane dieser Untersuchungen 

Reiner nicht einzugehen haben, selbst wenn ich es schon vermöchte. 
Nur einiges wenige, was ich nicht glaube umgehen zu dürfen, 
will ich hervorheben; keine allgemein gehaltene “Ehrenrettung’, 
wie sie lange üblich waren, soll es sein, sondern nur ein auf 
tatsächlichem Material fußender Versuch, den Mann als Redner 
und Stilisten — beides fällt zusammen — aus seiner Zeit heraus 
zu verstehen. Wenn wir einem Schriftsteller und vor allen einem 
Redner gerecht werden wollen, so müssen wir zunächst fragen, 
was er beabsichtigt hat, dann, ob er das, was er beabsichtigte, 
erreicht hat, und erst in letzter Instanz, ob die Absicht und 
ihre Durchführung von unserm Standpunkt zu billigen ist. Daß 
er als antiker Redner nicht bloß sachlich persuadere, sondern 
auch — und in viel höherem Maß als jeder moderne Redner — 
pathetisch movere und ästhetisch deleciare mußte, ist in der Ein- 
leitung mit Beweisstellen, die teilweise seinen eigenen Schrif- 
ten entnommen sind, hervorgehoben worden: daher sind zd#og 
(dsivdens, 6pododens; dolor nennt er es selbst de or. III 96 u. ö.) 
und ydoıs (rTö oEnov) die beiden Hauptmerkmale seiner Dik- 
tion (Plut. Cie. 3; 13; 24; 25). Hierdurch hat er oft mehr als 
durch die Kraft der Argumente eine halb verlorene Sache zu 
einer gewonnenen, eine schlechte Sache zu einer guten gemacht: 
summus tractandorum animorum artifee Quintil. X 1, 85; Milo 
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glaubte, daß, wenn Cicero die Rede so gehalten hätte, wie er 
sie nachher aufschrieb, seine Freisprechung erfolgt wäre (Cass. 
Dio XL 54). Durch diesen Glanz seiner Diktion gefiel er dem 
Volk: Quintil. VIII 3, 3 (der ornatus sei für die Rede nötig): an 
in causa Ü. Corneli Cicero consecutus esset docendo indicem tan- 
tum et utiliter demum ac latine perspicueque dicendo, ut populus 
Romanus admirationem suam non acclamatione lantum sed etiam 
plausu confiteretur? Für die philippischen Reden bezeugt das- 
selbe Livius bei Seneca suas. 6, 17. Er hat also erreicht, was 
er beabsichtigte, denn er wollte, wie er selbst sagt (bei Quint. 
VIH 6, 20), dem Volk ‘imponieren’, und Bewunderung zu erregen 
war sein Ziel: eloguentiam quae admirationem non habet, nullam 
iudico schreibt er an seinen prinzipiellen Gegner Brutus bei Quint. 
VIH 3, 6 und im Brutus 290 sagt er sehr bezeichnend (was so 
ziemlich noch für das heutige Italien gilt): volo hoc oratori con- 
Lingat, ut, cum auditum sit eum esse dietwrum, locus in subsellüs 
occupelur, compleatur tribunal, gratiosi scribae sint in dando et 
cedendo loco, corona multiplex, iudex erectus; cum surgat is qui 
dicturus sit, significetur a corona silentium, deinde crebrae assen- 
siones, multae admirationes; risus cum velit, cum velit fletus: ut 
qui haec procul videal, etiamsi quid agatur nesciat, at placere tamen 
et in scaena esse Roscium intellegat; cf. Tuse. I 1, 3: orationes 
multitudinis tiudicio probarı volebamus, popularis est enim illa fa- 
cultas et effectus eloquentiae est audientium adprobatio'); daher, sagt 
er (ib. 185), ist das Volk der höchste Kritiker des Redners, und 
dessen Urteil haben sich die docti homines von jeher angeschlos- 
sen: tlaque numquam de bono oratore aut non bono doctis homini- 
bus cum populo dissensio fuit. Dürfen wir ihn deswegen tadeln, 
daß er seine Begabung in dieser Weise zur Erreichung seines 
Zwecks benutzt hat? Wir müßten es, wenn er je zum Geschmack 
des Pöbels herabgestiegen wäre: aber jeder wird zugeben, daß 
er ihn nicht bloß in der Theorie (ep. ad fam. VII 32) verachtet 
hat. Die einzig gerechte Beurteilung läßt ihm hierin Quintilian 
XI 10, 52 zuteil werden: si mihi des consilium iudicum sapien- 
tium, pergquam multa recidam ex orationibus non ÜCiceronis modo 
sed etiam eius qui est strichior multo, Demosthenis. neque enim 


1) Cf. auch ep. ad Att. I 14, 3f.,, wo er noch SANER ist als in den für 
weitere Kreise bestimmten Schriften. 
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adfectus omnino movendi erunt nec awres delectatione mulcendae . . .: 
proprie ei significanter rem indicare, probationes colligere satis est. 
cum vero iudex detur aut populus aut ex populo laturique sententiam 
indoch saepius atque interim ruslici, ommia quae ad obtinendum 
quod intendimus prodesse credemus adhıbenda sunt etc.; war doch 
sogar Calvus, als er den Vatinius gegen Cicero anklagte, seinem 
Prinzip untreu geworden, indem er hochpathetisch gesprochen 
hatte: eine oratio auribus tiudicum accommodata nennt sie Tacitus 
dial. 21; 34; 39 a. E. ef. Senec. contr. VII 4, 6. 


Angeblicher Wegen dieser Neigung sowohl zum Grandiosen als zum Zier- 
Aeanismus chen ist dem Cicero in dem literarischen Streit der Parteien, 
der bald nach 55 v. Chr. begann und seinen Höhepunkt schon 
etwa im J. 50 erreichte, der schwere Vorwurf gemacht worden, 
er gehöre der asianischen Richtung an, d. h. nichts anderes als: 
ihm fehle das iudieium, er sei @velodnrog In stilistischen Dingen. 
Dieser Vorwurf ist bis auf unsere Zeit wiederholt worden, be- 
sonders häufig und heftig im 16./17. Jahrhundert, als gegen den 
Ciceronianismus der Frührenaissance die Reaktion der Anticicero- 
nianer sich erhob, cf. z. B. Turnebus, Adversaria (1580) 1. XX VII 
c. 22, Cresollius, Vacationes autumnales (1620) 564f., Cellarius, 
De scriptoribus solutae orationis scholarum usui publico commen- 
dandis (1706) in: Cellarii dissertationes academicae ed. Walch 
(Lips. 1712) 705, Fenelon, Dialogues sur leloquence II 91 ft. 
(ed. Paris 1728); sogar Anhänger Ciceros wagten nicht zu wider- 
sprechen wie A. Schottus, Cicero a calumniis vindicatus (1613; 
ed. Io. Alb, Fabrieius im Anhang zu: M. Tullii Ciceronis fili 
vita Simone Vallamberto auctore, Hamburg 1730) e. 11 p. 158 
und im Anhang dieser Schrift (Pro Ciceronianis) p. 170, Petrus 
Ramus, Ciceronianus (1556) p. 91 ff. u.ö. Gegen diesen Vorwurf 
hat ihn damals am ausführlichsten in denkbar erregtestem Ton 
verteidigt der Jesuit Iulius Nigronius in drei im J. 1583 ge- 
haltenen Reden: De imitatione Ciceronis (n. XVI—XVII seiner 
gesammelten Reden, ed. Moguntiae 1610), gemäßigter Caussin, 
Eloquentiae sacrae et profanae parallela (1619) I. II c.14. Da 
sich jedoch diese Männer nur in allgemeinen Expektorationen er- 
gehen!), so muß ich kurz die wichtigeren Urteile des Altertums 
anführen und prüfen. 


1) Das gilt auch von J. Figl, Cic. quatenus ad Asianum dicendi genus 
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Das eine dieser Urteile ist enthalten in polemischen Äußerungen Pol: 
zeitgenössischer Gegner Ciceros, das andere in seiner bekannten ee 


Selbstkritik. Über das erstere würden wir mehr wissen , wenn 
wir den Briefwechsel des Calvus und Brutus mit Cicero besäßen, 
den Quintilian und Tacitus noch lasen. Taeitus sagt dial. 18: 
satis constat ne Üiceroni quidem obtrectatores defuisse, quibus in- 
flatus et tumens nec satis pressus sed supra modum ex- 
sultans et superfluens ei parum Atticus videretur. legistis 
utique et Calvi et Bruti ad Ciceronem missas epistulas, ex quibus 
facile est deprehendere Calvum quidem Ciceroni visum exsanguem 


et aridum, Brutum autem otiosum et diiunctum, rursusque Üicero- 


nem a Calvo quidem male audiisse tamquam solutum et enervem, 


a Bruto autem, ut ipsius verbis utar, tamquam fractum atque 


elumbem. Quintilian hat diesen Briefwechsel an mehreren Stel- 
len berücksichtigt, denn wenn er von “Zeitgenossen Üiceros als 
seinen Tadlern’ spricht, so meint er natürlich jene beiden, die er 
einmal (XII 1, 22) ausdrücklich nennt (aus einem Brief des Cicero 


an Brutus zitiert er eine Stelle VIII 3, 6). Wir sehen daraus, 


daß sie zweierlei an ihm auszusetzen hatten: das zu stark her- 
vortretende rhythmische Element seiner Diktion (IX 4, 1; 4, 53 ff; 
64 cf. 146; XII 1, 22; 10, 12)*) — speziell weichliche, ja wei- 
bische Rhythmen, womit verbunden sei eine zu häufige Anwendung 
von Redefiguren (speziell repetitiones, d. h. &mavapopat, cf. auct. 
ad Her. IV 19; Cie. de or. III 206) — und Schwulst: XII 10, 12£.: 
quem (Üiceronem) suorum homines temporum incessere audebant 
u tumidiorem et Asianum et redundantem ...... prae- 
cipue vero »presserunt eum qui viderı Atticorum imitatores concu- 
pierant. haec manus quasi quibusdam sacris initiata ut alienige- 
nam et parum superstitiosum devinctumque illis legibus insequebatur, 
unde nunc quoque aridı et exsuci et exsangues. Wir brauchen 
uns mit der Widerlegung dieses Urteils nicht aufzuhalten: es 
geht von Männern aus, welche die Beredsamkeit nach einem 
scholastischen Prinzip maßregeln und die angeborene Kraft des 
Redners in Fesseln legen wollten. Cicero selbst hat ihnen öffent- 


| accesserit, Progr. Görz 1870. H. Lantoine, ” Cie. contra oratores Atticos 


disputante, Thes. Paris 1874. & 

1) Brutus vermied (wie alle Attizisten) absichtlich rhythmische Rede: 
Quint. IX 4, 76; aus derselben Stelle wird bei Teuffel-Schwabe, Gesch. d. 
zöm. Lit.° $ 210, 2 versehentlich das Gegenteil geschlossen. 
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lich geantwortet im Brutus, orator und der Vorrede zu seiner 
Übersetzung der demosthenischen Kranzrede!); Calvus war, als 
diese Schriften erschienen, eben gestorben und Brutus, den Cicero 
zu sich herüberzuziehen hoffte, verhielt sich ablehnend (ad Att. 
XIV 20, 3). Für den Gegensatz der beiden ist wohl am bezeich- 
nendsten das Urteil, welches Cicero in einem Brief an Atticus 
(XV 1b, 2) über die von Brutus am 17. März 44 auf dem Ka- 
pitol gehaltene Rede fällt: Brutus noster misit ad me orationem 
suam habitam in contione Capitolina pebwitque a me, ut eam sine 
ambitione corrigerem, ante quam ederet. est autem oratio scripta 
elegantissime sententüis, verbis ut mihil possit ultra: ego tamen, si 
Ülam causam habuissem, seripsissem ardentius. modeoıs vides 
quae sit et persona dicentis, ilaque eam corrigere non polui: quo 
enim in genere Brutus noster esse volt et quod indieium habet de 
optimo genere dicendi, id ita comsecutus est in ea oratione, ut ee- 
gantius esse nihil possit. sed ego secutus aliud sum, sie hoc recte 
sive non recte. tu tamen velim orationem legas, nisi forte iam 
legisti, certioremque me facias, quid iudices ipse: quamquam vereor 
ne cognomine tuo lamsus hyperatticus sis in indicando; sed si re- 
 cardabere AnuwoodEvovs fulmina, tum intelleges posse et drrinarare 
et grawissime dici.”) DaB Cicero im Recht war, kann für einen 
objektiven Beurteiler gar keinem Zweifel unterliegen. Ganz ab- 
gesehen davon, daß jene, von ängstlicher Scheu vor dem Zuviel 
befangen, die Begriffssphäre des ‘Attischen’ zu eng begrenzten 
— wer diese ‘Attiker’ auf Kosten Ciceros rühmt, muß 


1) Daß diese Schriften seinen Standpunkt rechtfertigen sollten, hat zu- 
erst OÖ. Jahn in den Vorreden seiner erklärenden Ausgaben hervorgehoben; 
dann ist es vortrefflich ausgeführt von Franz Müller, Brutus eine Selbst- 
verteidigung des Cicero, Progr. Colberg 1874, einiges auch bei Harnecker 
in Fleckeisens Jahrb. CXXV (1882) 601 ff, (wertlos ist E. Weber, Quibus 
de causis Cic. post libros de or. editos etiam Brutum scripserit, Progr. 
Leisnig 1880). 

2) Merkwürdig ist, daß er trotzdem in seinen dem Brutus gewidmeten 
Tusculanen folgendes zu schreiben wagt (II 1, 3): reperiebantur non nulli 
qui nihil laudarent (an seinen Reden) nis; quod se imitari posse confiderent 
quemque sperandi sibi, eundem bene dicendi finem proponerent, et cum obrue- 
rentur copia sententiarum atque verborum, ieiunitatem et famem se malle quam 
ubertatem et copiam dicerent, unde erat exortum genus Alticorum, is ipsis 
qui id sequi se profitebantur ignotum: qui iam conticuerunt paene ab ipso 
foro inrisi. 


In 
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bedenken, daß sie den Demosthenes verpönten, dem 
Cicero wie einem Ideal nachstrebte —: der ganze Streit 
Ciceros mit der Gegenpartei war, um es kurz zu sagen, ein Streit 
des Praktikers mit den Theoretikern; letztere setzten, wie er sagt 
(Brut. 283), dem Volk eine Kost vor, die es nur widerwillig 
hinunterwürgte, und die Folge war, daß man, wenn sie redeten, 
sich langweilte und bald nach Haus ging (ib. 288): „ich dagegen, 
führt Cicero in einer langen Episode (183—200) aus, kümmere 
mich um das Urteil der doch; und intellegentes nur, insoweit es 
die Stimme des Volks, dessen Kritik eine viel feinere ist, als man 
gemeinhin glaubt (de or. III 195 ff.), wiedergibt, denn die existi- 
matio bei diesem ist mir das Höchste.‘“!) 


Von größerer Bedeutung als das Urteil dieser prinzipiellen seibstkritik 
Gegner ist die Selbstkritik Ciceros im Brutus 301—328: ich 


verweile bei ihr etwas ausführlicher, weil ich glaube, auf sie 
gestützt einiges feststellen zu können, was zum Verständnis der 
Entwicklung der ciceronianischen Redekunst dient. In dieser 
Selbstkritik mißt er sich, wie man weiß, an Hortensius, der 
damals seit vier Jahren tot war. Sie rivalisierten in den größten 
Prozessen, bis ihm Cicero den Rang ablief. Hortensius hatte 
ein überaus leidenschaftliches Temperament (cf. auch Cie. div. 
in Caec. 46): entsprechend dieser Naturanlage schloß er sich 
an die asianische Rhetorik an, und zwar verband er die beiden 
Arten dieser Rhetorik miteinander: Pathos und Zierlichkeit; 
auch seine Stimme war wie die der Asianer canora, und er 
kleidete sich, wie einst die Sophisten, mit übertriebener Sorg- 
falt (Macrob. sat. III 13). Anfangs war sein Erfolg gewaltig, 
später nahm er ab, was Cicero daraus erklärt, daß man sich von 
einem jungen Menschen jene Leidenschaftlichkeit und Geziertheit 
gefallen ließ, nicht mehr von einem Greise, bei dem man aucto- 
ritas zu sehen wünschte. Dieser Mann beherrschte schon die 
Gerichte, als der acht Jahre jüngere Cicero im Jahre 81 zum 
erstenmal auftrat: er gedenkt daher in der damals gehaltenen 
Rede des gefeierten Mannes mit der größten Hochachtung. Im 
folgenden Jahre hielt er die Rede, die ihn wegen seines persön- 
lichen .Mutes als Anwalt, wegen der kunstvollen Diktion als 


1) Cf. auch sein Urteil über Calvus ep. ad fam. XV 21,4 multae erant 
et reconditae litterae, vis non erat. 


Cicero 
gegen die 
rhetores 
latini. 
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Redner berühmt gemacht hat. Diese beiden Reden umfassen die 
erste Periode seiner Beredsamkeit. Die zweite beginnt nach der 
griechischen Reise, die die Jahre 79—77 umfaßte. Er selbst 
hat in der erwähnten Selbstkritik (313 ff.) diese beiden Perioden 
scharf voneinander geschieden: nachdem er geschildert hat, wie 
er auf dieser Reise bei den berühmtesten asianischen Rednern in 
die Schule ging und sich dann nach Rhodos zu Molon begat, 
fährt er fort (314): is (Molo) dedit operam, ut nimis redun- 
dantis nos et superfluentis iuvenili quadam dicendi impunitate 
et licentia reprimeret et quası extra ripas diffluentis coercere. 
da recepi me bienmio post non modo exercitatior sed prope mutatus: 
nam et contentio nimia vocis resederat et quasi deferverat oratio. 
Als er 77 nach Rom zurückkehrte, gab es zwei Redner, die 
beiden bedeutendsten, die ihn zur Nachahmung hätten reizen 
können: C. Aurelius Cotta (geb. 124), der Typus des nüchternen 
verstandesmäßigen Redners, und Hortensius; es konnte keine 
Frage sein, auf wen seine Wahl fallen mußte: dem Hortensius, 
den er schon vor der Reise bewundert hatte, fühlte er sich durch 
seine eigene Naturanlage wahlverwandt; auch sah er, daß dieser 
größere Erfolge aufzuweisen hatte; dazu kam die theoretische 
Überzeugung: acrem oratorem et incensum et agentem et camorum 
concursus hominum forique strepitus desiderat (1. c. 317). Dann 
schildert er, wie er bis 69, dem Konsulatsjahr des Hortensius, 
mit diesem zusammen um den Ruhm des größten Redners ge- 
wetteifert, wie er dann infolge der Erschlaffung seines Rivalen 
bis zu seinem Konsulat das Forum allein beherrscht, wie sich 
dann Hortensius aufgerafft, aber nicht mehr solche Wirkung wie 
früher ausgeübt habe. 

Wir können diesen Äußerungen Ciceros über sich selbst noch 
etwas hinzufügen. Im Jahr 55 schrieb er das Werk de oratore, 
welches wir, wie ich glaube, aufzufassen haben als eine auf 
großer Grundlage aufgebaute Streitschrift gegen die latini rhe 
tores, in deren Geschichte und Tendenzen wir erst durch Marx 
oben (8. 175) genannte Ausführungen klare Einsicht bekommen 
haben. Die Gründe, die mich zu dieser Auffassung bestimmen, 
sind folgende. Erstens die Hauptperson des Gesprächs und die 
Zeit, in der es Cicero stattfinden läßt: der Träger des Ganzen 
ist L. Lieinius Crassus, der als Censor im J. 92 das bekannte 
Edikt gegen jene Leute erlassen hatte: in das Jahr 91 verlegt 
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Cicero das Gespräch und läßt den Crassus selbst eingehend über 
jenes Edikt und die Gründe, die ihn dazu bewogen hatten, 
sprechen (III 93£.). Zweitens die Zeit der Abfassung der Bücher 
de oratore. Im J. 56, also ein Jahr vorher, fand ein Prozeß 
statt, in dem L. Plotius Gallus, das Haupt der lateinischen Rhe- 
toren, für L. Sempronius Atratinus eine Rede gegen Üiceros 
Freund M. Caelius Rufus verfaßt hatte, der sich seinerseits in 
seiner Verteidigungsrede durch einen Hieb auf Plotius rächte 
(Suet. de rhet. 2; Marx 1. c. 141). Drittens die ganze Tendenz 
der eiceronianischen Schrift. Die lateinischen Rhetoren verlang- 
ten vom Redner bloße Routine, die er sich, wie sie glaubten, 
erwerbe durch Beobachtung rein formaler Regeln; auf diesem 
Standpunkt steht der Verfasser der Schrift an Herennius: im 
Gegensatz dazu verlangt Crassus, d. h. Cicero, vom Redner eine 
universale wissenschaftliche Ausbildung (vor dem Spezialismus 
in der Wissenschaft wird IIl 132 ff. dringend gewamt), in wel- 
cher jener Formalismus zwar nicht ganz überflüssig sei, aber 
doch nur den untersten Rang einnehme (I 137—147).) Man 
lese nun folgende Stellen, um die Polemik deutlich zu erkennen: 
119: quamobrem mirari desinamus, quae causa sit eloquentium 
paucitatis, cum ex eis rebus universis eloquentia constet, in quibus 
singulis elaborare permagnum est, hortemurque potius liberos nostros 
ceterosgue, quorum gloria nobis et dignitas cara est, ut animo rei 
magnitudinem complectantur neque eis aut praeceptis aut ma- 
gistris (das scheint ihr offizieller Titel gewesen zu sein: cf. Ill 
I3f.) aut exercitationibus, quibus utuntur omnes, sed aliıs 
qusbusdam se id quod expetunt consequi posse confidant. 
II 10 (in der Einleitung, wo Cicero in eigner Person spricht, 
was der Stelle erhöhte Bedeutung verleiht): nec vero te, carissime 
frater aique optime, rhetoricis nunc quibusdam libris, quos tu 
agrestiores pulas (gerade das “Bäurische’ der lateinischen Rhe- 
toren verhöhnten ihre urbanen Gegner: Suet. 1. c. Varro sat. 257; 
Marx 1. c. 141; 148), insequor ut erudiam, sed sive iudicio ... . 
sive... pudore a dicendo et timiditate ingenua quadam refugisti . . 
non tamen arbitror tibi hos libros in eo fore genere, 


— 


1) Man sehe, wie kurz und widerwillig von Cicero das abgetan wird, 
was jene volgaris doctrina, wie sie uns in dem Werk an Herennius vorliegt, 
ausmachte (III 209 ff.). 


224 D. Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


quod merito propter eorum, qui de dicendi ratione (so be- 
zeichnet auch der Verf. ad Herennium seine Schrift IV 12, 17, 
ef. Marx 75) disputarunt, teiunitatem bonarum artium 
possit illudi. IH 54: quare istos omnes me auctore (Crassus 
redet) deridete atque contemnite, qui se horum qui nunc ita 
appellantur rhetorum praeceptis omnem oralorum vim Com- 
plexos esse arbitrantur, neque adhuc quam gpersonam teneant aut 
quid profiteantur intellegere potuerunt.‘) Endlich der Grundgedanke 
der ganzen Untersuchung: die universale Bildung des in Crassus’ 
und Ciceros Sinn vollkommenen Redners muß auf den Funda- 
menten ruhen, welche die großen Griechen in Theorie und Pra- 
xis gelegt hatten: im Gegensatz dazu wollten jene lateinischen 
Rhetoren in ungeheurer Selbstüberschätzung von den Griechen, 
denen sie doch alles verdankten, nichts wissen, wie man be- 
sonders aus den puerilen Ausfällen des Autors ad Herennium 
weiß (z.B. I1,1: :lla quae Graeci seriptores inanis arrogamtiae 
causa sibi assumpserunt, reliquimus) und wie von Marx im ein- 
zelnen gezeigt ist.) So ist dieses vornehmste, selbständigste 
und gediegenste Werk Ciceros?) eine Tendenzschrift im besten 
Sinne des Worts gewesen (so gut wie der orator und der Brutus, 
nur nach einer andern Front gerichtet), als solche von den Zeit- 
genossen natürlich noch viel lebhafter empfunden als uns das 


1) C£. ferner noch IH 70 isti seriptores artis. 75 qui artes rhetoricas 
excponunt perridiculi. 81 clamatores odiosi ac molesti. 92 quod tradunt isti 
qui profitentur se dicendi magistros. 121 non est paucorum libellorum hoc 
mumus, ut ei qui seripserunt de dicendi ratione arbitrantur. 122 de oratoris 
arte paucis praecipiunt libellis eosque rhetoricos inseribunt (wie Cicero selbst 
sein rhetorisches Erstlingswerk, die fälschlich sog. Bücher de inventione be- 
titelte, cf. W. Hällingk in: Comm. in hon. Studemundi [Straßb. 1889] 837 f.). 
125 ne le (der allseitig Gebildete) haud sane, quemadmodum verba struat 
et illuminet, a magistris istis requiret. 136 eloquentiam quam in clamore et 
in verborum cursu positam pulant. 138 hunc non declamator aliqui ad 
clepsydram latrare docuerat. 142 malim equidem indisertam prudentiam quam 
stultitiam loquacem. 

2) Darauf bezieht sich auch, wie ich glaube, Verg. catal. 7, 1f. ste hinc, 
imanes, ite, rhetorum ampullae, | inflata rore non Achaico verba. 

3) Das dritte Buch ist in seiner Komposition dem platonischen Phai- 
dros nachgemacht: 143 beendet Crassus seine Rede, die ihn tief in die 
Philosophie geführt hat, dann folgt der zweite, technologische Teil, zu dem 
Crassus sich nur ungern versteht, endlich der Schluß, das vaticinium auf 
Hortensius. 


Cicero. 225 


heute möglich ist; zugleich war es eine Sühne für jene rhetorische 
Erstlingsschrift, die er einst — ganz im Bann seiner späteren 
Gegner — verfaßt hatte und deren er sich jetzt selbst schämte 
(15; Quint. III 6, 60). 

Aus dem Bildungsgang des Redners Cicero geht klar hervor, 
daß er der asianischen Richtung in stilistischer Hinsicht keines- 
wegs prinzipiell ablehnend gegenüberstand: seine ersten Reden 
verfaßte er unter dem Einfluß des erklärten Asianers Hortensius, 
dann ging er eigens nach Asien, um diese Art von Rhetorik an 
der Quelle zu studieren; er nennt seine dortigen Lehrer alle mit 
Achtung"), einen mit Hochachtung; er fühlte sich, nach Rom 
zurückgekehrt, wieder als Geistesverwandten des Hortensius, 
wenngleich, wie er sagt, der mäßigende Einfluß der rhodischen 
Schule das Überschäumende seiner Diktion gebändigt hatte. Wir 
können das noch an den erhaltenen Reden erkennen. Es ist, wie 
bemerkt, das Verdienst G. Landgrafs, im ersten Teil der genann- 
ten Dissertation (T—13) in Kürze auf einige wesentliche Stilver- 
schiedenheiten der beiden frühesten Reden von den späteren hin- 
gewiesen und dadurch den Grund gelegt zu haben, auf dem 
weiter gebaut werden muß. Die redundantia iuvenilis, die Cicero 
l. c. an den Reden vor seiner Studienreise tadelt, erkennt er z. B. 
in so abgeschmackten Sätzen wie pro Quinct. 10: quum tot tam- 
tisque diffieultatibus adfectus alque adflictus in tuam fidem 
veritatem misericordiam Quinctius confugerit, quum adhuc ei 
propter vim adversariorum non us par, non agendi potestas eadem, 
non magistratus aequus reperiri potuerit, quum ei summam per 
iniuriam ommia inimica atque infesta fuerint, te, ©. Aquili vos- 
que qui im comsilio adestis, orat atque obsecrat, ul multis in- 
iwriüis wactatam alque agitatam aequitatem in hoc tandem loco 
eonsistere et confirmari yatiamini. Das Überschwengliche 
dieser Jugendreden besteht aber nicht bloß in solchen äußer- 
lichen Einzelheiten: die ganze große zaegadırynaıs de parricidio 


1) Nach Aufzählung seiner Lehrer in Asien fährt er fort 316: hi tum in 
Asta rhetorum principes numerabantur. quibus non contentus Rhodum 
veni, was von Müller l. c. (oben S. 220, 1) 5 falsch gedeutet wird „durch 
diese nicht befriedigt“. Es heißt natürlich: „an diesen ließ ich es mir 
noch nicht genug sein“, wie zum Überfluß lehren kann die in Erinnerung 
an diese Stelle geschriebene Skizze des Bildungsganges Ciceros bei Tac. 
dial. 80. 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 15 


Entwick- 
lung seiner 
Kunst. 
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in der Rosciana 61—73 ist von einer alle Grenzen überschreiten- 
den Maßlosigkeit des Tons und einem Schwulst, von dem man 
oft nicht weiß, ob man über ihn lächeln oder sich über ihn 
ärgern soll: davon mag z. B. der bekannte Abschnitt über die 
Strafe der Vatermörder 71f. eine Vorstellung geben: 0 singu- 
larem sampientiam, indices: nonne videntur hunc hominem ex rerum 
natura sustulisse ei eripuisse, cui repente caelum solem aquam ter- 
ramque ademerint, ut, qui eum necasset, unde ipse nalus esset, ca- 
reret eis rebus ommibus, ex quibus omnia nata esse dicuntur? no- 
luerunt feris corpus obicere, ne bestüis quoque, quae tamtum scelus 
attigissent, immanioribus uleremur; non sic nudos in flumen deicere, 
ne, cum delati essent in mare, ipsum polluerent, quo cetera quae 
violata sunt excpiari pulantur; denique nihil tam vile neque Tam 
volgare est cuwius partem ullam reliquerint. (12) etenim quid_ est 
am commune quam spirius vwis, terra mortuwis, mare fluctuan- 
tibus, litus eiectis? ia vivunt, dum possunt, ut ducere animam de 
caelo non queant; va moriuntur, ul eorum ossa Terra non tangat; 
ita vactantur fluchibus, ut numguam adluantur ; ita postremo eicium- 
tur, ut ne ad saxa qwidem mortui conquiescamt. Über diese Stelle 
des Sechsundzwanzigjährigen hat später der Sechzigjährige ge- 
urteilt (or. 107): quantis la clamoribus adulescentuli discimus, 
quae nequaquam satis defervuisse post aliquanto sentire 
coepimus... (er zitiert $ 72): sunt enim omnia sicut adulescentis 
non tam re ei maluritate quam spe et exspectatione laudatı. Es 
ließe sich noch viel mehr derartiges aus diesen beiden Gerichts- 
reden anführen, was der ältere Cicero nicht einmal in den epi- 
deiktischen Reden gewagt hätte, aber ich übergehe das und ver- 
weile nur bei einem Punkt, der mir ganz besonders geeignet zu 
sein scheint, die mit den Jahren gewachsene Selbstzucht des 
großen Redners zu beobachten. 

Wir haben oben ($. 134; 138.) aus Cicero selbst erfahren, daß 
die charakteristische Bigentümlichkeit der einen asianischen Stil- 
art in zierlich gebauten konzinnen Sätzchen bestand, die Cicero 
selbst in Zusammenhang mit den dvrideosıs, lodxwia, Ölolo- 
reAgsvre der alten sophistischen Kunstprosa setzt. Jeder weiß, 
daß ‚diese lumina in keiner seiner Reden ganz fehlen und daß 
er auch in der Theorie mit unverhohlenem Behagen von ihnen 
zu sprechen pflegt (cf. besonders or. 135; 164 f.; 223 £.); daß 
die concinnitas das am meisten Charakteristische der ciceronia- 
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nischen!) Diktion ist, lernt man schon auf der Schule, und daß 
die Fälle, wo er diesem Prinzip zuliebe zu einem ungewöhnliche- 
ren Ausdruck, einer selteneren Konstruktion, ja zu Flickwörtern 
(was er selbst in der Theorie verurteilt or. 230) greift, viel häu- 
figer sind als die, wo er die äußere Form dem regulären Aus- 
druck hintansetzt, könnte ich an einer großen Zahl von Beispielen 
zeigen.) Aber darauf ist noch nicht hingewiesen worden, daß 
er in seinen ersten Reden von diesem Redeschmuck einen un- 
gehörigen Gebrauch macht, während er ihn später erheblich 
temperiert hat. Unter den ersten Reden verstehe ich auch die 
für den Schauspieler Roscius: sie ist unmittelbar nach der Rück- 
kehr Ciceros 77 oder 76 gehalten, cf. neuerdings Landgraf 1. ce. 47. 
Diese Rede ist auch sonst stilistisch höchst merkwürdig: eg gibt 
wohl keine, die stärker zu dem Bilde kontrastiert, das man sich 
von Ciceros Stil macht: kleine zerhackte, man möchte sagen zer- 
fetzte Sätze meist in Frageform jagen sich förmlich, während 
Ansätze zu längeren Perioden sich so gut wie gar nicht finden, 
und, wo sie sich finden, fast ohne Ausnahme der Manier unter- 
worfen sind, von der ich sprechen will: in dieser Rede ist von 
der fast völligen Verwandlung, die er in Molons Schule durch- 
gemacht haben will, noch gar nichts zu merken, sie ist vielmehr 
noch ganz in der Manier der Asianer geschrieben, nur viel weniger 
sorgfältig als die beiden ersten.°) Wie das zu erklären ist, weiß 
ich nicht; es macht fast den Eindruck, als ob er keine Zeit ge- 
habt hätte, sich genügend vorzubereiten oder bei der Edition zu 
feilen. In den ersten 50 Paragraphen der Rede pro Sex. Roscio*) 


1) Von C. Antonius, dem Sohn des großen Redners, cos. 63, führt Quintil. 
IX 3, 94 folgendes raffinierte roixwAov an: sed neque accusatorem eum mebuo 
quod sum imnocens, neque competitorem vereor quod sum Antonius, neque 
consulem spero quod est Üicero. 

2) Of. einiges im Greifswalder Prooemium Ostern 1897. — Ein paar Bei- 
spiele für Verletzung der Konzinnität bei E. Kühnast, Die Hauptpunkte der 
livian. Synt.? (Berlin 1872) p. 328 adn. 193. J. Madvig zu Cic. de fin.® 
(Hauniae 1876) 810. 

8) Landgraf 1. c. führt einiges an für die Fülle des Ausdrucks. Affek- 
tiert ist $ 48 mentitus est Cluvius? ipsa mihi Veritas manum inicit et paulis- 
per consistere et commorari cogit, cf. Varr. sat. 141. 

4) Die für P. Quinctius führe ich im Text nicht an, weil sie — gemäß 
ihrem sterileren Stoff — überhaupt sparsamer mit den Mitteln der Rhe- 
torik wirtschaftet.. Doch finden sich im Proömium von 10 Paragraphen 

15* 
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sind nun jene Figuren 20mal angewendet (darunter 14 im Pro- 
ömium von 14 Paragraphen), und zwar in der aufdringlichsten 
Form (oft noch mit allerlei anderen facetiae, besonders Wort- 
spielen ausgestattet), z. B. $ 4f.: a me autem ei contenderunt, qui 
apud me et amicitia ei benefiwüs et dignitate plurimum possumt, 
quorum ego mec benevolentiam erga me ignorare nec auctoritatem 
aspernari nec voluntatem neglegere debeam. his de causis ego huic 
causae patronus exstiti, non electus unus qui maximo ingenio sed 
relichus ex ommibus qui minimo periculo possem dicere, neque uli 
satis firmo praesidio defensus Sex. Roscius, verum uli ne ommino 
desertus esse. 9: his de rebus tantis tamque atrocibus neque satis 
me commode dicere neque satis graviter conqueri neque satis libere 
vocifegari posse intellego; nam commodidati ingenium, grawitati aetas, 
libertati tempora sunt impedimento. 13 (Schluß des Proömiums) 
vier lange parallele Sätze, die wieder bestehen aus je zwei unter 
sich parallelen xöA«u. 32: pairem meum cum proscriptus non esset 
iugulastis, occisum in proseriptorum numerum reitulishis; me domo 
mea per vim expulistis, patrimonium meum »possidelis (in diesem 
ÖlxoAov mit je 2 xduuere haben xduue 1 und 2 je 15, 3 und 4 je 
11 Silben!). — In der Rede für den Schauspieler Roscius finden 
sich in 50 Paragraphen (das Proömium fehlt in der Überliefe- 
rung) gar 57 dieser Figuren, meist mit derselben Aufdringlich- 
keit, z. B. $ 2: seröpsisset ılle, si non wussu huius expensum tulisset? 
non scripsisset hic, quod sibi expensum ferri iussisset (17 + 16 Sil- 
ben)? nam quem ad modum turpe est scribere quod nom debeatur, 
sic improbum est non referre quod debeas; aeque enim tabulae con- 
demnantur eius qui verum non rettulit et eius qui falsum per- 
scripsit. T: quid est quod meglegenter seribamus adversaria? quid 
est quod diligenter conficiamus tabulas? qua de causa? quia haec 
sunt menstrua, illae sunt aeternae; haec delentur statim, ülae ser- 


6 Fälle, in der Peroratio von 9 Paragraphen 12 Fälle, darunter so starke 
wie $ 95 miserum est deturbari fortumis omnibus, miserius iniuria; acerbum 
est ab aliquo circumveniri, acerbius a propinguo und so noch fünf weitere 
Glieder, im ganzen also sieben, die ich aber unter den 12 Fällen nur als 
einen einzigen gerechnet habe. Unter den übrigen auch Klangmittel wie 
94 sin et poterit Naevius id, quod libet, et ei libebit id, quod non licet, 
quid agendum est? qui deus appellandus est? cuius hominis fides implo- 
randa est? 98 ab ipso repudiatus, ab amicis eius non sublevatus, ab 
ommi magistratu agitatus. Solche rolxwix zähle ich natürlich nur als 
einen Fall. | | 
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vontur sancle; haec parvi temporıs memoriam, illae perpeluae existi- 
mationis fidem et religionem amplectuntur; haec sunt disiecta, Ulae 
sumt in ordinem confectae.") 23: laborem quaestus recepit, quae- 
stum laboris reiecit; populo Romano adhuc servire non destitit, sibi 
servire iam pridem destitit (cf. besonders noch $ 55). — Mit diesen 
Zahlen vergleiche man nun die der zeitlich folgenden Reden: pro 
M. Tullio (gehalten 72/71) hat in 50 Paragraphen nur 10 Bei- 
spiele (davon 2 im Proömium von 2 Paragraphen), darunter am 
stärksten das, mit dem das Proömium schließt! mihi autem dif- 
fieile est satis copiose de eo dicere, quod nec atrocius verbis demon- 
strari potest quam re ipsa est neque ampertius oratione mea fieri 
quam ipsorum confessione factwm est; daneben freilich auch noch 
eine jener subtilen scholastischen Wortdistinktionen, wie wir sie 
oben (S. 175) in den Musterbeispielen des auctor ad Herennium 
kennen gelernt haben und wie sie sich in der Rede für Sex. 
Roscius sehr häufig finden, $ 5: verum et tum id feci quod opor- 
twit ei mumc faciam quod necesse est (in den späteren Reden ist 
es, denke ich, damit ganz vorbei). — Aber, wird man sagen, diese 
Rede pro M. Tullio gehört zu den sterilsten (wozu sie Tae. dial. 
20 ausdrücklich rechnet) und aus ihr 1äßt sich daher nicht be- 
weisen, daß Cicero diese dem Schmuck der Diktion dienenden 
Figuren im Laufe der Zeit absichtlich eingeschränkt hat. Dieser 
Einwurf wird am schlagendsten widerlegt durch die Tatsache, 
daß in der im J. 70 gehaltenen vierten verrinischen Rede, d. h. 
also in derjenigen, welche die Glanzstücke der Kunst in der 
&xgpoasıg enthält, das Verhältnis sich nicht anders stellt als in 
der Rede für Tullius: in den ersten 50 Paragraphen finden sich 
nur 9 Beispiele, darunter keins von jener empfindlichen Härte 
der früheren?); das Gleiche gilt von den 4 Beispielen der $$ 51 


1) Solche xöuuare sind in der angegebenen Zahl von 57 Beispielen nur 
für 1 Beispiel gezählt! 

2) Höchstens könnte man anführen 20: hi te homines auctoritate sua 
sublevent, qui te neque debent adiuvare si possint neque Possunt si 
velint. Diese stärkste Form der Antithese (dvriusraßoAn, commutatio cf. 
auct. ad Her. IV 28, 39 Quint. IX 3, 85; das Monstrebeispiel ist esse oportet 
ut vivas, non vivere ut edas) geht direkt auf Gorgias zurück: Palam. 5 odre 
y&o Povindels Eövrdunv &v obrs Övvdusvog Eßovindnv Eoyoıs Emıysipsiv To- 
covrois. Cicero fand daran viel Freude (Beispiele aus den Reden Quintil. 
l. e., ©. Guttmann, De earum quae vocantur Caesarianae orationum Tullia- 
narum genere dicendi [Diss. Greifswald 1883] 34 f.): Brut. 287 orationes quas 
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bis 100; unter den 10 Beispielen der letzten 50 Paragraphen 
(101—151) ist das hervorragendste die von Cicero selbst (or. 167) 
als Muster eines &vridsrov im Stil des Gorgias zitierte Paralleli- 
sierung des M. Marcellus und Verres $ 115: conferte hanc pacem 
cum illo bello, hwius praetoris adventum cum ilius imperatoris 
victoria, huius cohortem impuram cum WÜlius exercitu iwmvicto, hwius 
hibidines cum ilius continentia: ab illo qui cepit conditas, ab hoc 
qui constitutas accepit captas dicetis Syracusas (cf. auch $ 121): 
welche Kraft liegt darin trotz des Raffinements, und wie schwäch- 
lich nehmen sich dagegen aus die durch ihre Häufigkeit und 
besonders den Kontrast zwischen Inhalt und Form verletzenden 
Figuren jener frühen Reden. Das Gleiche gilt von den späteren 
Reden, z. B. hat die Miloniana in 105 Paragraphen nur 12 Bei- 
spiele, darunter im Proömium ($ 10) wohl das berühmteste von 
allen, das er selbst ebenfalls mit Genugtuung zitiert (or. 165): 
est igitur haec, iudices, non sceripta sed nata lex, quam non didi- 
cimus accepimus legimus, verum ex natura ipsa arripuimus hausi- 
mus expressimus, ad quam non doch sed facti, non instituti sed 
imbuti sumus. Wenn in der angeführten Stelle der Verrinen der 
angestellte Vergleich von selbst seinen Niederschlag in antithe- 
tischer Sprache fand, so ist hier der reichliche Schmuck sowohl 
durch das Pathos auf dem Kulminationspunkt des Proömiums als 
durch die yvoum bedingt.) Wenn in den 34 Paragraphen der 
Marcelliana sich 16 Beispiele finden, so darf man nicht glauben, 
daß durch diese verhältnismäßig große Anzahl die Richtigkeit des 


interposuit (Thucydides), eas ego laudare soleo; vwmitari neque possim si 
velim nec velim fortasse si possim. Ähnlich ist Brut. 145, wo er über 
den Redner Crassus und den Juristen Scaevola folgendes Urteil referiert: 
eloquentium iuris peritissumus Crassus, wuris peritorum eloquen- 
tissumus Scaevola; ihm gefällt diese Redewendung so, daß er 148 folgen- 
dermaßen darauf zurückkommt: nam, ut paulo ante diei, consultorum 
alterum disertissumum, disertorum alterum consultissumum fuisse, 
sie in reliquis rebus vita dissimiles erant inter sese, statuere ut tamen non 
posses, ubrius te malles similiorem: Crassus erat elegantium parcissumus, 
Scaevola parcorum elegantissumus; Crassus in summa comitate 
habebat etiam severitatis satis, Scaevolae multa in severitate non 
deerat tamen comitas. licet ommia hoc modo: sed vereor ne fingi vide- 
antur haec, ut dicantur a me quodam modo: res tamen sic se habet. 

1) Ähnlich der glänzende Schluß eines längeren Abschnittes in der Se- 
stiana $ 35. 
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von mir verfolgten Prinzips in Frage gestellt wird: denn diese 
Rede ist ein Adyog Emidsixtixdg und einem solchen kommt nach 
feststehendem, von Cicero selbst oft genug in der Theorie aus- 
gesprochenem Gesetz dieser Schmuck in erheblich höherem Maß 
zu als einer Rede niederer Gattung.!) 


Ich habe — um zusammenzufassen —, ausgehend von jenem Vollendete 


dem Cicero in alter und neuer Zeit gemachten Vorwurf, er stehe 
der asianischen Manier näher als es sich gehöre, an einem be- 
stimmten Beispiel nachgewiesen, daß er zwar in seiner Jugend 
sich der herrschenden Mode so wenig entzog wie die meisten 


andern, daß er aber mit fortschreitendem Alter sich weise Be- 


schränkung auferlegte. In jenen ersten Reden merkt man noch 
häufig den in Schultraditionen steckenden Anfänger, dann ent- 
wickelt er sich in aufsteigender Linie zu dem souveränen Künst- 
ler, der eine der höchsten Anforderungen aller Kunst, Licht und 
Schatten richtig zu verteilen und gerade die grellen, auf die Ge- 
fühlsnerven besonders stark wirkenden Farben nur sparsam an- 
zuwenden, mit vollendeter Meisterschaft erfüllt und dadurch ın 


1) Auch die philippischen Reden, von denen neuerdings (cf. O. Gutt- 
mann I. c. 3ff.) behauptet ist, daß Cicero in ihnen wieder in seine Jugend- 
sünden zurückgefallen sei (als ob der Verfasser der vierzehnten Autoniana 
dem der Rosciana noch gliche, und als ob nicht das Urteil eines Livius 
[bei Senec. suas. 6, 17] und Juvenal 10, 123 höher stände; wenn sich, was 
wenigstens in einzelnen dieser Reden tatsächlich der Fall ist, einige Rede- 
figuren [z. B. die Paronomasie] wieder häufiger finden als in den früheren, 
so muß man doch bedenken, daß diese Reden von allen die am meisten 
pathetischen sind und sein mußten), durchbrechen nicht das Prinzip: ge- 
prüft habe ich die erste sowie die zweite und vierzehnte (die beiden glän- 
zendsten): in den 194 Paragraphen dieser Reden finden sich nur 15 Bei- 
spiele, d. h. ebensoviel wie z. B. in den 15 ersten Paragraphen der Rede 
für den Schauspieler Roscius! Wenn sich in einem Paragraphen (30) der 
dritten Philippica nicht weniger als 32 Konjunktive des Perfekts, alle auf 
-erit endigend, am Schluß der xswuar« hintereinander finden, so muß man 
die Stelle lesen, um zu sehen, daß hier keine Antithese vorliegt, sondern 
daß die einander förmlich jagenden Formen in hervorragender Weise der 
ösivooız dienen ähnlich wie VII 15. Übrigens findet man eine Anzahl von 
Beispielen für die von mir behandelte Figur (außer bei Quintil. IX 3, 75 ff.) 
bei: Strebaeus, De verb. elect. et colloc. (Basel 1539) 203 f.; 213f. Sturm, 
De amissa dicendi ratione (Argentor. 1543) f. 49a und vielen andern Autoren 
jener Zeit (am meisten Freude hatten sie an dem ersten Satz der Rede für 
Caecina, den sie Muster der Periode aufstellen); neuerdings Straub 1. c. 
140 ff. Aber was nützen bloße Zusammenstellungen ? 


Kunst. 
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die Praxis umsetzt, was er in einer von besonderer Feinheit des 
Urteils zeugenden Stelle seiner Schrift de oratore (III 96 ff.) theo- 
retisch gelehrt hat. Er hat ferner sein Naturell, welches ihn 
einerseits zum Pathos und einer gewissen Überfülle, andererseits 
zu affektierter Spielerei!) drängte, gebändigt, nicht freilich, indem 


1) Ihm gefiel die ubertas des Alkidamas: Tusc. 148, 116. Die copia es 
ubertas sententiarum et verborum ist sein Ideal. Selbst Quintilian, der ihn 
anbetet, urteilt an zwei Stellen (VI 3, 5. XI 1, 20), es könne bei ihm eher 
etwas hinweg- als hinzugenommen werden. — An Pointen hat er stets seine 
helle Freude, z. B. sagt er in Verr. III 47: campus Leontinus, cwius ante 
species haec erat ut, cum obsitum vidısses, annonae caritatem non vererere, 
sie erat deformis atque horridus, ut in uberrima Siciliae parte Siceiliam 
quaereremus; diese Form der Pointe hat er aus einem griechischen Autor, 
denn sie findet sich wieder bei Schriftstellern der Kaiserzeit, die in der 
Rhetorenschule groß geworden sind: Sen. ep. 91, 2 von dem verbrannten 
Lyon: Lugdunum, quod ostendebatur in Gallia, quaeritur und Florus I 11,16: 
ita ruinas ipsas urbium diruit, ut hodie Sammium in inso Samnio requiratur 
(die drei Stellen zusammen bei Bouhours, La maniere de bien penser dans 
les ouvrages d’esprit [Paris 1687] 100). Bezeichnend ist sein Urteil über 
Timaios (den er überhaupt gern zitiert, auch Verr. IV 117 cf. de rep. III 43) 
de nat. deor. 169: concinne, ut multa, Timaeus, wofür als Beleg jenes 
famose Diktum (s. 0. S. 148, 8) folgt, um dessen Erfindung sich Hegesias und 
Timaios stritten und das von Plutarch (Alex. 8) als Gipfel des Abgeschmack- 
ten gebrandmarkt wird (vergeblich sucht Muratori, Della perfetta poesia 
Italiana [Venezia 1748] 300 ff. das innere Behagen, welches Cicero an dem 
Bonmot empfindet, wegzuinterpretieren).. Von demselben Timaios sagt er 
de or. Il 58 longe eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate ab- 
undantissimus et ipsa compositione verborum non impolıtus magnam 
eloquentiam ad scribendum atiulit, cf. auch Brut. 325; wie anders 
urteilte z. B. der Verf. zsel Üıbovs! Zu seinem griechisch geschriebenen 
öröwvnue über sein Konsulat hat er alle Farbenkästen des Isokrates und 
dessen Schüler gebraucht: ein Glück für ihn, daß es nicht erhalten ist, 
denn schon das, was er darüber an Atticus schreibt (II 1), kompromittiert 
ihn. In der Cluentiana (gehalten im J. 66) wagt er (freilich in der äußerst 
erregten Peroratio) etwas, das an die gefährlichsten Kunststücke der späte- 
ren Deklamatoren erinnert: die Mutter des Cluentius nennt er $ 199 uxor 
generi, noverca fili, filiae pellex. Die starken Pointen der Marcelliana 
(wie deren ganze den Asianern viel näher als den Attikern stehende Manier) 
waren für F. A. Wolf einer der Gründe, aus denen er die Rede zum Scherz 
athetierte: wenn zuletzt wieder Siegfr. Schmid, Unters. üb. die Echtheit der 
Rede pro Marcello (Diss. Zürich 1888) 45 ff.; 105 ff. aus der übermäßigen 
Verwendung der rhetorischen Kunstmittel die Unechtheit dieser Rede ge- 
folgert hat, so kennt er nicht die Vorschriften für den Stil der epideiktischen 
Reden (richtig hat, wenigstens über diese Rede, schon geurteilt OÖ. Gutt- 
mann |. c. 63 ff). Die letzte Rede, die Cicero gehalten hat, schließt mit 
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er sich starre Fesseln anlegte, die jede freie Bewegung hemmten, 
nicht indem er sich dem lebenslosen, scholastischen Attizismus 
in die Arme warf, sondern indem er die genialen Kühnheiten 
seines feurigen Temperaments durch die strenge Formenschön- 
heit, die er vor allen an Demosthenes studierte, und durch die 
universale hellenische Bildung veredelte, und alles zu einem har- 
monischen Ganzen verband: gerade durch diese Selbstzucht, die 
seinen Hang zum Grandiosen und Pompösen, zum Zierlichen und 
Gewählten zwar einschränkte, aber nicht verkümmern ließ?), ist 
er der Redner in lateinischer Sprache geworden, der besser als 
die andern gebracht hat nicht bloß was seine eigne Zeit suchte 
(nee ulla re magis oratores aetatis eiusdem praecurrit quam indicio 
Tac. dial. 22), sondern auch was bei den strengen Kunstrichtern 
der folgenden Generationen Begeisterung hervorrief, und was die 
Probe auf die Ewigkeit so gewiß bestehen wird, als der nach- 
empfindende Sinn für großartige Formenschönheit der Sprache 
nie aussterben wird. 


einer effektvollen Pointe, die um so empfindlicher wirkt, weil sie einen 
sehr langen, ganz im Kurialstil gehaltenen Antrag abschließt: utique, quae 
praemia senatus militibus ante constituit, ea solvantur eorum qui hoc bello 
pro patria occiderunt parentibus liberis coniugibus fratribus, eisque tribuantur 
quae militibus ipsis tribui oporteret, st vıvı vicissent qui morte vicerunt 
(cf. über dies Wortspiel oben $. 208). Ähnliches wird sich aus allen Reden 
anführen lassen, um ganz zu schweigen von den Witzen, in denen sich der 
ridieulus consul so gern erging und deren sich der Stadtklatsch bemäch- 
tigte, was ihm schließlich selbst so fatal wurde. — Dürfen wir aber einen 
Mann tadeln, der das Schlechtere liebte, aber ihm nur selten folgte? Der 
Franzose Caussin hat in seinen Eloquentiae sacrae et profanae parallela 
(1619) in einem Kapitel de acuia siyli brevitate sententüisgque abruptis et 
suspiciosis (1. II c. 14) vielmehr das Maßhalten Ciceros in solchen Pointen 
bewundert und über eine bekannte Stelle der Marcelliana ($ 12) fein be- 
merkt (p. 74): quod alius in conclusione post vibratam forte ex eiusmodi 
acuminibus periodum haud timide dixisset apud Caesarem: “tu ipsam victo- 
riam, Caesar, vieisti’, ille verecunde sic insinuans: “vereor ut hoc 
quod dicam perinde intellegi possit auditum atque ipse cogitans 
sentio: ipsam victoriam vicisse videris, cum ea quae illa erat 
adepta victis remisisti.’ 

1) Etwas zu viel läßt er wohl den Atticus sagen de leg. I 4, 11: te ipse 
mutasti et aliud dicendi instituisti genus, ut, quemadmodum Roscius in se- 
nectute numeros in cantu cecinerat ipsasque tardiores fecerat tibias, sic tu 
a contentionibus, quibus summis uti solebas, cottidie relaxes aliquid, ut vam 
oratio tua non multum a philosophorum lenitate absit; cf. auch Brut. 8. 


Theorie. 
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6. Livius. Er gehört seiner ganzen Richtung entsprechend 
noch zu den republikanischen Autoren. Er, der Sohn einer Stadt, 
die als Hort der alten severitas und pudieitia galt (Plin. ep. 114, 6. 
Mart. XI 16) und die in den Kämpfen, welche zur Gründung der 
Monarchie führten, auf seiten der republikanischen Partei stand 
(Cie. Phil. XI 10), lebte mit allen seinen Gedanken und Sympa- 
thien in der guten alten Zeit, in die er sich vertiefte, um sich, 
wie er in der Vorrede sagt, abzuwenden a conspechu malorum quae 
nostra tot per amnos vidit aelas. Daß Augustus, dem sein poli- 
tischer Standpunkt wohl bekannt war (Tac. ann. IV 34), ihm trotz- 
dem gewogen blieb, ist ganz verständlich: dem Wiederhersteller 
der durch die Bürgerkriege vernichteten republikanischen Insti- 
tutionen, für den er gelten wollte, mußte ein Werk wie das des 
Livius nicht weniger willkommen sein als das des Vergil; Livius 
nennt ihn einmal (IV 20, 7) templorum omnium conditorem ac re- 
stitutorem: das bezeichnet deutlich das Verhältnis, als solchen 
hat ihn auch Horaz gefeiert. Es ist begreiflich, daß ein Mann 
von dieser politischen Überzeugung auch als Schriftsteller nicht 
die Mode der jüngsten Generation, wie wir sie im nächsten Ab- 
schnitt kennen lernen werden, mitmachte, sondern in einem seiner 
selbst und des von ihm behandelten Stoffes würdigen Stil schrieb. 
Man kann die von ihm vertretene Richtung kurz so charakteri- 
sieren: er war ein ebenso erklärter Gegner Sallusts wie Anhänger 
Ciceros. In der ersten Kaiserzeit kannte man noch seine Urteile 
über beide: dem Sallust machte er zum Vorwurf affektierte, bis 
zur Dunkelheit gesteigerte Kürze, in der er den Thukydides noch 
habe übertrumpfen wollen (Sen. contr. IX 1, 13f.), und entspre- 
chend dieser Abneigung gegen Sallust erzählte er in dem an seinen 
Sohn über die rhetorische Ausbildung geschriebenen Brief: fussse 
praeceptorem alıquem, qui discipulos obscurare quae dicerent iuberet, 
Graeco verbo utens 6x0rı60ov (Quint. VIII 2,18); auch war er ein 
Feind derer, qui verba antiıqua et sordida consectantur et orationis 
obscuritatem severitatem putant (Sen. contr. IX 2, 26). Auf der 
andern Seite schrieb er seinem Sohn, legendos Demosthenen atque 
Oiceronem, tum ia ut quisque essei Demostheni et Ciceroni. similli- 
mus (Quint. X 1, 39); vor allen bewunderte er die philippischen 


- Reden (Sen. suas. 6, 17) und nachdem er Ciceros Tod in würdigen, 


von der Manier der zeitgenössischen Rhetoren wohltuend sich 
abhebenden Worten erzählt hat, schließt er seine Charakteristik, 
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in der er die großen Fehler Ciceros als Menschen nicht verheim- 
licht: si qwis tamen virtutibus vitia pensarit, vir magnus ac me- 
morabilis fuit et in cuius laudes exsequendas Üicerone 


laudatore opus fwerit (bei Sen. suas. 6, 22 cf. 17). Entsprechend Praxis. 


dieser Abneigung und Vorliebe sind die hervorstechendsten Merk- 
male seines Stils nach dem bekannten Urteil Quintilians (X 1, 32; 
101) clarissimus candor und lactea ubertas;') dazu kommt 
in den ersten Dekaden der Hauch einer nicht affektierten, son- 
dern durch den Stoff unmittelbar gegebenen Altertümlichkeit, in 
den er mit ebensolcher Meisterschaft und Liebenswürdigkeit das 
Ganze eingehüllt hat wie Vergil seine Aeneis, sowie ein leises 
poetisches Kolorit, das er nach dem oben ($. 91ff.; 168) über 
die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Dichtung Gesagten 
zweifellos nicht ohne Bewußtsein teils aus seinen Quellen herüber- 
genommen, teils ihnen selbst hinzugefügt hat.?) Wenn man seine 
Verehrung Ciceros erwägt, so wird man wohl sagen dürfen, daß 
er die theoretischen Vorschriften, die dieser für den historischen 
Stil gab, mit Bewußtsein praktisch zur Anwendung gebracht hat: 
tatsächlich passen ja auf Livius wie auf keinen andern die Cha- 
rakteristika des historischen Stils wie sie Cicero (de or. II 54 u. 
64. or. 66) beschreibt: ein tractus orationis lenis et aequabilis, Be- 
schreibungen von Gegenden und Kämpfen, eingefügte Reden, in 
denen aber verlangt werde eine oratio tracta quaedam et fluens, 
non haec contorta et acris.”) Jeder kennt an ihm die behagliche, 


1) Letzteres umschreibt Hieronymus ep. 53, 1 (I 271 Vall.) Livius Iacteo 
eloquentiae fonte manans. 

2) Auf einzelnes Dichterische hat schon Joh. Jov. Pontanus (1426 bis 
1503), Actius dialogus in: Opera (ed. Basileae s. a. [1556] II 1395 ff.) hin- 
gewiesen, cf. auch O. Riemann, Etudes sur la langue et la grammaire de 
T. Live (Paris 1879) 13, 2; 17,3. E. Wölfflin im Philol. XXVI (1867) 130, 11 
und besonders S. Stacey im Archiv f. lat. Lexikogr. X (1896) 17 ff., wo aus 
der Übereinstimmung von Livius mit Lucrez und Vergil selbstverständlich 
richtig geschlossen wird, daß die Quelle aller Ennius ist (z. B. haec ubi 
dieta dedit, vi viam faciunt, cf. fit via vi u. dgl.) Dagegen verstößt der 
Versuch von W. Deecke in Berl. phil. Wochenschr. XIII (1893) 835 f., die 
Verse des Ennius zu restituieren, gegen das oben (S. 54) behandelte Gesetz 
des Aristoteles. 

3) Cf. C. Nipperdey, Die antike Historiographie in: Opuscula ed. Schoell 
419. P. Petzke, Dicendi genus Tacitinum quatenus differat a Liviano (Diss. 
Königsb. 1888) 16f. Riemann |. c. 17. 
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nicht selten zur uexgoAopie werdende Breite, er gebraucht einen 
Satz, wo Sallust und Taeitus. mit ein paar Worten auskommen; 
wenn man aber an die zerhackten Sätzchen denkt, in denen die 
Rhetoren bei Seneca und nicht viel später Velleius schreiben, so 
darf man wohl sagen, daß das beständige Periodisieren des Livius 
als eine Folge sowohl der bewußten Anlehnung an Cicero wie 
der bewußten Abneigung gegen die moderne Manier aufzufassen 
ist. Seine Periodisierung ist freilich im Gegensatz zur cicero- 
nianischen, die er sich zum Muster nimmt, oft schwerfällig ge- 
worden, besonders durch das Bestreben, viele wichtige Einzel- 
heiten in einem langen Satz zusammenzufassen (worüber Madvig 
eine meisterhafte Abhandlung geschrieben hat in den Kl. philol. 
Schriften 356 ff.), überall empfindet man, daß die ceiceronianischen 
Perioden gehört, die livianischen gelesen sein wollen!): Kaiser 
Claudius spricht in seiner Rede de zure honorum Gallis dando wie 
ein Buch in Perioden, die nicht ceiceronianisch, sondern livianisch 
sind: daran ermißt man den Unterschied und gibt dem Kaiser 
recht, wenn er sich — originell wie immer — von den versam- 
melten Vätern wegen seiner Weitschweifigkeit zur Sache rufen 
läßt (Z. 20#.). Von den äußern Effektmitteln der Rhetorik hat 
Livius auch in den Reden sparsam und nur da, wo sie am Platz 
waren, Gebrauch gemacht: man muß sich an die gleichzeitigen, die 
Grenze des Unsinns meist erreichenden und oft sie überschreiten- 
den Proben bei Seneca erinnern, um das zu würdigen.?) Schön 


1) Cf. G. L. Walch, Emendationes Liviange, Berlin 1815. E. Wesener, 
De periodorum Livianarum proprietatibus (Progr. Fulda 1860) 15 ff. G. Queck, 
Die Darstellung des Livius, Progr. Sondershausen 1853 (wertlos ist: W. Kriebel, 
Der Periodenbau bei Cic. und Liv., Diss. Rostock 1873). Madvig 1. c. 358: 
„Der reiche und abwechselnde Periodenbau Ciceros trägt im ganzen das 
Gepräge, auf dem Grunde der veredelten mündlichen Rede, des parlamen- 
tarischen und Gerichtsvortrags erwachsen zu sein und ist von besonders 
schwerfälligen und steifen Kombinationen frei. Livius ist dagegen nicht 
nur der Repräsentant der völlig ausgeprägten Schriftsprache, sondern seine 
Schriftsprache zeigt sich in ihrem methodischen, berechneten Fortschreiten 
zum Schwerfälligen, ja wird durch ihre Kunst bisweilen im Verhältnis des 
Baues der Periode zum Gedanken inkorrekt und unnatürlich.“ 

2) Über das rhetorische Moment in der Erzählung und den Reden hat 
besonders gehandelt H. Taine, Essai sur T.-Live? (Paris 1860) 239 ff, doch 
beurteilt er ihn viel zu streng, indem er ihn statt an den antiken Histori- 
kern an dem modernen Begriff der geschichtlichen Darstellung mißt; so 
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und trefiend wie immer hat; Petrarca geurteilt (rer. mem. I 2): 
quo studio putandus est arsisse T. Livius Patavinus, quo omnem 
Romanam historiam a. u. c. ad Caesarem Augustum centum quadra- 
ginta duobus volumimibus seripsit, opus ipsa mole mirabile stupen- 
dumque praesertim, quia in eo nihil raptim et tumuliuario ut aiunt 
stılo, sed tanta mavestate sententiarum tantaque verborum modestia 
complevit omnia, ut ab arte eloguentiae non multum abesse videantur.‘) 


Wenn wir diese ganze Epoche überblicken, so werden wir als Resultate. 


ihr Resultat hinstellen müssen die völlige Durchdringung der 
römischen Kunstprosa durch den Hellenismus: kann man doch 
seinen Einfluß aufs deutlichste sogar in der formalen Gestaltung 


tadelt er (281 f.) mehrere Antithesen, wie II 50, 10 haec Verginio vociferanti 
succlamabat multitudo, nec illius dolori nec süune libertati se defuturos. IV 
83, 5 suis flammis delete Fidenas, quas vestris beneficiis placare non potuistis. 
XXIII 9, 10 ego quidem quam patriae debeo pietatem, exsolvam patri. Eine 
belle faussete soll z. B. sein XXI 10, 11 hunc iuvenem (Hannibalem) tamquam 
furiam facemque huius belli odi ac detestor: das ist vielmehr der Ton, den 
man aus Ciceros Philippicae kennt (man nimmt an, daß XXI 18, 12 eine 
wörtliche ‚Reminiszenz an Phil. II 119 sei); ebensowenig vermag ich seinem 
Urteil über II 11, 7; V 27, 5 ff. beizustimmen. Hübsch ist dagegen, wie er 
das rhetorische Element in der Darstellung des Livius mißt durch den 
Vergleich der Schilderung des Alpenübergangs Hannibals bei Tuivius und 
Polybios und des Kampfes zwischen Manlius und dem Gallier bei Livius 
(VII 10) und Quadrigarius (bei Gell. IX 13). — Von den Redefiguren ist 
häufig nur die natürlichste und wirksamste, die Anapher, of. Petzke l. c. 
49fl. Als ausnahmsweise starkes Beispiel des Parallelismus habe ich mir 
notiert XXII 39, 20 (Rede des Q. Fabius Maximus): sine timidum pro cauto, 
tardum pro considerato, inbellem pro perito belli vocent. malo te sapiens 
hostis metuat quam stulti cives laudent. omnia audentem contemnet Hannibal, 
nihil temere agentem metuet. Cf. im allgemeinen E. Kühnast 1. c. (oben 
8. 227, 2) 303 ff. 

1) Ähnlich Georgius Trapezuntius (1396—1486), Rhetoric. liber V (Basil. 
1522) f. 172r. Urteile von Gelehrten des 17. Jahrh. bei D. Morhof 1. ce. 
(oben 8. 206, 1) 507ff. Über die von Asinius gerügte Patavinitas wurden 
in früheren Jahrhunderten große Abhandlungen geschrieben, vor allem die 
genannte des Polyhistors Morhof. Wir wissen gar nichts darüber, begreifen 
aber, daß ein Mann, dem Cicero so unsympatisch war und der offenbar zur 
Partei der extremen Attizisten gehörte, an der livianischen «bertas keinen 
Gefallen finden konnte (cf. Morhof 504 f.); syntaktische Abnormitäten, auf 
die Madvig l. c. hingewiesen hat, sowie manche lexikalische Besonderheiten, 
die wir nur bei ihm finden, mögen ihm im speziellen Veranlassung gegeben 
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des täglichen Briefstils beobachten.!) Wie Varro die ganze Fülle 
griechischer Erudition nach Rom hinübergeleitet und — freilich 


.in verhängnisvollster Weise — zur Erforschung der nationalen 


Sprache und Sitte verwendet hat, so ist durch Cicero der große 
Verschmelzungsprozeß auch auf formalem Gebiet vollzogen worden: 
während wir am Schluß der voraufgehenden Epoche nur ein von 
keinem tieferen Verständnis echt hellenischer Formenschönbheit 
zeugendes Gemenge konstatieren konnten, ist jetzt eine unlös- 


haben, den Mangel an urbanitas (denn das ist doch das wesentliche) zu 
rügen, was der schlimmste literarische Vorwurf in jener Zeit war. Jeden- 
falls bedurfte es, um das an Livius zu erkennen, jenes hypersensiblen 
worte, an den Pollio mit großer Impertinenz einen nach dem andern auf- 
hängte. 

1) Die bekannte Formel zu anfang der lateinischen Briefe findet sich 
im Griechischen wohl zuerst bei Epikur, fr. 176 Us. &pelyusda eis Aduve- 
xov byınlvovrss &yo nal Ilvdoxinig aa) "Eouaoyog nal Krisımnos, nal Ensi 
nareıAnpausv byıaivovras Oeuiorav nal rodg Aoınods pllovs. sd OR moLsic 
nal ob sl Öyıaivsıs nal 5 uauun oov. Für Rom wurde die Formel 
vermittelt durch die Diadochenreiche, speziell Ägypten, wo wir sie auf den 
Papyri jetzt massenhaft nachweisen können (an den umgekehrten Weg kann 
jetzt niemand mehr glauben). Eine eigentümliche Anwendung wird davon 
gemacht in dem Dekret von Priene an König Lysimachos zwischen 287 bis 
281 v. Chr. (Anc. greek inser. of the Brit. Mus. III n. 401): dedoydaı a 
num EIEodaı moeoß[evrag Er naprov rüu molriv &vdoas Öfna olrıvas 
&gyınöulevor] weög abrbv Tb re Yprpıoua &rodhoovsı xal surno[d]Ycovraı 
ro Baoılsi Örı abrög re Eppwraı nal Öövanıs nal ra Aoına node- 
ceı xat& yvaunv, worauf dann Lysimachos mit denselben Worten er- 
widert, die Gesandten hätten sich ihres Auftrags entledigt (n. 402). "Ioyve 
»al öylaıve schließt noch der Brief, den Palladios an Lausos schreibt: 
vol. 34, 1001/2 Migne. Auch das Tempus haben die Lateiner von den Grie- 
chen, cf. den Brief des Attalos II. von Pergamon (} 138) an den Priester von 
Pessinus (ed. v. Domaszewski in: Arch. epigr. Mitteil. aus Östr. VIII p. 98): 
Arrahog Arzıdı isosi yeigsıv. ei Eopwocı, ed &v Eyoı, ndya 68 dylaıvor. 
Mnvodwgog, dv Kmsorahnsıg, Tv TE napd 00V Enıoroinv inkdonku wor 
usw.; Beispiele aus offiziellen römischen Briefen in griechischer Sprache 
aus republikanischer Zeit bei Viereck, Sermo Graecus ete. (Gött. 1888) 66; 
auch Paulus an die Korinthier I 5, 11; 9, 15 u. ö.; act. ap. 18, 24 ff., 23, 30; 
Barmab. ep. c. 1; ep. Abgari ap. Euseb. h. e. 113, 8; mart. Petr. et Paul. 
c. 21 (act. ap. apocr. 1 138, 2 Lips.); act. Philippi p. 18 Tisch.; Herm. Trismeg. 
poem. 14, 1 (p. 129, 1 Parthey); pap. mag. ed. Wessely in: Denkschr. d. 
Wien. Ak. XXXVI (1888) p. 48 v. 159. — Ich kenne über diese Dinge so 
wenig etwas Zusammenhängendes, wie über den literarischen Brief (inter- 
essantes Detail z. B. bei Symmachus ep. II 35; IV 830 p. 109, 7. Seeck. 32 
p. 113, 5. Prokopios v. Gaza ep. 116). | 
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liche Verbindung an die Stelle getreten. Die Hinüberleitung der 
großen attischen Muster in die lateinische Beredsamkeit und in 
die Literatursprache überhaupt, die Veredlung des italischen robur 
durch das zarte aus der Fremde importierte Reis war die große 


Tat jenes Jahrhunderts. Segensreich wurde sie auch für die 


griechische Literatur, denn die Bewunderung, die der alten atti- 
schen Herrlichkeit von der Herrin des Erdkreises gezollt wurde, 
gab den klassizistischen Bestrebungen, die von den Griechen selbst 
ausgingen, einen mächtigen Impuls und einen kräftigen Rückhalt: 
in diesem Sinne ist es richtig, wenn Dionys v. Halikarnass (de 
or. ant. 3) der navrov xoarodon ‘Poun, moös Exvriv dvaynafodon 
as ÖAng möAsıs dnoßiensıv den Sieg des Attizismus zuschreibt. 


Zweiter Teil. 
Die Kaiserzeit. 


Einleitung. 


Wenn wir uns die Frage vorlegen, wodurch wir berechtigt 
sind, die Literatur der Kaiserzeit von derjenigen der vorher- 
gehenden Jahrhunderte abzusondern, so können wir, obwohl 
wir uns nie darüber täuschen dürfen, daß eine Einteilung der 
Literaturgeschichte wie jeder Entwicklung in Epochen etwas 
durchaus Sekundäres ist und von den Epigonen meist nur aus 
äußeren Rücksichten vorgenommen wird, in diesem Fall mit 
einer gewissen Berechtigung die Antwort geben: bisher stand 
die Literatur mitten im Leben des Einzelnen und der Gesamt- 
heit, von jetzt an geht sie neben ihm her (ich sehe vorläufig 
ganz von der christlichen Literatur ab). Für die griechische 
Literatur gilt das eigentlich schon etwa von dem Zeitpunkt an, 
als sich Demetrios zum Herrscher von Athen machte und es 
nicht bloß in der Theorie mit der alten attischen Herrlichkeit 
zu Ende war. Für die lateinische Literatur gilt es seit Augustus, 
aber erst; seit der zweiten Hälfte seiner Regierung. Denn die 
Generation, die, im Freistaat geboren und aufgewachsen, der 
faktischen Neuordnung der Dinge entweder ablehnend gegenüber- 
stand oder sie nur gezwungen und in bewußter Selbsttäuschung 
mit der Vergangenheit identifizierte, war von Augustus mit 
äußerster Schonung behandelt worden; erst als sie einer neuen, 
in der Unterwerfung groß gewordenen Generation Platz gemacht 
hatte, zog der alternde Herrscher die Zügel straffer an. Aber, 
klug wie er war, ließ er es nur wenige, die sich gar zu störrisch 
gebärdeten, fühlen: die große Masse dulcedine otii pellexit, wie 
Tacitus (ann. I 2 cf. Agr. 3) von ihm sagt und wie es die Zeit- 
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genossen in Büchern und auf Steinen preisen. Dieses otium Abwendung 
kam der Literatur zugute, wenigstens was ihre Expansion be- "rn 
. trifft. Einst hatten sich Varro und Cicero in trüber Resignation teben- 
auf ihre Villen zurückgezogen und in literarischer Beschäftigung 
Vergessenheit der sie umgebenden Miseren gesucht: das ist die 
Stimmung, die uns aus den Einleitungen Ciceros zum Brutus 
und zum dritten Buch de oratore sowie aus den Fragmenten der 
varronischen Satire Serranus entgegentönt. Fortan brauchte 
man nicht mehr aufs Land zu gehen, um »procul negotüis lite- 
rarischer Muße zu leben: die Waffen ruhten und des Krieges 
Stürme schwiegen, Hermes und die Musen konnten, vom Kaiser 
“ und seinen Großen gehegt, ihren Einzug in die Stadt halten. 
Und nicht mehr aus Resignation, im Gefühl, etwas Besseres 
dafür zu opfern, pflegte man die Wissenschaft: sie wurde jetzt 
Selbstzweck, was sie in den Freistaaten, sowohl dem griechischen 
als dem römischen, nie gewesen war. Dem Cicero hatten es 
einst sogar seine Gönner zum Vorwurf gemacht, daß er, ein 
Mann von solchen Verdiensten um den Staat, seine Kraft mit 
der Unterweisung junger Leute zur Rhetorik und mit der Ab- 
fassung von gelehrten, aber dem praktischen Leben fernstehenden 
Schriften vergeude (or. 140ff.): fortan wurden solche Vorwürfe 
nicht mehr laut, im Gegenteil, die literarische Beschäftigung 
sdelte und gab — wenigstens in der späteren Kaiserzeit — An- 
recht auf Beförderung im Staatsdienst. Die Verhältnisse hatten 
sich also gerade umgekehrt. Einst klagte man, daß es einem 
in den politischen Wirren nicht ermöglicht sei, dem Staat seine 
Dienste weiter zu widmen und sah mit mitleidsvoller Verachtung 
auf die ITo«xıxol xel oyoAuorınoi, die — vaterlandslos, wie sie 
waren — nichts besseres zu tun hatten, als literarischer Muße 
zu leben: dem Fronto dagegen ist sein Konsulat zur Last, und 
er sucht es sich je eher desto lieber vom Hals zu schaffen, wenn 
es nur nach den leidigen Gesetzen anginge (33 N.); ähnliches 
berichtet für das III. Jahrhundert von einem Senator Rogatianus 
Porphyrios im Leben Plotins 7. Wie sehr das die Empfindung 
der Gesamtheit war, zeigt uns mit empfindlicher Deutlichkeit 
folgende Tatsache. Im Jahre 269 hatte Dexippos mit großem 
persönlichen Mut und strategischem Genie seine Vaterstadt Athen 
vor den germanischen Horden gerettet; diesem Manne setzten seine 
Kinder eine uns erhaltene metrische Ehreninschrift (CIA III 716), 


Norden, antike Kunstprosa. I. 2.A. 16 
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in der er nur als 6ijrwg xul Hvyyougyeög gepriesen wird, während 
seiner Heldentat, von der er selbst sich söxAslav deluvnorov 
versprach (Hist. Graec. min. 1 188 Dind.), mit keinem Worte ge- 
dacht wird. Das erschien dem modernen Empfinden so un- 
erhört, daß man daraus schloß, diese Inschrift sei vor dem 
Jahre 269 gesetzt worden. Da sich nun aber durch eine solche 
Annahme ganz unlösbare chronologische Aporieen ergeben würden, 
urteilte schon Niebuhr (im Corp. script. hist. Byz. Ip. XVI) richtig: 
concedendum est laevam hominum in honoribus aestimandis men- 
tem .... librorum famam esxtulisse, res fortiter gestas silentio brans- 
misisse: rem, propter eius aevi pravitatem, plane non incredibilem. 
Aber sechshundert Jahre früher war dem Dichter und Marathon- 
kämpfer Aischylos aufs Grab ein Stein gesetzt, der nur 0» Meoe- 
Fovı nooxıvövvedoavre feierte: so änderten sich mit den Zeiten 
die Menschen. | 

Aber die Literatur hat sich die Freistatt, die ihr in der 
ganzen Kaiserzeit (mit vorübergehenden Ausnahmen) gewährt 
wurde, teuer genug erkaufi. Denn was sie an Expansion ge- 
wann — es ist vielleicht zu keiner Zeit quantitativ mehr ge- 
schrieben worden —, das verlor sie an Gehalt. Die Frische, 
die sie bisher durch den unmittelbaren Kontakt mit dem pul- 
sierenden Leben und den politischen Verhältnissen bewahrt hatte, 
ging ein für alle Mal verloren. Die Satire des Lucilius war 
eine flammend persönliche gewesen, Varro hatte es gewagt, die 
Triumvirn Caesar, Pompeius und Crassus zu kritisieren, Lenaeus, 
den Caesarianer Sallust zu zerfleischen, und Catull hatte wie 
seiner Liebe so seinem Haß in leidenschaftlichen Worten Aus- 
druck gegeben: wie zahm ist dagegen die gelehrte literarische 
Satire des Horaz, wie allgemein sittenrichterlich und gegen Ende 
wie senil die des Iuvenal.!) Man vergegenwärtige sich ferner 
den Kontrast innerhalb der Literaturgattung, die von allen die 
persönlichste ist, der des Briefwechsels. Cicero und Plinius sind 
die beiden uns am genauesten bekannten Persönlichkeiten des 
Altertums, beide reden — zu ihrem Schaden — von nichts 
lieber, als von sich selbst. Ciceros Briefwechsel ist eine der 
wichtigsten historischen Quellen einer ‚maßlos bewegten Zeit: 


1) Claudian, der geborene Grieche, macht bezeichnenderweise eine 
Ausnahme, wie unter den späteren Historikern Ammian. 


Ze zur u ic 3 
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was lernen wir aus Plinius’ Briefen (mit den paar bekannten 


Ausnahmen) anderes als das beschauliche Stilleben der höchsten 


Kreise? Marcus, der spätere Kaiser, weiß als Üaesar seinem 
Lehrer nichts zu schreiben und um den Platz doch nicht leer 
zu lassen, plaudert er über das Wetter, was ihm schließlich 
selbst albern vorkommt (Fronto 60ff. N... Was hätte uns Sym- 
machus alles mitteilen können, wenn ihn und seine Freunde 
Wettrennen und die Farbe von Pferden nicht mehr interessiert 
hätten als die hohe Politik? Auch die hohen Gattungen der 
Literatur gingen ihren Weg ohne Zusammenhang mit dem 
Fühlen der Zeit. Vergil freilich verstand es so meisterhaft, den 
Herrscher mit dem römischen Volk und dieses mit jenem zu 
identifizieren, daß er beide für sich gewann, und wußte trotz 
der tendenziösen Absicht so sehr die allgemein nationalen 
Gefühlssaiten anzuschlagen, daß er der populärste römische 
Dichter für alle Zeiten blieb; aber im allgemeinen stand die 
Literatur abseits vom Leben: denselben Dichter, der in dem 
offiziellen Festgedicht die Ewigkeit der Stadt prophezeit hatte, 
ignoriert der Soldat Velleius und die Wände Pompejis zeigen 
keinen Vers von ihm; Seneca (cons. ad Pol. 8, 27) bezeichnet die 
aesopische Fabel als ein intemptatum romanis ingeniis opus: der 
Sklave Phaedrus existiert für den Aristokraten nicht!); wie eine 


Art von Phänomen zog Epiktet die Augen auf sich, daß roı- 


oürTög Tıs Kuno bovlug Arno ueroög Ereydn?): aber gerade er, den 
die Späteren sich gern als Christ dachten, zeigt vordeutend in 
die Zukunft: die neue Religion sollte dereinst bestimmt sein, die 
Kluft zwischen Volk und Gebildeten auch in der Literatur zu 
überbrücken. 

Aber bei dem vielen Schatten fehlt auch das Licht nicht. 
Die Literatur der Kaiserzeit ist, als Ganzes betrachtet, indivi- 
dueller und daher, wenn ich so sagen darf, nach unserm Gefühl 
moderner als die der Vergangenheit. Das war durch die Ver- 
hältnisse gegeben. Die Augen aller waren jetzt auf einen ge- 


1) Diese von Buecheler (mündlich) gegebene Erklärung ist zweifellos 
richtiger als die vulgäre: Seneca habe damals in der Verbannung gelebt 
und daher die Fabeln des Ph. noch nicht gekannt, 

2) Inschrift aus Pisidien, Papers of the American school of class. stud. 
at Athens III (1885) n. 438, für Epiktet ein ebenso wundervolles Dokument 
wie die Felseninschrift von Oinoanda für Epikur. 

16* 


Indivi- 
dualismus. 


244 Die Kaiserzeit. Einleitung. 


richtet, von dessen Individualität das Wohl oder das Wehe der 
Gesamtheit abhing; in seiner Umgebung befanden sich die 
Großen des Reichs, die wiederum durch ihre Persönlichkeit den 
Herrscher im Guten oder im Schlechten beeinflußten. Über- 
haupt mußten sich jetzt die Charaktere mit bestimmterer, indi- 
viduellerer Prägung ausbilden; denn hatte der Freistaat das Auf- 
gehen des Einzelnen in das Fühlen der Gesamtheit verlangt, so 
löste sich in der Monarchie, als das Fühlen der Gesamtheit als 
solches aufhörte, das Individuum als ein in sich geschlossenes, 
gerade durch seine Eigenart existenzberechtigtes Sonderwesen 
von der Masse ab, ganz wie es einst in Hellas seit dem Beginn 
der makedonischen Zeit der Fall gewesen war. Ein solches 
Zurückdrängen der eignen Persönlichkeit, wie wir es bei Thu- 
kydides und Platon finden, ist für Tacitus und Seneca nicht 
mehr denkbar. Die Folge war, daß die Literaten anfingen, auf 
das Individuelle auch der von ihnen geschilderten Persönlich- 
keiten mehr Rücksicht zu nehmen, als das früher der Fall ge- 
wesen war, man denke nur an Plutarchs Biographien, die zwar 
alles eher als Geschichte sind, aber auch keinen Anspruch darauf 
machen. Durch diese neue Richtung der Geister erstarkte die 
Gabe der psychologischen Analyse, die Kunst des Charakteri- 
sierens. Sallust, der Repräsentant der Übergangszeit, ist der 
erste, der tief in das Seelenleben des Individuums hineingeschaut 
hat. Es folgen die großen Historiker des ersten Jahrhunderts 
der Kaiserzeit, vor deren Augen in unablässiger Folge ungeheure 
Frevler und gewaltige Tugendhelden, heuchlerische und liebens- 
würdig offene Naturen vorbeizogen, die sie zusammenfaßten zu 
packenden Seelendramen, in denen das düstere pathologische 
Moment mit einer Art von nervöser Hyperästhesie oft auch da 
einseitig hervorgekehrt wurde, wo es nicht oder nicht in solchem 
Umfang vorhanden war: jener Schriftsteller, dem Taeitus und 
Dio (cf. besonders LVIL 1) folgen, hat zwar den Charakter des 
Tiberius verzeichnet, aber was er dadurch als Historiker fehlte, 
hat er als Dichter wieder gutgemacht, denn die Verzeichnung 
ist eine grandiose und wahrhaft poetische, gegen die man eine 
objektive und nüchterne Darstellung umso weniger gern ein- 
tauschen möchte, als uns die Tatsachen selbst ja überliefert 
werden, nur eben in jener düsteren Umkleidung, die gerade dieser 
Partie des taciteischen Werkes etwas so Dämonisches verleiht. 
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Zuletzt hat es dann noch Ammian verstanden, Charakteristiken 
von packender Lebendigkeit zu geben: .der Charakteristik des 
Constantius, die offenbar derjenigen des taciteischen Tiberius 
nachgebildet ist, folgt man mit atemloser Spannung. Von den 
Heiden haben die Christen in einer maßlos bewegten Zeit die 
Kunst, Bösewichter zu konstruieren und sie als solche zu schil- 
dern, gelernt: Markion und Areios werden als Kinder der Hölle 
in grellsten Farben gemalt, das Edle und Große, das sie dachten 
und taten, wird verschwiegen oder verzerrt. Die Waffen dazu 
lernte man schmieden in den Rhetorenschulen, die in der Kaiser- 
zeit in noch höherem Grade als früher das allgemeine Fühlen 
widerspiegelten und sich in dessen Dienste stellten. 


Denn es ist begreiflich, daß auf die Kunst der Beredsamkeit, Niedergang 
die sich im Freistaat entwickelt hatte und ın ihm mit allen chen Be- 
Fasern wurzelte, der Wandel der Verhältnisse den stärksten und "keit 


sichtbarsten Einfluß ausübte. Wir haben über ihren rapiden 
Niedergang eine ganze Anzahl von Urteilen aus der ersten Kaiser- 
zeit, aus denen wir sehen, daß man eifrig nach dem Grund dieser 
Erscheinung forschte. Anfangs fand man ihn in einer durch 
die allgemeine Erfahrung bestätigten literarhistorischen Maxime: 
fati, sagt Seneca (contr. I praef. 7) maligna perpetuaque in rebus 
omnibus lex est, ut ad summum perducta ruwrsus ad infimum 
velocius quidem quam ascenderant, relabantur, und so sei es nach 
dem gesegneten cicerocianischen Zeitalter, in dem alle großen 
Genies vereinigt waren, mit rasender Eile bergab gegangen. 
Dasselbe Motiv bringt Velleius I 16f. vor und sucht es als maß- 
gebend für die ganze griechische und lateinische Literaturgeschichte 
zu erweisen. Da diese glänzende Auseinandersetzung gewiß nicht 
seinem eignen Kopfe entstammt, so müssen wir annehmen, daß 
es eine weitverbreitete literarhistorische Maxime des Altertums 
war, deren Ursprung mir verborgen ist.!) Sie findet sich schon 
bei Cicero, mit spezieller Anwendung auf die uns beschäftigende 
Frage: Tuse. 11 5 oratorum laus ita ducta ab humili venit ad 
summum, ut tam, quod natura fert in ommibus fere rebus, senescat 
brevique tempore ad nihilum ventura videatur. Neben diesem 
Grund wird ein anderer angeführt: der allgemeine Niedergang 


der Zeiten, vor allem die fortschreitende Sittenverderbnis habe 


1) Cf. auch R. Hirzel, Der Dialog II (Leipz. 1895) 51, 2. 
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auch die Kunst der Beredsamkeit in den Verfall hineingezogen, 
so Seneca (contr. 1. c.) und besonders eingehend der Sohn in 
ep. 114, womit sich xsol üYyovs 44, 6ff. nahe berührt; für den 
Niedergang der übrigen Künste bringt Petron 88 dasselbe Ar- 
gument vor. Aber außer diesen beiden allgemeinen Erklärungs- 
versuchen finden wir einen dritten, durch den der unmittelbare 
Grund dieser Erscheinung .richtig festgestellt wird. Wer er- 
innerte sich nicht gern au den glänzenden Schluß des taciteischen 
Dialogs (ce. 36f£.)? Die großen Tumulte der Republik, besonders 
der ausgehenden, waren der Stoff, an dem sich die Beredsamkeit 
entzündete, um dann in hellen Flammen emporzuschlagen. Diese 
Zeiten der Verwirrung und Zügellosigkeit boten bei dem Mangel 
eines Leiters dem Redner Gelegenheit, das irrende Volk für sich 
zu gewinnen, großen Einfluß bei den Spitzen des Staates, Ge- 
wicht beim Senat, Berühmtheit bei der Plebs zu erlangen. Und 
abgesehen von diesem Lohn, der dem Redner winkte, lag auch 
ein Zwang vor, kraft dessen er selbst unfreiwillig auftreten 
mußte; und es genügte nicht im Senat kurz seine Stimme zu 
geben, sondern man sollte durch Geist und Beredsamkeit seine 
Ansicht vertreten, geschweige denn daß es erlaubt gewesen wäre, 
abwesend oder durch Stimmtäfelchen Zeugnis abzulegen. „Dazu 
kam der Glanz der Angeklagten und die Größe der Prozesse, 
denn es macht einen großen Unterschied, ob man über Dieb- 
stahl, die Prozeßformel, das prätorische Interdikt zu reden hat, 
oder über Bestechung der Komitien, Plünderung der Bundes- 
genossen, Niedermetzlung der Bürger. Sicher zwar ist, daß dies 
alles besser nicht vorkommt und sicher sind diejenigen politi- 
schen Verhältnisse die wünschenswertesten, unter denen uns 
nichts dergleichen widerfährt: aber ebenso sicher ist, daß dies, 
als es vorkam, der Beredsamkeit einen gewaltigen Stoff lieferte. 
Denn es wächst mit der Größe der Dinge die Kraft des Geistes, 
und keiner vermag eine Rede zu Ansehen und Glanz zu er- 
heben, der keinen entsprechenden Prozeß findet. Nicht, meine 
ich, machen Demosthenes zum glänzenden Redner die Vormund- 
schaftsprozesse, noch Cicero die Verteidigung des Quinetius oder 
Archias: Catilina, Milo, Verres und Antonius haben ihn mit 
diesem Ruhm umkleidet.“) Nur die herrliche, begeisternde 


1) Dasselbe Motiv klingt auch ann. IV 32 an. 
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Ausführung des Einzelnen ist hier eignes Gut des Tacitus!): das 
Argument selbst findet sich auch bei dem Verf. zsol üdbovgs 44 
und dort wird der Grundsatz as 7 Önuoxgarle ov ueydiov 
ayadn Tidmvös, N udvn oyEbdv nal ovviauasev ol neol Abdyovg 
Ösivol nal ovvaneduvov als Exsivo TO HovAodusvov bezeichnet. 
Tatsächlich hatte ja schon Aristoteles die Entstehung der sizili- 
schen Rhetorik von dem Sturz der Tyrannen an datiert, und 
Cicero, der dies berichtet (Brut. 46), sagt in dem unmittelbar 
vorhergehenden Satz, also sehr wahrscheinlich auch noch aus 
Aristoteles, jedenfalls in dessen Sinn: n impeditis ac regum domi- 
natione devinchs nascı cupiditas dieendi non sole?) Was war es 
schließlich anderes, wenn man, wie wir sahen ($. 126ff.), den 
Verfall der griechischen Beredsamkeit allgemein an die Zeit des 
Demetrios von Phaleron anknüpfte? Die Argumentation des- 
jenigen Schriftstellers, auf den die Ausführungen des Verf. xesoi 
Üyovs und des Taecitus zurückgehen, trifft offenbar den Kern der 
Sache. Das lehrt uns nicht bloß das Altertum, in dem die phi- 
lippischen Reden des Demosthenes und Cicero die Höhepunkte 
der Beredsamkeit bezeichnen, sondern auch die Geschichte der 
modernen Staaten, vor allem Englands und Frankreichs, wo die 
politische Rede durch die großen Revolutionen und die daran 
sich anschließenden Verfassungskämpfe geboren wurde?) Sehen 


1) Er macht auch keinen Anspruch auf Neuheit: c. 28 in. — Auch jene 

hübsche, uns durch ihre Romantik so anmutende Stelle über die Dichter, 
die sich in die lauschige Stille der Haine zurückziehen (ec. 9 i. f. 12), womit 
man passend verglichen hat Plinius ep. IX 10 (an Tacitus), 2 poemata quies- 
cunt, quae tu inter nemora et lucos commodisssime »perfici putas, ist nicht 
spezifisch taciteisch: cf. Quintilian X 3, 22. 
2) C£. de or. [30 haec una res (die Beredsamkeit) in omni libero populo 
mazximeque in pacatis tranquillisque civitatibus praecimue semper floruit 
semperque domimata est. Abweichend von der Argumentation des Verf. 
st. dıbovg und des Tacitus sind darin die pacatae tranqwillaeque ciwi- 
tates, wie ebenfalls im Brutus auf die zitierten Worte folgt: wacis est comes 
otique socia et iam bene constitutae civitatis quası alumna (tWnvös auct. 
a. Dap. 1. c.) quaedam eloquentia. Das hat also jener Schriftsteller (selbst- 
verständlich ein Grieche), der dies Argument zuerst auf die Kaiserzeit an- 
wandte, entsprechend abgeändert. Übrigens geht aus der obigen Ausein- 
andersetzung wohl deutlich hervor, daß alle diese Argumente in Quintilians 
Spezialschrift de causis corruptae eloguentiae vereinigt waren. 

3) Das ist im einzelnen sehr schön gezeigt worden von A. Philippi l. ce. 
(oben 8. 2, 1) 84f.; 88ff. 


Blüte der 
scholasti- 
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wir nieht noch heute in unserm eignen Staate, daß die‘ Demo- 
kraten an oratorischer Begabung den Rednern der Ordnungs- 
parteien im allgemeinen überlegen sind? 

Die praktische Folge dieser Verhältnisse war, daß die Bered- 


schen Be- samkeit sich vom Forum und aus der Kurie, wo sie so gut wie 


redsam- 
keit. 


nichts mehr zu tun hatte!), zurückzog in den Hörsal: die elo- 
quentia wurde zur declamatio. Es ist ein bezeichnendes Zu- 
sammentreffen, daß uns von eben jenem Demetrios von Phaleron, 
von dem an man den Niedergang der griechischen Beredsamkeit 
datierte, berichtet wird, er habe sie vom Markte in den Hörsaal 
verpflanzt und zu seiner Zeit sei es aufgekommen, über fingierte 
gerichtliche und beratende Stoffe zu reden (8. 127f.): das Gleiche 
findet seine Anwendung auf die römische Beredsamkeit der Kaiser- 
zeit. Denn wenn es auch, wie wir besonders aus der Rhetorik 
an Herennius ersehen, in den Kreisen der latini rhetores schon 
längst Sitte gewesen war, solche ünodessıg zu behandeln ?), so 
hatten doch die maßgebenden Männer mit vornehmer Verachtung 
auf diese “Bauerntölpel’? und “Rabulisten’ herabgesehen?) Am 
deutlichsten zeigt sich der Wandel der Dinge in der veränderten 
sozialen Stellung der Deklamatoren: während zu (Ciceros Zeit 
ihre Tätigkeit für eine des freien römischen Bürgers nicht würdige 
galt und daher den Graeculö oder libertini überlassen wurde‘), 
begreift im Anfang der Kaiserzeit Seneca der Vater nicht mehr, 
daß es eine Zeit habe geben können, wo diese pulcherrima dis- 
ciplina verachtet wurde und wo die perverse Sitte bestanden 


1) Klingt es nicht wie tragische Ironie, wenn Quintilian sich in seinem 
Idealgemälde eines Redners zu der Bemerkung versteigt: dieser werde sich 
nicht nur in kleinen Prozessen hervortun, sed masioribus operibus clarius 
elucebit, cum regenda senatus consilia et popularis error ad meliora ducendus? 

2) Den unmittelbaren Zusammenhang der latini rhetores mit den De- 
klamatoren der Kaiserzeit bezeugt ausdrücklich Tacitus dial. 35. 

3) Cicero hat auch “deklamiert’ (Brut. 310. ep. ad fam. VII 33; XVI 21, 5. 
ad Q. fr. II 3,4. Suet. de rhet. 121 Reiff. u. a.), aber jene Deklamationen 
waren anderer Art (Sen. contr. I praef. 11 f.), besonders, wie er selbst sagt 
(or. 46f.), die von den ömo®essıg ganz verschiedenen Peosıs (allgemeine 
Themata), die ja schon Aristoteles eingeführt hatte. Übrigens spricht er 
von diesen seinen Übungen stets mit Geringschätzung, sie gelten ihm als 
etwas ganz nebensächliches. 

4) Cf. Th. Fromment, Un orateur r&publicain sous Auguste, Cassius 
Severus (in: Annales de la facult des letires de Bordeaux I 1879) 138. 
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habe, ut turpe esset docere quod homnestum esset discere (contr. II 
praef. 5). War doch sogar Augustus selbst geduldig genug, sich 
diesen Unsinn anzuhören (Sen. contr. Il 4, 12£.; 5, 20; IV praef. 7; 
exe. V18i.f.; X 5, 21; suas. 3, 7): zeigte sich doch auch wahrlich 
kaum irgendwo anders das otfum, das er der Welt geschenkt 
hatte, deutlicher als in der Zurückgezogenheit des Hörsaals. Denn 
die Abwendung vom praktischen Leben war eine völlige: forensis 
und scholasticus wurden Gegensätze (Asin. Poll. bei Sen. contr. 
IL,3, 13); einer der tüchtigsten Deklamatoren, Porcius Latro, sol], 
als er auf dem Forum für einen Verwandten einen Prozeß führte, 
so verwirrt geworden sein, daß er seine Rede mit einem Solö- 
cismus begann und bitten mußte, die Verhandlung in einem Saale 
fortzusetzen (Sen. contr. VIII praef. 3, und aus ihm, wie oft, 
Quint. X 3, 17£.). Viele übertrugen nach Quint. VI 1, 42f. ihre 
Worte aus der Deklamatorenschule, wo sie sich den Gegner in 
beliebiger Situation denken durften, auf das Forum, wo sie in 
lächerlichen Kontrast zu den realen Verhältnissen gerieten: tendit 
ad genua vestra swpplices manus, haeret in complexu liberorum miser 
sagten sie, ohne daß etwas von dem wirklich vor sich ging; ein 
junger Mann apostrophierte den Cassius Severus: „was schaust 
du mich mit finsterer Miene an, Severus?“ worauf dieser: „wahr- 
lich, das tat ich nicht, aber da du es nun mal so geschrieben 
hast, meinetwegen: da sieh hier“ und er blickte ihn so wild er 
konnte an (Quint.1.c.). Daher versteht man es, wenn derselbe 
Uassius Severus, ein verhältnismäßig vernünftiger Mann dieser 
Zeit (Tac. dial. 26), sagte: „Was ist in der Schulberedsamkeit 
nicht überflüssig, da sie selbst überflüssig ist? Spreche ich auf 
dem Forum, so tue ich doch etwas; deklamiere ich aber, so 
kommt es mir so vor, als ob ich im Traum mich um etwas ab- 
mühe. Es ist etwas ganz anderes zu kämpfen als Lufthiebe zu 
schlagen“ (Sen. contr. TU praef. 12). Dem alten Seneca selbst, 
einer der originellsten Erscheinungen in der späteren lateinischen 
Literatur, wurde sein Werk zum Schluß so zuwider, daß er in 
der Vorrede zum letzten Buch der Kontroversen (X 1) an seine 
Söhne schreibt: „Lange genug habt ihr mich gequält: fragt, 
wenn ihr noch was wollt und laßt mich dann von diesen jugend- 
lichen Studien zu meinem Greisenalter zurückkehren. Ich will 
es euch nur gestehen: ich habe jetzt genug von der Sache. Zu- 
erst habe ich mich gern daran gemacht, in der Zuversicht, mir 


en hi Hör Skala green u ze en ne ee a ee lee) 
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dadurch den besten Teil meines Lebens zurückzuführen: jetzt 
schäme ich mich nachgerade, als ob ich eine nicht ernste Sache 
betreibe. So ist es mit den Studien der Scholastiker: rührt 
man sie obenhin an, machen sie Spaß; betastet man sie derb 
und rückt sie nahe heran, langweilen sie.“') Aber was half 
es, daß verständige Männer aus den beteiligten Kreisen selbst 
ihre warnende Stimme erhoben, was half es, daß in der ganzen 
Kaiserzeit die Philosophen gegen das äußere Scheingepränge 
und die innere Hohlheit der Rhetorik eiferten?): die Strömung 


1) Ähnliche Urteile anderer und des Seneca selbst: contr. IV praef. 
21. f. VOL praef. 4. IX praef. 1ff. 

2) Liers, Rhetoren und Philosophen im Kampfe um die Staatsweisheit, 
Programm Waldenburg i. Schl. 1888 hat die versprochene Fortsetzung (von 
Dionys v. Hal. an) leider nicht gegeben. Der Streit ist seit den Zeiten 
des Gorgias, Platon und Isokrates nicht zur Ruhe gekommen. (icero ist 
erbost über die Philosophen, die in die Domäne der Rhetorik Eingriffe 
machten: ihm ist der Rhetor der wahre Philosoph (de or. III 59ff.; 108ff.; 
122f.; 129), daher war es für ihn keine usraßaoıs sig Klo yEvog, wenn er 
über Philosophie schrieb. In der Kaiserzeit, als die Sophistik wieder die 
gefährliche Rivalin der Philosophie wurde, tobte der Streit mit erneuter 
Heftigkeit; wie früher behaupteten die Rhetoren, die seit Demetrid% von 
Phaleron und Bion gelernt hatten, ihre rönoı sol röyns, revpjg.usw. (Sen. 
ep. 100, 10) mit gehöriger Verve auszuführen, und die darin das Wegen 
der Philosophie beschlossen sahen, mit unerhörter Impertinenz, daß sie im 
Besitz der wahren Philosophie und also Philosophen neben ihnen über- 
flüssig seien: das spricht nach sogar ein solcher Biedermann und ein solcher 
re dyıhödcopos wie Quintilian (I prooem. 9ff. cf. X 1, 35): man merkt an 
dem erregten Ton, den man sonst gar nicht an ihm gewohnt ist, daß es 
sich um eine praktische Lebensfrage handelte: pFovdsı yelrovı yslrav. Bei 
Taeitus (dial. 5) äußert sich der Moderedner Aper verächtlich über den 
Stoiker Helvidius Priscus, während Messala, der Vertreter der &eyaioı, be- 
zeichnenderweise die Philosophie sehr hochstellt und in ihrer Vernach- 
lässigung einen Grund für den Niedergang der Beredsamkeit findet (c. 31f.). 
Am unglücklichsten ist Fronto über die Konkurrenz, die ihm sogar geinen 
kaiserlichen Zögling abspenstig machte; wie kläglich hört sich an, was er 
diesem darüber schreibt: er komme ihm so vor, wie einer, der beim 
Schwimmen lieber einem Frosch als einem Delphin ähnlich sein wolle, gebe 
es doch in der Philosophie kein prooemium cum cura excolendum, nulla 
narratio breviter et dilucide et callide collocata, nihil exaggerandum USW. 
(146; 150; 154 N.; cf. die alberne Bemerkung in einem griechischen Brief 
an einen Freund 174: nuudeiev Ayo mv vöv Inrbpwv‘ «urn yüog doxel wi 
drvdoeorivn is eivaı' iv Yıloodpav Pela rıs Eorw, cf. 183; 184); aber er 
hatte bei der edlen, nach hohen Idealen strebenden Natur des Herrschers 
auf die Dauer kein Glück: schon der fünfundzwanzigjährige Caesar schreibt 


i 


je 


er. 
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der Zeit war kräftiger als sie und hat das größte Terrain der 
Literaturen beider Völker überflutet. 


Erster Abschnitt. 


‘ Von Augustus bis Traian. 


Erstes Kapitel. 
Die Theorie. 


A. Der Kampf des alten und des neuen Stils Attizismus 
und Asianismus, 


Um den Leser von vornherein über meine Ziele zu orientieren, 
will ich in großen Zügen die wesentlichen Resultate der nach- 
folgenden Untersuchungen vorwegnehmen. , 

Die zwei uns schon lange bekannten Stilrichtungen (s. oben 
8. 149ff.) lassen sich sowohl in der griechischen wie in der 
lateinischen Prosa auch in der Kaiserzeit deutlich unterscheiden: 
die klassizistische, die ihrer Tendenz nach archaisierend 
ist (od doyasoı), und die moderne (of venrego:.). 1. Die 


ihm begeistert über die Bücher des Ariston und er zürnt sich, quod viginti 


 quinque natus anmos nihildum bonarum opinionum et puriorum rationum 


animo hauserit (T5f.), und als Kaiser registriert er unter dem, was er von 
seinem Lehrer Rusticus gelernt habe: rö &noornvaı Gnroginfs (eis &avr. IT). 
Von gleich unversöhnlichem Haß gegen alle Philosophen, soweit sie nicht 
seines eignen Schlages sind, d. h. sogisrel im Sinn der von Platon be- 
kämpften (sie finden auch vor Frontos Augen Gnade: p. 176), ist Aristeides, 
cf. H. Baumgart, Aelius Aristides (Leipz. 1874). 24ff. Der Rhetor Appian 
legt in sein Geschichtswerk eine Invektive gegen die Philosophen ein 
(Mithr. 28, hierfür zitiert von Kaibel im Herm, XX [1885] 501). Die Philo- 
sophen haben es dann den Rhetoren heimgezahlt: Epiktet (über den Fronto 115 
eine unwürdige Bemerkung macht) schleudert gegen sie eine Invektive 
(diss. II 23, cf. E. Hatch, Griechentum und Christentum, deutsch von 
E. Preuschen [Freiburg 1892] 73f.), ebenso Maximos Tyrios (diss. III 21), 
und am. erbittertsten sind die von der Sophistik zur Philosophie über- 
getretenen Dion und Lukian. Späterhin vollzog sich dann ein Ausgleich, 
2.B. ist Eunapios dem Plotin und Porphyrios so sehr gewogen wie sich selbst 
und seinesgleichen. Of. besonders noch Rohde, D. griech. Roman 320ff. 


Literarische 
Strömungen 
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Ideale der ersteren sind bei den Griechen die Attiker. Unter 
den Rednern gewinnt bei ihnen Demosthenes (und für den pane- 
gyrischen Stil mehr Platon als Isokrates) das Übergewicht, ent- 
schieden unter den Antoninen (Aristeides, Hermogenes), bei den 
Lateinern Cicero (Quintilian).. Auch die Historiker kopieren die 
alten Muster, teils Xenophon (Typus des dypeiss), teils Herodot 
(yAvad), teils Thukydides (6euvdv), sogar Hekataios wird von 
solchen, die ganz natürlich, ohne jede dwuueisıe und xdawog 
schreiben wollen, hervorgezogen (Hermog. de id. p. 423f. Sp.). 
Die lateinischen Historiker schwanken zwischen Livius (iucun- 
ditas et camdor, entsprechend Herodot: Quint. X 1, 101) und Sal- 
lust (obseuritas et brevitas, entsprechend Thukydides: Quint. 1. c.). 
Diese klassizistische Richtung wird von einigen ins Extreme 
fortgesetzt: das sind die Hyperattizisten, denen bei den Lateinern 
Fronto mit seiner Schule entspricht. 2. Auf der andern Seite 
stehen die Modernen, die ihre eigenen Wege gehen: sie sind alle 
beeinflußt von der neuen Rhetorik und unterscheiden sich nur 
graduell in dem Maß, welches sie ihr einräumen: die Extremen 
stellen sich dar als Fortsetzer der alten sophistischen Kunstprosa 
mit allen ihren Auswüchsen und des aus dieser erwachsenen 
Asianismus; die Gemäßigten schreiben zwar in dem modernen 
Stil, hüten sich aber vor seiner Entartung, einige suchen sogar 
eine Art von Kompromiß zwischen dem alten und dem neuen 
Stil zu schließen (zu letzteren gehören die besseren Vertreter der 
sogenannten zweiten Sophistik). 


1. Die Alten und die Neuen im allgemeinen. 


in derersten [ch betrachte zunächst die Anfänge des Antagonismus von 


Kaiserzeit. 


Reaktion und Fortschritt in der lateinischen Literatur, weil 
für sie hier die Überlieferung sowohl der Theorie als der Praxis 
eine reichere ist. Wenn ein Volk eine gewisse Höhe der Kultur 
erreicht hat, stellt sich erfahrungsgemäß- eine Reaktion ein, 
deren Vertreter meist mit einer Art von romantisch-sentimentaler 
Schwärmerei in der guten alten Zeit das Heil der Welt be- 
schlossen sehen. Diesem allgemeinen Erfahrungssatze, dessen 
Wahrheit schon in den homerischen und hesiodischen Gedichten 
verbrieft ist (ein vitium malignitatis humanae nennt es M. Aper 
bei Tacitus dial. 18), hat OÖ. Seeck in einem der geistvollen Es- 
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says seiner “Zeitphrasen’ (Berlin 1892) Ausdruck gegeben. Auf 
die lateinische Literaturgeschichte hat ihn in einigen mehr all- 
gemein gehaltenen Grundzügen M. Hertz in seinem bekannten 
Vortrag “Renaissance und Rococo in der römischen Literatur’ 
(Berlin 1865) und mit spezieller Beziehung auf die Poesie F. Leo, 
Plautinische Studien (Berlin 1895) 22ff. angewandt.‘) Letzterer 
hat hervorgehoben, daß die archaistische Reaktion, der wir in 
der letzten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts be- 
gegnen?), in einer Schwärmerei wurzelt, welche die Menschen 
ihre Blicke aus der trüben, von ungeheuern Parteiungen und oft 
kleinlichen Sonderinteressen zerrissenen Gegenwart zurückwenden 
ließ auf die Vergangenheit, in der man mit unwillkürlicher Ideali- 
sierung alles Reine und Erhabene beschlossen sah. Ihr Re- 
präsentant ist der Alte aus den Bergen des Sabinerlands, für 
Horaz vielleicht der Typus jenes difficilis, querulus, laudator tem- 
poris acti Se puero, castigator censorgque minorum. NEr sah ein 
neues Dichtergeschlecht aufwachsen, für welches in der feinen, 
polierten Form das Wesen der Dichtkunst enthalten war und 
dessen &oxyny£ins die Verse des Lucilius dem verfeinerten Ge- 
schmack durch Korrekturen genießbar machte?) In dem Jahr, 
als er, ein Mann, der sich selbst überlebt hat, starb, nahm der 
neue Herrscher den Namen an, der beweisen sollte, daß er mehr 
als ein Mensch sei und eine neue bessere Ära herbeiführe. Frei- 
lich war er zu klug, um es auszusprechen, was er fühlte und 
wollte: er trat auf als Wiederhersteller des alten, welches er ın 
Wahrheit zertrümmerte, aber dadurch umgab er sein geweihtes 
Haupt mit dem Schimmer der Romantik, und er — alles eher 


1) K. Sittl gibt in den Comment. Woelfflinianae (Leipz. 1891)3403ff. 
(‘Archaismus’) ein paar zusammengeraffte, zusammenhangslose Notizen mit 
schweren Mißverständnissen (z. B. wird p. 404 Lektüre des alten Cato aus 
Persius 8, 44 gefolgert, wo es sich um eine Deklamation über den mori- 
twrus Cato handelt u. dgl. m.). Besseres gab schon Cresollius, Vacationes 
autumnales (Paris 1620) 576 ff. | 

2) Schon c. 100 Jahre vorher sagt der Dichter des Prologs zur Casina 
(v. 7£.) antiqua enim opera et verba quom vobis placent, | aequomst placere 
ante alias veteres fabulas. Das ist, wie seit Ritschl feststeht, die Reaktion 
gegen die modern verfeinernde Komödie des Terenz. 

3) [Horaz] sat. 110 in. Ähnlich wird wohl zu verstehen sein das Unter- 
nehmen eines gewissen Surdinus, der in der augusteischen Zeit Graecas 
fabulas eleganter in sermonem latinum vertit (Sen. suas. 7, 12). 
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denn ein Gefühlsmensch — wußte, wie gut ihm der in den Augen 
der Menschen stand. Aus dieser Anschauung heraus hat Vergil 
gedichtet und in unnachahmlicher Weise hat er den Ton zu treffen 
gewußt: über dem Ganzen ist ein leiser Hauch der Romantik 
ausgebreitet, dessen Wehen man fühlt auch in der ganz modernen, 
aber doch gelegentlich ldse archaisierenden Sprache (über die 
vortrefflich urteilt Quintilian VIII 3, 24f.). Was er fühlte, sagten 
andere Dichter jener Zeit gelehrter, aber über Livius’ Werk liegt 


derselbe Schimmer wie über dem des Dichters. Das Große, was 


die beiden brachten, war, daß sie die Vergangenheit mit dem 
Gewand Enden das der neuen Ära angemessen war: da- 
durch verdrängte der eine den Ennius, der andere das Chaos der 
Historiker vor ihm. Horaz wurde, weil er, wie Leo bemerkt, 
von allen der am wenigsten romantische war, der eigentliche 
Prophet der neuen Ära. Vor allem in der Praxis. Er machte 
den Lucilius neu, nicht indem er ihn im einzelnen korrigierte, 
wie es einige versuchten, sondern indem er in seinem Geiste 
etwas neues schuf, das die vornehmen Ohren nicht mehr ver- 
letzte; er schenkte der Stadt die äolische Poesie, ein Meister im 
Anempfinden und besonders ein Virtuos in der Form. Und dann 


‘in der Theorie. In der berühmten Epistel, die an Gewicht da- 


durch gewann, daß sie an den Kaiser selbst gerichtet war, warf 
er den Fehdehandschuh allen denen hin, welche die Literatur 
mit Livius Andronicus beginnen und ein Jahrhundert vor der 
Gegenwart endigen ließen: selten hat sich wohl jemand, in seiner 
Zeit stehend, doch so klar als Kind einer neuen Ära geschaut 
und erfaßt wie Horaz in diesem Brief.) Die Mitwelt gab ihm 
recht: das Kind der neuen Zeit machte das heilige Festgedicht 
zum Geburtstag der Stadt in denkbar modernster Form, und 
Vergil wurde — ein großes Ereignis — in den Unterricht der 
Schule eingeführt. Auch die Nachwelt hat ihm ein halbes Jahr- 
hundert lang fast einstimmig recht gegeben: die moderne Rich- 
tung erreichte in Poesie und Prosa ihren Höhepunkt in der 
neronischen Zeit mit deren Repräsentanten Seneca, wie schon 


1) C£. J. Manso, Über Horazens Beurteilung d. ält. Dichter (Gymn.-Progr. 
Breslau 1817) 7. — Daß die Polemik sich wesentlich gegen Varro richtet, 
halte ich für höchst wahrscheinlich: cf. Bergk, De rel. com. Att. ant. (Leipz. 
1838) 146. Ritschl, op. II 431. 
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J. Steup, De Probis grammatieis (Jena 1871) 62ff. ausgeführt hat. 
Aber in eben dieser Zeit erfolgte, wie es zu gehen pflegt, wenn 
eine Bewegung ins Extreme geht, der Rückschlag: es setzte die 
reaktionäre Tätigkeit des Probus ein, deren Bedeutung für die 
Überlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur erst von Leo 
l. ec. ins rechte Licht gerückt ist. Auch Probus darf man jedoch 
nicht isoliert betrachten, denn Zeugnisse besonders in Senecas 
Briefen, die wir gleich näher kennen lernen werden, beweisen, 
daß auch in der nachaugusteischen Zeit die archaisierende Gegen- 
strömung keineswegs ganz zum Stillstand gekommen war.!) Aber 
stärker zu fluten begann sie erst wieder seit der Zeit Vespasians, 
wo, wie K. Nipperdey (Einl. zur Ausg. von Tac. ann.’ p. XXXV]) 
fein bemerkt, die Reaktion in der Sitte mit derjenigen in der 
Literatur zusammenfill, und gelangte zur Herrschaft unter 
Hadrian.?) 


Ich werde nun diese Skizze etwas genauer ausführen für das 
Gebiet der Rhetorik, die uns hier um so mehr angeht, als ihre 
Geschichte in dieser Zeit durchaus mit der Gestaltung der kunst- 
mäßigen Prosa zusammenfällt. 


1) Für die Zeit des Tiberius cf. Tac. ann. II 83 cum censeretur (dem 
gestorbenen Germanicus) clipeus auro et magnitudine insignis inter auctores 
eloquentiae, adseveravit Tiberius solitum paremque ceteris dicaturum: neque 
enim eloguentiam fortuna discerni, et satis inlustre, si veteres inter scerip- 
tores haberetur. Tiberius, der in literarischen Dingen auch sonst einen 
eigenartigen Geschmack zeigte, wurde von Augustus wegen seiner Sucht 
nach exoletae et reconditae voces verspottet (Suet. Aug. 86), und daher ist 


es vielleicht Absicht, wenn Tac. ann. IV 38 ihn duint sagen läßt. — Unter 


Claudius hat ein Grammatiker zwar mit vielen Versehen, aber doch mit 
anerkennenswerter Kenntnis in Einzelheiten die Inschrift für die Basis der 
Columna rostrata verfaßt. | 

2) Daß die archaisierende Richtung in der bildenden Kunst viel früher 
aufkam als in der römischen Kaiserzeit, hat Fr. Hauser, Die neuattischen 
Reliefs (Stuttgart 1889) bewiesen (cf. besonders p. 158ff.). Vielleicht ist 
aber doch wenigstens eine Steigerung anzuerkennen, cf. Quint. XII 10, 3 
primi, quorum quidem opera non vetustatis modo gratia visenda sint, clari 
pictores fuisse dieuntur Polygnotus atque Aglaophon, quorum simplex color 
tam sur studiosos adhuc habet, ut illa prope rudia ac velut futurae mox artis 
primordia mazximis qui post eos extiterumt auctoribus praeferant, proprio quo- 
dam intellegendi, ut mea opinio est, ambitu. 


Antike 
Zeugnisse. 
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2. Die Alten und die Neuen im Stil. 


In der ersten Kaiserzeit gab es zwei Parteien, die sich 
scharf voneinander sonderten. Die eine befahl eine einfache, 
naturgemäße, ja absichtlich saloppe Diktion, die andere eine 
geschmückte, durch alle Mittel des Raffinements gehobene; jene 
sah ihr Ziel in der Nachahmung sowohl der ältesten lateinischen 
Schriftsteller als der sich auch ihrerseits an die letzteren an- 
lehnenden “Attizisten’ wie Calvus, diese wollte von Nachahmung 
überhaupt nichts wissen, geschweige denn von einer Nachahmung 
jener ältesten Autoren und der Attizisten. Am präzisesten treten 
die beiden Anschauungen hervor in mehrfachen Formulierungen 
bei Quintilian: sie stelle ich daher voran, obwohl sie längst nicht 
die zeitlich frühesten sind. Quint. II 5, 21f. duo genera maxime 
cavenda pueris pulo: unum, ne quis eos antiquitatis nimius ad- 
mirator in Gracchorum Catonisque et aliorum similwm Tectione 
durescere velit, fient enim horridi et veiuni: nam neque vim 
eorum adhuc intellectu consequentur et elocutione quae tum sine 
dubio erat optima sed nostris temporibus aliena est contenti, quod 
est pessimum, similes sibt magnis vüris videbuntur. alterum, quod 
huic dwersum est, ne recentis huius lasciviae flosculis capti 
voluptate prava deleniamtur. VIIL 5, 32f. (einige sprechen nur 
in gewagten Sentenzen) huic quibusdam contrarium studium, qui 
fugiunt ac reformidamt omnem hanc in dicendo voluptatem, nihil 
probantes nisi planum et humile et sine conatu. :ita, dum 
timent ne aliquando cadant, semper iacent ... “est (sagen diese 
ängstlichen Leute) quoddam genus, quo veteres non utebantw’. 
ad quam usque nos vocatıs vetustatem? nam si illam extremam, 
multa Demosthenes, quae ante eum nemo. quo modo »otest probare 
Ciceronem, qui nihil putel ex Catone Gracchisque mutandum!? 
IX 4, 3ff. neque ignoro quosdam esse, qui curam omnem Com- 
positionis excludant atque Ullum horridum sermonem, ut forte 
fluxerit, modo magis naturalem, modo etiam magis virilem esse 
contendant .. . (das sei verwerflich). neque, si parvi pedes vim 
detrahumt rebus, ut sotadeorum et galliamborum, et quorundam in 
oratione simili paene licentia lascivientium, compositionis 
est indicandum. X 1,43 quidam solos veieres legendos putant 
neque in ullis alüis esse naturalem eloquentiam et robur viris dig- 
num warbirantur, alios recens haec lascivia deliciaeque ei ommia 
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ad voluptatem multitudinis imperitae composita delectant. XII 10, 
40 fi. quidam nullam esse naturalem putant eloquentiam, nisi 
quae sit cotidiamo sermoni simillima ..., quidquwid huc sit adiechum, 
id esse adfectationis et ambitiosae in loquendo tactantiae, remotum 
a veritate fictumque ipsorum gratia verborum, quibus solum natura 
sit officmm attributum servire sensibus (was dann ausgeführt wird) 
.... denique antiquissimum quemque maxime secundum na- 
turam dizisse contendunt (was Quint. widerlegt; das Kriterium 
sei vielmehr: quo quisque plus efficit dicendo, hoc magis secundum 
naturam eloquentiae dicit). quapropter ne ilhs quidem nimium re- 
pugno, qui dandum putant nonnihil etiam temporibus atque 
auribus nitidius aliquid atque adfectius postulantibus. itaque non 
solum ad priores Catone Gracchisque, sed ne ad hos quidem 
wpsos oratorem adligandum puto. — Man weiß, daß sich um den- 
selben Streitpunkt im taciteischen Dialogus der Disput zwischen 
Aper und Messalla dreht, ich brauche keine Belege zu geben. 
Ein aemulus veterum erscheint bei Plinius ep. I 16, 3. Aus der 
neronischen Zeit ist die Hauptstelle Seneca ep. 114, 15f. Nach- 
dem er zunächst über den Gebrauch einzelner Worte gesprochen 
hat, die einige aus dem Zeitalter des Appius, Gracchus, Cato 
holten, während andere nur glänzende und poetische wählten, 
andere sich überhaupt nicht darum kümmerten, geht er zur Kom- 
position über: ad compositionem transeamus: quoi genera tibi in 
hac dabo, quibus peccetur? quidam praefractam et asperam 
probant, disturbant de industria, si quid placidius effluxit, nolunt 
sine salebra esse iuncturam, virilem pulant et fortem qui aurem inae- 


qualitate percutiat. guorundam non est compositio, modulatio 


est: adeo blanditur et molliter labitur. Um dieselbe Zeit hat 
Persius in der ersten Satire den perversen Geschmack seiner Zeit 
gegeißelt (V. 63 ff.): die männliche Kraft .der alten Tragiker sei 
verschwunden, nur das gefalle jetzt den Nachkommen des Romu- 
lus, was durch schlaffe Sinnlichkeit in Rhythmus und Ausdruck 
lumbum intret, sowohl in Versen wie in der Prosa, wo man dem 
Advokaten Beifall zolle, wenn er singe und glatte Antithesen 
setze: an Romule (ruft der Dichter aus) ceves?!) 


1) Von der epideiktischen Redeweise des Calpurnius Piso (} 65) sagt 
der Verf. der laus Pisonis, V. 62 ff.: Dulcia seu mavis liquidoque fluentia 
cursu Verba nec incluso sed aperto pingere flore, Inclita Nestorei cedit tibi 
gratia mellis und von seinen in Neapel gehaltenen griechischen Reden 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 17 
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Lassen sich nun diese beiden nicht nur bis zur traianischen 
Zeit bestehenden, sondern, wie wir sehen werden, die ganze 
Kaiserzeit in beiden Sprachen herrschenden Strömungen auf ihre 
Quellen zurückverfolgen? können wir ihre historischen Zusammen- 
hänge erkennen? Wenn ich behaupte, daB die Archaisten 
und Naturredner der Kaiserzeit Anhänger und Nach- 
folger der Attizisten, die Modernen und Kunstredner 
solche der Asianer gewesen sind, so glaube ich, daß schon 
von vornherein diese Behauptung einen Anspruch auf die höchste 
innerliche Wahrscheinlichkeit hat. Denn wir haben schon oben 
(S. 149 ff.) gesehen, daß die asianische Rhetorik von vornherein 
die moderne, die attizistische mit ihrer Reaktion die archaisierende 
Richtung repräsentiert. Es läßt sich jener Zusammenhang nun 
aber auch in voller Evidenz erheben. 


3. Der alte Stil und der Attizismus. 


Es läßt sich beweisen, daß die Partei der Alten eine Fort- 
setzung der Attizisten der ciceronianischen Zeit war. Dieser Zu- 
sammenhang wird um so begreiflicher sein, wenn zunächst in 
Ergänzung des oben (S. 184#f.; 219 ff.) Ausgeführten hier bewiesen 
wird, daß diese lateinischen Attizisten der Republik ihrerseits die 
alten lateinischen Autoren sich zur uiunoıs in der Komposition 
erkoren hatten wie die griechischen Attizisten die ihres Volks. 


a) Der alte Stil der Attizisten in ciceronianischer Zeit. 


Das wichtigste Zeugnis stammt aus der ciceronianischen Zeit 


dere selbst. Cie. Brut. 65: Catonis orationes non minus multae fere 
Attizimus. sunt quam Attici Lysiae ..., et quodam modo est nonnulla 


1. In der 


Republik. 


in eis etiam inter ıpsos similitudo. acuti sunt, elegantes facebi 
breves, sed ille Graecus ab omni laude felicior. Daß er hier eine 
bestimmte Ansicht im Auge hat, wird in den Kommentaren zu 
dieser Stelle mit Recht geschlossen aus Plut. Cat. mai. 7: 06% 
oida ri nendvdaoıv ol TO Avölov Abdym uaiıdra pdusvoi 
xo06s0ıX&vaı rOv Karwvog. Aber wie? wird man erstaunt 


V.93f. Qualis, io supert, qualis nitor oris amoenis Vocibus: hinc'solido ful- 
gore micantia verba Implevere locos, hinc exornata figuwris Advolat excusso 
velox sententia torno. Er sprach also gelegentlich zwar sehr zierlich, aber, 
nach dem, was wir sonst von ihm wissen (Tac. ann. XV 48), offenbar mit Maß. 
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fragen: gibt denn Cicero diese von seinen Gegnern behauptete 


_ Gleiehsetzung zu? Man merkt wohl schon an dem Tone, daß 


er eine fremde Ansicht referiert, die er selbst nicht recht 
billigt; er hat aber, wie auch O. Jahn z. d. St. bemerkt, dafür 
gesorgt, daß kein Zweifel über seine Meinung bestehen bleibe, 
denn gegen Schluß des Ganzen, wo er den von ihm gegebenen 
Abrıß der Geschichte der lateinischen Beredsamkeit durch Atti- 
cus kritisieren läßt, legt er diesem die Worte in den Mund 
(293): equidem in quibusdam risum vix tenebam: cum Attico 
Lysia Catonem nostrum comparabas, magnum mehercule ho- 
minem vel pobtius summum et singularem virum — nemo dicet 
secus —, sed oratorem? sed etiam Lysiae similem? quo nihil npotest 
esse, pichius. bella ironia, si iocaremur; sin asseveramus, vide ne 
religio nobis lam adhibenda sit, quam si testimonium diceremus 
e.gq.s. Dem Zeugnis aus der ciceronianischen Zeit schließen 
sich an folgende drei auch recht bezeichnende: Quintilian XII 
10, 39: non Scipio Laelius Cato in eloquendo velut Atticı Ro- 
manorum fuerunt? Tacitus dial. 18 (Aper von den antiquw:): 
sunt horridi et impoliti et rudes et informes et quos ulinam nulla 
parte imitalus esset Calvus vester aut Caelius aut ipse Cicero 
(den letzteren fügt er hinzu, weil auch dieser ihm noch nicht 
modern genug ist), und besonders ib. 22 in., wo Aper sagt: ad 
Ciceronem venio, cwi eadem pugna cum aequalibus fuit quae mihi 
vobiscum est. illi enim antiquos mirabantur, ipse suorum tem- 
porum eloquentiam anteponebat. Aus der letzten Stelle kann man 
meiner Meinung nach etwas über die Tendenz des Brutus lernen: j 
durch die hier gegebene Geschichte der römischen Beredsamkeit 
wollte Cicero der überschätzenden Verehrung entgegentreten, 
welche die Alten bei den Attizisten seinerzeit genossen; er ver- 
wirft sie keineswegs, aber stellt sie auf den ihnen gehörenden 
Platz in der Entwicklung: auch hier vertritt er also durch 
den Nachweis der stetigen Vervollkommung das historische 
Prinzip, seine Gegner mit ihrer. reaktionären Tendenz das un- 
historische.!) 


1) Auch der Redner, Jurist und Historiker Q. Aelius Tubero, der Gegner 
Ciceros im Prozeß des Ligarius, hat der Partei der Alten angehört, cf. Pom- 
pon. Dig. 1 2, 2, 46 sermone antiquo usus affectavit seribere et ideo Bm 
hbri eius grati habentur. 

17* 
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b. Der alte Stil der Attizisten in der ersten 


Kaiserzeit. 
2. In der j A PR > . . 
ersten Ich lasse nun die Zeugnisse — zunächst nur bis in die Zeit 
Kaiserzeit. . . . 
Traians — folgen, aus denen hervorgeht, daß die Partei der 


Altertümler dieser Periode mit denjenigen der Atti- 
zisten identisch ist. Erstens das durch seine Schwierigkeit 
berufene, erst von Buecheler (Rhein. Mus. XXXVII [1883] 
507 £.) lesbar gemachte und erklärte vergilische Catalepton 
2 auf Amnius Cimber, den auch Augustus in einer nachher 
zu behandelnden Stelle (Suet. Aug. 86) unter die Altertümler 
rechnet: 

Corinthiorum amator iste verborum, 

iste iste rhelor, iamque quatenus totus 

Thucydides, tyrannus Atticae febris. 


Daß die verba Corinthia bedeuten verba propter vetustatem aeru- 
ginosa*), ist längst erkannt, vor allem aus Quint. VIII 3, 28£. 
der die Worte in diesem Zusammenhang zitiert. — Zweitens 
Aper in Tacitus dialog. 23 von denen, qwi se antiquos ora- 
tores vocant: vobis utique versantur ante oculos Ulli, qui Lucilium 
pro Horatio et Lucretium pro Vergilio legunt, quibus eloquentia 
Aufidi Bassi aut Serviln Nomiami ex comparatione Sisennae aut 
Varronis sordet, qui rhetorum nostrorum commentarios fastidiunt, 
Calvi mirantur. quos more prisco apud tudicem fabulantes non 
sauditores sequuntur, non populus audit, vix denique litigator vper- 
petitur: adeo maestı et inculti illam ipsam quam iactant sanitatem 
(das aus Cicero bekannte Schlagwort der Attizisten) non firmi- 
tate sed ieiunio conseguuntwr, und entsprechend lobt Messalla, der 
Vertreter der Alten, in seiner Erwiderung (c. 25) die attischen 
Redner und neben Cicero die Attizisten Calvus, Pollio, 
Caesar, Caelius, Brutus. — Drittens Plinius ep. 120 (an 
Taeitus): frequens mihi disputatio est cum quodam docto homine et 
perito, cui mihil aeque in causis agendıs ut brevitas placet ... ile 
mecum anuctoritatibus agit ac mihi ex Graecıs orationes Lysiae 
ostentat, ex nostris Gracchorum Catonisque, quorum same 


1) Cf. z. B. Seneca de brev. vitae 12, 2 illum tu otiosum vocas qui 
Corinthia, paucorum furore pretiosa, concinnat et maiorem dierum partem 
in aeruginosis lamellis consumit? 


= 7 m. 
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plurimae sunt circumcisae et breves; hierzu kommt ep. VIl 12: er 
hat einen Freund von der Partei der Vorsichtigen auf dessen 
Bitten eine Schrift zur Korrektur geschickt; natürlich werde 
jener (sagt er halb ärgerlich, halb scherzend) sie durch seine 
‘Verbesserungen’ vielmehr ‘verderben. üusis ydo ol sbEmAoı 
optima quaeque detrahitis; er habe daher gleich jenes “Bessere’, 
in Wahrheit “Schlechtere’, über den Zeilen hinzugeschrieben, 
nam cum suspicarer futurum ut tibi tumidius videretur,. quoniam 
est sonamtius et elatius, non alienum existimavi, ne te torqueres, 
addere statim pressius quiddam ei exilius vel potius humilius et 
peius, vestro tamen iwndicio rectius; cur enim non usquequaque 
tenuitatem vestram insequar et exagitem? (alles Ausdrücke, mit 
denen schon Cicero die Schreibart der Attizisten seinerzeit be- 
legt und die sie selbst von sich brauchten; besonders bezeich- 
nend ist oil &d&nAoı, das Gegenteil der asianischen xuxd&nAoı). — 
Viertens einige Stellen bei Quintilian: XII 10, 15 »praecipue vero 
presserunt eum (den Cicero) qui videri Atticorum imitatores 
concupierant. haec manus quasi quibusdam sacris initiata ut 
alienigenam et parum superstitiosum devinchumque illis Tlegibus 
insequebatur, unde nunc quoque aridi et exsuci et exsangues. 
hi sunt enim, qui suae imbecıllitati sanitatis appellationem quae 
est mazime contraria obtendant: qui quia clariorem vim eloquentiae 
velut solem ferre non possunt, umbra magni nominis delitescunt, cf. 
X 1,44; 2, 17. 

Wir sehen also, daß die eine der beiden Parteien, welche sich 
dem Fortschritt entgegenstemmte, mit deutlichem Bewußtsein 
sich als Nachfolgerin der Attizisten gefühlt hat; ihre Parole ist, 
wie die jener: Vermeidung alles dessen, was zuviel scheinen 
kann, lieber trocken, nüchtern, hart, dürftig, als das Gegenteil, 
dies ist die “rechte Nachahmung’, jenes die ‘schlechte’, dies die 
‘Gesundheit’, jenes die “Verderbnis‘. Ein Vertreter dieser ex- 
tremen Partei war Asinius Pollio, jener große Nörgler, dem 
es keiner recht machte, der es aber selbst auch keinem recht 
machte, und über den urteilsfähige Männer, die zwischen den 
beiden Richtungen vermitteln wollten, Seneca der Vater, Quin- 
tılian und Tacitus den Stab gebrochen haben, keiner erbitterter 
als der erste, den sein meist abfälliges Urteil über Cicero 
ärgerte: „lest, schreibt er seinen Söhnen, des Pollio Historien 
und ihr werdet dem Cicero Genugtuung verschaffen“ (suas. 


Pollio. 
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6, 25). Bei Taeitus (dial. 21) erscheint er unter den Atti- 
zisten als durus et siccus, als ein Mann qui videlur inter Me- 
nenios et Appios studuisse, der den Aceius und Pacuvius 
nicht nur in seinen Tragödien, sondern auch in seinen Reden 
zum Ausdruck brachte; bei Quintilian (X 2, 17) heißt es: Zröstes 
ac ieiuni Pollionem aemulantur. Der jüngere Seneca fügt etwas 
hinzu, was mir sehr charakteristisch für den Standpunkt des 
Pollio und seiner Klique erscheint und was ich kurz berühre, 
weil es in der sich nur auf grammatische Einzelheiten er- 
streckenden Beurteilung, die ihm vor nicht langer Zeit anläßlich 
der bekannten Hypothese zuteil wurde!), gar nicht berücksichtigt 
worden ist. Bei Seneca ep. 100, 7 wird an Pollio getadelt seine 
salebrosa et exiliens et ubi minime exspectes relichura compositio, 
d. h. wie der Zusammenhang bei Seneca zeigt und wie auch 
ohnehin verständlich ist: er schrieb geflissentlich salopp, un- 
rhythmisch, indem er sich nicht scheute, die Worte absichtlich 
zu verstellen nur der Zerstörung des Rhythmus zuliebe, wie es 
Quintilian IX 4, 76 für ihn und Brutus (s. o. S. 219, 1) und wie 
es Tacitus (dial. 21) verallgemeinernd für alle Attizisten bezeugt. ?) 
Wir können das nun — und mir scheint das wichtig zur Be- 
urteilung nicht bloß des Pollio — noch nachweisen an den bei 
Seneca suas. 6, 24 aus den Historien des Pollio mitgeteilten 
Worten, in denen er mit bittersüßer Miene, weil es der Stoff 
so wollte, Cicero preist: darunter sind Sätze mit einer Wort- 
stellung, die dem Gepriesenen Grauen erregt hätte: huwus ergo 
viri bot tantisque operibus mansuris in omne aevum praedicare de 
ingenio alque industria supervacuum est. — tvam felicissima con- 
sulatus ei sors petendi et gerendi (magna munera deum) comsilio 
industriaque (was ist daran nicht alles durch Konjekturen und 


1) Arch. f. lat. Lex. VI (1889) 93. C. Asini Polionis de bello Africo 
commentarius ed. Wölfflin-Miodonski (Leipz. 1889) praef. p. XXIV. 

2) Daher sagt Quintilian IX 4, 31 von Domitius Afer (cos. 39), dem An- 
hänger der veteres (X 1, 118): solebat Afer Domitius traicere in clausulas 
verba tantum asperandae compositionis gratia, et maxime in Proovemüis, 
ut pro Cloatilla: "gratias agam continuo’ (für continuo gratids agam 
2u2uö)et pro Laelia: “eis utrisgue apud te iudicem periclitatur Laelia’ 
(für eis utrisgque apud te iudicem Laelia periclitatur Lu 2.) adeo re- 
fugit teneram delicatamque modulandi voluptatem, ut currentibus per se nu- 
meris quod eos inhiberet obiceret. 
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Umstellungen geändert worden!). — inde sunt invidiae tempestates 
coortae graves in eum (auch hieran ist korrigiert). So etwa 
müssen wir uns also auch die Reden des Brutus und Calvus 
stilisiert denken.?) 


4. Der neue Stil und der Asianismus. 


Ebenso sicher, wie sich zeigen ließ, daß die archaisierende "roter 
Richtung an die Attizisten anknüpfte, ist das andere, daß durch Asianismus. 


die Partei der Modernen die ‘asianische’ Rhetorik re- 
präsentiert wird. Das Hauptzeugnis dafür, welches gerade 
durch die Gegenüberstellung der beiden Parteien besonders 
lehrreich ist, verdanken wir einer Äußerung des Oktavian, 
welche sich in dem Bericht Suetons über die stilistischen Ten- 
denzen des Kaisers findet. Ich muß die wesentlichsten Sätze 
des betreffenden Kapitels (86) hersetzen. Genus eloquendi secutus 
est elegans et temperatum, vitatis sententiarum ineptiis atque 
concinnitate et reconditorum verborum, ul ipse dieit, fae- 
toribus, praecipuamque curam duxit, sensum anımi quam aper- 
tissime exprimere .... Cacozelos?) et antiquarios, ut diverso 
genere vitiosos, pari fastidio sprevit, exagitabatque non- 
numquam, in primis Maecenatem suum, cuwius “myrobrechis’, ut ait, 
“cineinnos’ usque quaque persequitur et imitando per iocum ürridel. 
sed nec Tiberio parcit et exoletas interdum et reconditas voces 
aucupanti. M. quidem Antonium ut insanum inerepat, quasi ea 
scribentem quae mirentur potius homines quam intellegant; deinde 
ludens malum et inconstans in eligendo ‚genere dicendi ingenium 


1) Übrigens sprach Pollio nach Seneca contr. IV praef. 4 in den Dekla- 
mationen floridius als in den wirklich gehaltenen Reden. Aus letzteren 
(nur diese werden von den Grammatikern zitiert) vgl. das von Priscian 
wegen des passivischen consoları angeführte Fragment sed cum ob ea quae 
speraveram dolebam, consolabar ob ea quae timui, wo freilich die Antithese 
recht pointiert, der Rhythmus aber zerstört ist: durch Stellung von con- 
solabar an den Schluß hätte er eine dispondeische Klausel erzielt. 

2) Die gewöhnliche Bezeichnung für die Asianer, cf. die Stellensamım- 
lung oben 8. 69, 1, wozu ich hier noch hinzufüge eine recht bezeichnende: 
Sueton-Donat vit. Verg. p. 65 Reifi. M. Vipsanius a Maecenate eum (Ver- 
gilium) suppositum appellabat novae cacozeliae repertorem, non tumidae (d.i. 
des Asianismus) nec exilis (d.i. des extremen Attizismus), sed ex com- 
munibus verbis atque ideo latentis (ein sonderbares Urteil). 
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eius addit haec: “tuque dubitas, Cimberne Annius an Veranius 
Flaccus imitandi sint tibi, ia ut verbis quae Orispus Sallustius ex- 
cerpsit ex origimibus Catonis utaris, an potius Asiaticorum ora- 
torum inanis sententiis verborum volubilitas in nostrum 
sermonem transferenda?’ DaB Antonius Anhänger der asianischen 
Rhetorik war, sagt ausdrücklich Plutarch Ant. 2: &yefjro d2 
xurovusvo ulv 'Acıava Iijim av Adywmv dvdodvrı udlıore 
xorT Ensivov Tov yobvov, Eyovrı Ö& moAANv Öyousena MoÖg ToV 
Biov abrod Hounhön xal Yovayucriav Övra xul xEVOod Yavpı- 
duerog xl wılorıulas dvmudiov weorov.!) — Ein weiteres 
direktes Zeugnis dafür, daß im Altertum der Zusammenhang des 
modernen, in den Rhetorenschulen, wie wir sahen, herrschenden 
Stils mit dem Asianismus bekannt war, bietet der Anfang der 
uns erhaltenen Partie des Petron: num alio genere furiarum 
declamatores inquietantur), qui declamant: “haec vulnera pro liber- 
tate publica excepi, hunc oculum pro vobis impendi: date mihi ducem 
qui me ducat ad liberos meos, nam succisi »poplitess membra non 
sustinen!’??) haec ipsa tolerabilia essent, si ad eloquentiam ibuwris 
viam facerent. nunc et rerum tumore et sententiarum vanissimo 
strepitu hoc tantum proficiunt, ut cum in forum venerint, putent 
se in alium orbem terrarum delatos. et ideo ego adulescentulos 
existimo in scholis stultissimos fieri, qwia nihil ex his quae in usu 
habemus aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis in litore 
stantes (folgen andere derartige Pessıg) ..., sed mallitos ver- 
borum globulos et omnia dicta factaque quasi papavere 
et sesamo sparsa (wie anders war es in den Zeiten der großen 


1) Cicero stichelt in den philippischen Reden gern auf die dicacitas 
des Antonius, besonders auch auf seinen Unterricht bei dem latinus rhetor 
Sex. Clodius. Ganz bezeichnend ist II 42 vide autem, quid intersit inter te 
et avum tuum: ille sensim dicebat quod causae prodessei, tu cursim dieis 
aliena.: Das bezieht sich wohl auf die verborum volubilitas. — „Zu viel 
Ehre war es wohl, wenn man ihn deshalb (wegen seines falschen Pathos 
und sonstiger Fehler) einen Anhänger der asianischen Redeweise nannte“ 
Teuffel-Schwabe? $ 209, 3. Eine Ehre? 

2) Cf. Varro, Eumenides fr. 143ff. B., wo die Szene offenbar eine ganz 
ähnliche war. Wenn er fr. 144 von der sophistice aperantologia spricht, so 
wird er wohl eben die Asianer meinen, deren Diktion damit passend be- 
zeichnet wird (so Lukian dial. mort. 10, 10 von den Moderhetoren seiner Zeit). 

3) Man beachte den rhythmischen Schluß zuxzux und das ducem 
— ducat. | | 
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Tragiker, Lyriker, des Platon und des Demosthenes) ... grandis 


et ut ia dicam pudica oratio non est maculosa nec turgida, sed 


naturali pulchritudine exsurgit. nuper ventosa istaec et enormis 
loquacitas ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna 
surgentes veluti pestilenti quodam sidere afflavit, semelque corrupta 
regula eloquentia stelit et obmutuit. ad summam, quis »postea 
Thucydidis, quis Hyperidis ad famam process? ac ne carmen 
quidem sani coloris enitwit e. q. s. — Dazu kommt ein für eine 
spezielle Eigentümlichkeit des neuen Stils von Quintilian (XI 
3, 58) angeführtes Zeugnis: Cicero illos ex Lycia et Caria 
rhetores paene cantare in epilogis dixit (or. 57), nos etiam cantandi 
severiorem paulo modum excessimus. 


. Dies sind innerhalb der uns vorläufig beschäftigenden Epoche Fortleben 


die einzigen Stellen, in denen der Zusammenhang zwischen der Asianismus. 


asianischen Beredsamkeit und dem modernen Stil der ersten 
Kaiserzeit ausdrücklich bezeugt wird: wir werden sie bald (siehe 
unter B) durch spezielle Nachweise in allen Einzelheiten be- 
stätigt finden. Aber, wird man nun fragen, hatte nicht am 
Ausgang der römischen Republik Dionys von Halikarnass das 
vaticinium gegeben, die moderne asianische Beredsamkeit, die 
sich wie eine Räuberin auf die alte attische geworfen habe und 
auf dem besten Wege gewesen sei jene zu verdrängen — sie, 
die Metze, die Matrone; sie, die ungebildete, die philosophische; 
sie, die rasende, die vernünftige —, sie kehre jetzt wieder in 
dıe asiatischen Höhlen, aus denen sie hervorgekrochen sei, zurück, 
friste nur noch in einigen Städten Asiens ein kümmerliches 
Dasein, und es sei zu erwarten, daß in kurzer Zeit jede Spur 
von ihr von der Erde vertilgt sein werde, denn die Welt- 
beherrscherin Roma und ihre großen Regenten lenkten die 
Blicke aller auf sich und zwängen alle, sich nach ihr zu richten 
(de or. ant. 1ff.)? Gewiß, so prophezeite er; aber er war ein 
falscher Prophet, er glaubte, was er wünschte, und täuschte sich 
— kurzsichtig und urteilslos wie er überhaupt ist, sobald er in 
eigener Person redet — über die realen Verhältnisse. Die 
moderne Beredsamkeit hatte eine viel zu große innere Be- 
rechtigung, war mit viel zu großer geschichtlicher Notwendig- 
keit aus dem Leben beider Nationen herausgewachsen, als daß 
sie durch die Reflexion von feinen Ästhetikern wie Caecilius!) ‘ 

1) Er schrieb nach Suidas: iv. dingeosı 6 Arrınds fHhos Tod ’Acıavoü 
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oder blöden Stubengelehrten wie Dionysios hätte beseitigt werden 
können. Wenn wir ehrlich sein wollen, so müssen wir auch 
hier wieder wie früher (oben 8. 151f.) sagen, daß der moderne 
Stil trotz aller Auswüchse der einzig berechtigte war: nur er 
war der wesenhafte Ausdruck der modernen Menschen, die nicht 
mehr schreiben und reden konnten wie Platon und Demosthenes, 
weil sie nicht mehr dachten wie sie; die Zeiten hatten sich ge- 
ändert und mit ihnen die Menschen: diese ewige Wahrheit wurde 
ja auch immer und immer wieder von den einsichtsvollsten 
Vertretern der modernen Richtung betont. Und wahrlich, nur 
das Lebendige hat Existenzberechtigung: was hat denn jener 
kleine, sich selbst so groß dünkende Prophet fertig gebracht? 
Er hat die alten Klassiker, die er auf den Schild heben wollte 
in so erbärmlicher Weise verstanden, daß er nicht wert war, 
mit diesen Geistern, die er nicht begriff, Umgang zu pflegen; 
er hat ein Geschichtswerk geschrieben, von dem man treffend 
gesagt hat, daß es wenig mumienhaftere und leblosere Bücher 
gebe als dieses.) 

Wir erkennen ja nun auch tatsächlich, daß es mit den Asia- 
nern keineswegs so zu Ende ging, wie Dionys glaubte. Ru- 
tilius Lupus hat in seine Übersetzung des Gorgias unbeanstandet 
Beispiele aus Hegesias und anderen asianischen Rednern auf- 
genommen. Durch Strabon?) und besonders den älteren Seneca 
lernen wir eine ganze Reihe asianischer Redner kennen°): Hy- 
breas, Grandaos (Asian: declamatores contr. I 2, 23), Adaios 
(rhetor ex Asianis non proiechi nominis ib. IX 1, 12), Kraton 
(venustissimus homo et professus Asianus ib. X 5, 21, von dem 
er amüsante, auf den asianischen Standpunkt des Mannes bezüg- 
liche Geschichtehen erzählt), Arellius Fuscus (ib. IX 6, 16), der 
besonders verhängnisvoll wurde, weil er die asianische Manier 


und 2 Bücher xar& Bovyüav. Daß das letztere Werk gegen die Asianer 
gerichtet war, äußert zweifelnd C. Müller in: Fragm. Hist. Graec. III 331, 
es ist ganz sicher, cf. Dionys. de or. ant. 1 n && rıvav Paoddenv ig "Aciag 
&yds nal wonnv &pıngouson Moöca, 1) Dovyia vıs n Kagındov vı naxbv. 

1) I. Bruns, Die attizist. Bestrebungen in d. griech. Lit. (Kiel 1896) 13. 

2) Die bei Strabon genannten Redner stellt zusammen E. Stemplinger, 
Str. literarhist. Notizen (Diss. München 1894) 32. | 

3) Cf. W. Baumm, De rhet. graec. ap. Senecam, Progr. Kreuzburg 1888. 
Wer aber mögen die novi declamatores sein, die Seneca an folgenden Stellen 
nennt: p. 58, 10 Müll. 54, 3. 88, 11. 90, 15. 169, 4. 283, 20 (Konj.). 310, 5? 
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in lateinischer Sprache repräsentierte und viel bewundert wurde 
(Lehrer z. B. des Ovid und des Papirius Fabianus, an den sich 
seinerseits wieder Seneca der Sohn anschloß; Freund des Mae- 
conas, dessen Diktion von dem jüngeren Seneca ep. 114 mit fast 
denselben Ausdrücken gerügt wird wie die des Arellius von dem 
älteren Seneca suas. 2, 10; 23); und wer vermag zu sagen, wie 
viele dieser .‚Rhetoren außerdem noch aus Asien waren (Seneca 
gibt nur ganz gelegentlich die Heimat oder die Stilrichtung 
der Rhetoren an)? Man kann sicher behaupten, daß an den 
massenhaften Stellen, wo Seneca etwas als furiosum, insanum, 
puerile ete., besonders aber als corruptum, 'd. h. dıspdaguevov!) 
bezeichnet, der betreffende Rhetor entweder aus Asien war oder 
jedenfalls der asianischen Richtung angehörte. Dasselbe gilt 
von den Rhetoren, die in der Schrift zeoi üwovg bekämpft 
werden, denn daß in dieser die Fragen nicht etwa rein aka- 
demisch erörtert werden, sondern daß, ganz wie etwa 100 Jahre 
vorher bei Cicero, einer herrschenden Geschmacksrichtung ent- 
gegengetreten werden soll, hat noch wohl keiner ihrer Leser be- 
zweifelt, es geht ja auch klar hervor (abgesehen von dem 
Schluß) aus c. 5, wo nach Aufzählung der einzelnen Fehler 
(Schwulst, Puerilität, falsches Pathos, frostige Wortspiele u. dgl., 
kurz alles, was die asianische Manier kennzeichnete) fortgefahren 
wird: ürevre uevror TE oVrTwms Üdsuva did ulav Eupdsraı Toig 
Aöyoıs aitlav, da TO nEol Tas vonjosıg Kaıvdonovdov, wegl 6 M 
uelıore xogvßavrıöcın ol vöv.?) Von den bei Philostratos er- 
wähnten Sophisten gehörten dieser Epoche noch an Niketes aus 
Smyrna, Isaios der Assyrier, Skopelianos aus Klazomenai, aber 

1) Ich zitiere die Stellen für corruptum (nach Seiten und Zeilen der 
Müllerschen Ausgabe): 55, 12. 121, 18. 181, 7. 210, 11. 220, 11. 286, 19. 
311, 2. 391, 8. 412, 12; 14. 489, 21. 491, 9; 14; 19. 502, 9. 508, 13. 505, 15. 
527, 18. 528, 3; 13. 580, 20; 22 (hier der Gegensatz sanum). Es ist (im 
Gegensatz zu sanum, wofür ich die griechische Bezeichnung nicht kenne) 
das alte Schlagwort zur Bezeichnung des Asianismus (schon (ic. or. 25. de 
opt. gen. or. 8f.); für das griechische cf. auch Strabon XIV 648 von Hegesias: 
No&e udhıore tod Acıavoü Asyoutvov Eilov nagapPeious ro nadsoras Eros 
to Artınov. 

2) Theon prog. II 71, 10 Sp. oi ’Acınvol nakodusvor Sntogsg bezieht sich 
freilich auf die Vergangenheit, aber es ist doch bemerkenswert, daß er sie 
erwähnt. Er muß ein ungefährer Zeitgenosse des Verf xsgl Üıbovg gewesen 


sein, cf. O. Hoppichler, De Theone Hermogene Aphthonioque (Diss. Würzb. 
1884) 27ff. A. Brinkmann, Quaest. de dial. Plat. (Diss. Bonn. 1891), Thes. VI. 


Augustus. 
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wirkend in Smyrna; besonders der erste und dritte waren echte 
Asianer, wie ich im nächsten Abschnitt zeigen werde. 


5. Die Vermittler zwischen den beiden Parteien. 


Zwischen den Parteien der Alten und Neuen, also der “Atti- 
zisten’ und “Asianer‘, stand vermittelnd eine dritte, der alle 
urteilsfähigen Männer dieser Epoche angehörten. Sie begriffen, 
daß die neue Zeit auch im Stil neu sein mußte, aber sie wußten 
das Maß zu bewahren, was immer das schwerste ist. Voran 
stand Augustus selbst, der die neue Zeit inaugurierte: er ver- 
spottete, wie wir sahen (8. 263f.), die extremen Archaisten und 
Neoteriker in gleicher Weise, er selbst wollte, wie Sueton Il. c. 
sagt, sensum animi quam apertissime eiprimere, seine Beredsam- 
keit war prompta ac profluens quaeque decerei principem (Tac. 
ann. XIII 3): so spricht er denn auch — hoheitsvoll, unnahbar, 
kühl — zur Nachwelt in dem Monument, welches die mod£sıs 
des gottgewordenen Menschen enthält, der nicht in den Orkus 
hinabgegangen war, proinde ac famul infunus esse, sondern der, 
im Olymp gelagert neben Herakles und den anderen gott 
gewordenen Wohltätern der Menschen, nachdem er den Erd- 
kreis unterworfen und allen Ruhe und Frieden geschenkt hatte, 
jetzt mit purpurner Lippe Nektar schlürfte, wie es sein Priester 
Horaz in der Entzückung geschaut: nur diese Auffassung des 
Denkmals, die v. Wilamowitz (Hermes XXI [1886] 623 ££., cf. 
Mommsen in Sybels Hist. Zeitschr. 1887, 395) aufgestellt hat, 
ist die richtige, weil nur sie (aber sie auch ganz) dem Empfinden 
der damaligen Zeit entspricht. Auch die Könige der Diadochen- 
reiche hatten sich so verewigt, aber während ’4vrloxos eds, 
der kleine Herrscher von Kommagene, des äußersten Pompe 
der Bildwerke und der Sprache bedurfte, um sich seinen Unter- 
tanen als Gott zu erweisen, verschmäht der Herrscher über die 
Welt jedes Wort, das nicht zur Sache gehört; seine Sprache ist 
wirklich, wie ein griechischer Schriftsteller!) von der lateinischen 
Sprache der Gesetze überhaupt sagt, ovoynuerıbouevn ij E5ovale 
in Beoıkıni; und verliert daher in der griechischen Übersetzung 
viel von ihrer gravitas.?) — Als dann seit der vespasianischen 


1) Greg. Thaumat. paneg. in Orig. 1 (vol. 10, 1053 Migne). 
2) Ein griechischer Brief des Augustus an die Knidier (bei Viereck, 
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Epoche der Streit mit erneuter Heftigkeit entbrannte, war auch 
Quintilian, der erbitterte Gegner der extremen Neoteriker, zu 
verständig, als daß er die Exzesse der archaisierenden Richtung 
billigen, das Vernünftige des neuen Stils nicht hätte anerkennen 
sollen. Alles, was jenseits der ciceronianischen Epoche lag, hatte 
für ıhn bloß historische, keine praktische Bedeutung, wie man 
besonders deutlich aus der Aufzählung der literarischen Größen 
im zehnten Buch sieht (z. B. begriff er nicht, daß es Leute gebe, 
die den Lucilius dem Horaz vorzögen: X 1, 93£f.); daher waren 
ihm diejenigen unsympathisch, die mit Berufung auf die Alten 
jede Sorgfalt in der Diktion absichtlich vermieden (z. B. 110, 29; 
IX 4, 3f£.), und noch mehr die, welche durch Anwendung ab- 
gestorbener Ausdrücke gelehrt erscheinen wollten (VIII 2, 12).?) 
Auf der anderen Seite erkannte er bereitwillig an, daß man der 
neuen Zeit gewisse Konzessionen zu machen hätte (z. B. IV 
2, 122, VII 5, 32f.); ın seiner Beurteilung maßvoller zeit- 
genössischer Schriftsteller ist er daher durchaus gerecht (X 
1, 118f£.); wenn er freilich (sagt er IX 4, 142) zwischen der 
modernen Überkultur und der archaischen Rohheit zu wählen 
habe, dann sei ihm letztere doch lieber. So nahm er auch 
theoretisch Ciceros Standpunkt ein, indem er wie jener zwischen 
den extremen Parteien zu vermitteln suchte?) — Von Pli- 


Sermo Graecus etc. n. IX) ist sehr elegant geschrieben, z. B. @vrı- 
gocrröusvor Z. 19, und hiatlos (dveigäuı dvaoneddonvre ist kein Hiat), 
cf. auch E. Wölfflin in: Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1896 p. 161ff. — Ein 
würdiges Dokument dieser Zeit ist auch die laudatio der Turia 
(CIL VI 1527) von Q. Lucretius Vespillo (cos. 19 v. Chr... Es gibt nicht 
viel aus dem Altertum, was trotz seiner Stilisierung durch seine Unmittel- 
barkeit so packt, und dazu diese Vereinigung von Zartheit des Empfindens 
mit römischer gravitas, die wir in dem ergreifenden Proömium Quintilians 
zu seinem 6. Buch vermissen. Daß die Rede an Velleius erinnere, wird 
Mommsen (cf. Abh. der Berl. Akad. 1863 p. 465) nicht aufrecht gehalten 
haben. Wie viel mehr damals ein vornehmer Mann konnte als ein ge- 
wöhnlicher, sieht man aus dem Vergleich dieser Lobrede mit der des 
Murdius. | 

1) Die andern Stellen, wo er die Manier der extremen Archaisten ta- 
delt, sind: VIII 3, 24ff. (dies ist die Hauptstelle). DI 5, 21; 23. VIII prooem. 
31. X 1, 43. XI 1, 49. XII 10, 42; 45. (Zu IV 1, 58 cf. Cic. de or. III 150. 
153. 170. 201. or. 80. 201. de part. or. 17. 72). 

2) Wer sich Quintilian als einseitigen Ciceronianer denkt, macht sich 
ein verkehrtes Bild von ibm. — Gelegentlich putzt er auch seine eigenen 


Quintilian 
und seine 
Schule. 
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nius d. J. und Tacitus werden wir später sehen, daß auch sie 
in der Theorie die Ansicht Quintilians teilten, in der Praxis 
freilich jeder auf seine Weise mehr der Partei der Modernen 
zuneigten, jener, indem er gelegentlich nicht vor ihren Aus- 
wüchsen zurückscheute, dieser, indem er mit höchster Kunst ihr 
Gutes und Berechtigtes sich aneignete und selbstschöpferisch 
gestaltete. 


B. Der neue Stil. 


Wir haben eine reiche Überlieferung über die charakteristischen 
Eigentümlichkeiten dieses neuen Stils: die Urteile des älteren 
Seneca besonders in den Vorreden, aber auch überall verstreut 
in den einzelnen Büchern; das Werk Quintilians, aus dem überall 
die Polemik gegen die Modernen durchbliekt und das man 
überhaupt als Tendenzschrift im Sinn der reaktionären Partei 


Worte etwas auf, z. B. IV 5, 21 (wenn man zu verteidigen hat eine causa 
parum verecunda sed quae iure tuta sita und der Richter vor allem den 
Nachweis der probitas und modestia verlangt, so muß man ihn während des 
Nachweises des ius durch allerlei Mittel gefügig zu machen suchen) si 
utraque res invicem invabit eritque iudex circa ius nostrum spe modestiae 
attentior, circa modestiam iuris probatione proclivior. V 13, 3 schließt er 
eine lange Reflexion über die größere Schwierigkeit der defensio im Ver- 
gleich zur accusatio mit einer Sentenz, die er ganz wie Seneca einleitet: 
ut, quod sentio, semel finiam: tanto est accusare quam defendere, quanto 
facere quam sanare vulnera facilius. IX 4, 18 debita actionibus respiratio 
et cludendi incohandique sententias ratio. XII 10, 54 (gut agieren und gut 
schreiben sei identisch) aut eos (Ciceronem et Demosthenen) praestantissimos 
oratores alia re quam scriptis cognoscimus? melius egerunt igitur an peius? 
nam si peius, sic potius oportuwi diei, ut scripserunt, si melius, sic potius 
oportuit scribi, ut dixerunt. (Ähnliches aus den Institutionen bei C. Ritter, 
Die quint. Declam. [Freib. 1881] 191). — Er vertrat darin ganz den Stand- 
punkt seines Vorbildes Domitius Afer, des unter Caligula und Claudius 
blühenden Prozeßredners (von dem er X 1, 118 sagt: quem ın numero ve- 
terum habere non timeas): dieser, der das grave et lentum actionis genus 
liebte (Quint. bei Plin. ep. Il 14, 10) und daher einen seine Leidenschaft- 
lichkeit auch äußerlich zu sehr zeigenden Redner tadelte (Quint. VI 3, 54), 
war zwar so sehr Feind der zierlichen rhythmischen Diktion, daß er die 
Worte absichtlich anders stellte (IX 4, 31, s. oben $S. 262 f.), aber gebrauchte 
doch folgendes i06x020» (IX 3, 79): amisso nuper infelieis Auli si (auleis codd., , 
meine Verbesserung ist wohl sicher; er nennt so den Sohn seines Klienten) 
non praesidio inter pericula tamen solacio inter adversa 
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würdigen muß; der Dialog des Tacitus, in dem freilich die spe- 
zielle Polemik des Messalla gegen den neuen Stil in der großen 
Lücke untergegangen ist; endlich gelegentliche Äußerungen in 
Briefen Senecas des Sohnes, des Plinius und in andern Schriften. 
Wenn man alle bei diesen Autoren sich findenden Notizen 
zusammennimmt, kann man den Verlust der Spezialschrift Quin- 
tilians einigermaßen verschmerzen.) 

Natürlich waren die Griechen auch hier tonangebend: „dieses 
Volk, sagt Lehrs (Pop. Aufs.? [Leipz. 1875] 365), welches gewöhnt 
war, alles, was es betrieb, künstlerisch zu gestalten, hat auch seine 
Geschwätzigkeit zur Kunst gemacht“; der alte Seneca, der ein 
stark ausgeprägtes Nationalgefühl hatte, ist auf sie nicht gut zu 
reden: eine halbe Anerkennung wie suas. 1, 16: ex Graecis de- 
clamatoribus nulli melius haec suasoria processit quam Grlyconi, sed 
non minus multa magnifice dieit quam corrupte ist eine Seltenheit; 
die Regel sind Ausdrücke wie Glyconis valde levis et graeca sen- 
tenbia est (contr. 16, 12) oder Damas corruptissime (dixit), Craton 
furiosissime (X 5, 21), non minus stulte Aemilianus quidam graecus 
rhetor, quod genus stultorum amabilissimum est ec arido fatuus 
(ib. 25) u. dgl. Die Lateiner nahmen mit ihnen den Wettkampf 
auf: Spyridion honeste dixisse Romanos fecit, mulio enim vehemen- 


vinei: restituei aciem Murredius qui dixit etc. (X 5, 27£. cf. X 
4, 22). Seneca hat, wie man weiß, eine Anzahl von Proben 
griechischer Deklamstoren beigegeben ‚ um, wie er selbst sagt 
(X 4, 23), zu zeigen, primum quam facilis e graeca eloquentia in 
latinam transitus sit et quam omme, quod bene diei potest, commune 
omnibus gentibus sit, deinde ut ingenia ingenvis conferatis et cogi- 
teis latinam linguam facultatis non minus habere, licentiae minus. 
Wir sehen aus diesen Proben, daß die Lateiner vieles wörtlich 
oder fast wörtlich übersetzten (cf. VII 1, 4 p. 275, 17 Müll. = 


1) Die Rekonstruktion muß aber auf viel breiterer Basis vorgenommen 
werden als es bei A. Reuter, De Quintiliani libro qui fuit de causis corrup- 
tae eloquentiae, Diss. Breslau 1887 geschehen ist, das wird die folgende 
Erörterung zeigen. Wertlos ist E. Bonnell, De mutata sub primis Caesari- 
bus eloquentiae Romanae condieione, Progr. des Gymn. z. grauen Kloster, 
Berlin 1886. Auch aus H. Buschmann, Charakteristik d. griech. Rhetoren 
bei Seneca, Progr. Parchim 1873 und W. Baumm, De rhetoribus graecis a 
Seneca adhibitis, Progr. Kreuzburg 1885 habe ich nichts lernen können. 


Griechen - 
und 
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tus insamit quam nostri phrenetici ..; sed nolo Romanos in ulla re 
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1, 26 p. 287, 17; VIL 1,25 p. 286, 19; X 4, 18—21; X 5, 26); 
sie taten das ganz offen: memini Fuscum, cum haec Adaei sen- 
tentia obiceretur, non infitiari transtulisse se cam in latinum; e 
aiebat non commendationis id se aut furti, sed exercitationis causa 
facere. do, inquit, operam, ul cum optimis sententüs certem, nec 
illas corrinere conor sed vincere (IX 1, 13 ef. IX 6, 16). Das war 
ja auch nicht zu verwundern, da diese Deklamatoren die grie- 
chische Sprache so beherrschten, daß sie an einem Tage in beiden 
Sprachen deklamieren konnten, worüber Seneca (IX 3, 13£.) einige 
Bonmots der damaligen Gesellschaft berichtet. Auf der andem 
Seite kam es, wenn auch seltener, vor, daß die griechischen 
Deklamatoren, die damals, soweit sie in der Stadt lebten, der 
lateinischen Sprache meist mächtig waren (wie man aus manchen 
Stellen Senecas ersieht, z. B. deklamierten die Griechen Cestius 
und Argentarius nur lateinisch: IX 3, 13), Stoffe und Sentenzen 
ihrer lateinischen Kollegen übernahmen, cf. IX 2, 29. Kurz, es 
war ein Geben und Nehmen und die beiden Kulturvölker über- 
boten sich darin, die Raketen ihres Genies und Witzes leuchten 
zu lassen; hatte früher eine Heldentat auf dem Schlachtfeld Ehre 
und Ruhm verliehen, so jetzt eine solche in der Arena des Au- 
ditoriums; von hier drang die. Kunde der großen Tat in die Pro- 


vinzen: stolz sagt Aper, der Anhänger dieser modernen Bered- 


 samkeit, bei Tac. dial. 20: iwvenes in ipsa studiorum incude po- 
siti, qui Profectus swi causa oratores sectantur, non solum audiüre 
sed etiam referre domum aliquid inlustre et diıgnum memoria volunt; 
traduntque in vicem ac saepe in colomias ac provincias suas Seri- 
bunt, sive sensus aliquis arguta et brevi sententia effulsit, sive locus 
exquisito et poetico cultu emituit, während Messalla, der Lobredner 
der alten Schule, klagt (c. 28): quae mala primum in urbe nata, 
mox per Italiam fusa, iam in provincias manant; diese Männer 
meinen hier Spanien und besonders Gallien; ein halbes Jahr- 
hundert später trat Afrika, welches schon damals eine nutricula 
causidicorum war, führend auf den Plan, doch den Nachweis 
dieser Zusammenhänge spare ich mir für später auf; hier kommt 
es mir darauf an, einige wesentliche Charakteristika dieser Dekla- 
mationen hervorzuheben. 

Jeder, der eine oder die andere der von Seneca im Eixzerpt 
mitgeteilten Deklamationen liest, hat die Empfindung, daß sein 
normales Denken für Augenblicke stillstehen muß, damit er sich 
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nur einigermaßen in dieser Welt des Schwulstes, der Manier, 
der. Phrase, kurz der Verkehrung alles Natürlichen zurechtfinden 
könne; nur gezwungen wird er sich daher der Mühe unterziehen, 
die einzelnen Symptome der Korruption festzustellen, aber er muß 
es, weil das volle Verständnis der meisten Schriftsteller der Kaiser- 
zeit sich nur so ihm erschließt. 


1. Das Allgemeine. 


Bei Seneca (contr. IX praef. 1) charakterisiert ein einiger- 
maßen verständiger Rhetor jener Zeit, Votienus Montanus, sein 
Handwerk so: qui declamationem parat, seribit non ut vincat sed 
ut placeat. omnia vlaque lenocinia conquirit; argumentationes, quia 
molestae sunt et minimum habent floris, relinguit: sententüs, ecplica- 
tionibus audientis delenire contentus est. cupit enim se approbare, 
non causam. Darin ist das Wesentliche ausgesprochen: die Kunst 
der Deklamatoren ist eine prahlerische, sie will sich zeigen und 
scheut sich nicht, sich als geputzte Hetäre zu prostituieren, um 
nur gesehen zu werden; das ist es, was auch Quintilian öfters 
hervorhebt an den ambitiosi institores eloquentiae (XI 1, 50), denen 
es nur auf die iactatio und ostentatio ankommt (IV 2, 122, 3, 1); 
perire artlem pulamus, nisi appareat, cum desinat ars esse, st ap- 
paret (IV 2, 127), daher bemühten sich die Alten, ihre Bered- 
samkeit zu verbergen (1V 1, 9); aber wie anders war es jetzt 
geworden: Augustus hatte einen Advokaten in Tarraco gelobt 
mit den Worten: numguam audwi »patrem familiae disertiorem, 
aber als dieser sich in Rom produzierte, hatte er keinen Erfolg: 
man pries ihn als Familienvater, ließ ihn aber als Redner nicht 
gelten, denn partem esse eloquentiae putabat elogquentiam abscondere 
(Sen. contr. X praef. 14). War es doch dahin gekommen, daß 
sogar in wirklichen Prozessen sehr ernster Art die Richter 
es übel nahmen, wenn man ihnen die schwere Kost sachlicher 
Argumentation vorsetzte: die sterilen Teile der Rede mußten, 
wie es in den Deklamatorenschulen üblich war, ausgelassen oder 
auf das Notwendigste eingeschränkt und ersetzt werden durch 
glänzend ausgeführte Schilderungen und überhaupt solche Stellen, 
die das Ohr kitzelten (titillare Sen. contr. I 1, 25) und dem 
Amüsement dienten; wer ließe sich, sagt Aper bei Taecitus 


 dial. 20, heutzutage noch die sterilen juristischen Deduktionen 


gefallen, die Cicero in seinen vor den reeciperatores gehaltenen 
Norden, antike Kunstpross. I. 2. A. 18 | 


Wesen der 
Deklama- 
tion. 
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Reden vorbrachte? praecurrit hoc tempore iudex dieentem, et nisi 
aut cursu argumentorum aut colore sententiarum aut nitore et culiu 
deseriptionum invitatus et corruptus est, aversatwr dicentem; dasselbe 
bezeugen Seneca (contr. IX praef. If.) und Quintilian (IV 1, 57, 
2, 122; 3, 1f.; 12, 23; VII1, 41ff; XI 8, 2£.,;, 9, 2#.; 9, 8); 
wenn dann auch das Resultat oft war, daß bei dem Mangel 
sachlicher Argumente der Klient nicht durchkam, nun, so hatte 
man doch den Ruhm, geistvoll gesprochen und die Richter 
unterhalten zu haben, cf. Quint. V 8, 1 »ars aliera probationum 
(nämlich außer den Zeugenaussagen), quae est tota in arte constatque 
rebus ad faciendam fidem adpositis, plerumque aut onmino neglegitur 
aut brevissime attingitur ab vis, qui argumenta velut horrida d 
confragosa vitantes amoenivribus locis desident, neque aliter quam ü 
qui traduntur a poetis gustu cwiusdam apud Lotophagos graminis 
et Sirenum cantu deleniti voluptatem saluti praelulisse, dum laudıs 
falsam imaginem persecuntur, ipsa propter quam dieitur vicloria 
cedunt, ef. XI 1, 49. — Die Hauptsache für diese Redner war 
der clamor und plausus der Zuhörer, ihm opferten sie alles, auch 
ihre Würde, und das lebhafte Temperament des Südländers, der, 
wie man noch heute beobachten kann, das Bedürfnis hat, seinen 
Empfindungen äußeren Ausdruck zu geben, kam ihnen hierin 
bereitwilligst entgegen. Auch die Reden Ciceros!) müssen wir 
uns von lebhaften Akklamationen der Richter, des Senats, des 
Volks noch ganz anders unterbrochen denken als es in unserem 
Parlament Sitte ist, während die Sitzungen der französischen 
und italienischen Kammern schon eine bessere Analogie geben. 
In der Theorie verlangt er vom vollendeten Redner, daß, wenn 
er sich erhebe, sögnificetur a corona silentium, deinde crebrae as- 
sensiones, multae admirationes (Brut. 84), und in der Praxis hat 
er es sich wenigstens in den philippischen Reden, wo ihm darsn 
liegen mußte, sich im Einvernehmen mit den anderen zu zeigen, 
nicht versagt, sogar bei der Publikation der Reden die Stellen 
aufzunehmen, in denen er sich für den ihm gezollten Beifall be- 
dankte: besonders die vierte Rede ist reich an solchen Stellen, 
z. B. gleich im Anfang hatte er einen Satz geschlossen nam et 


1) Auch die von L. Licinius Crassus im J. 92 gehaltene Rede gegen 
Cn. Domitius wurde von lauten Beifallsäußerungen unterbrochen (Cie. 
Brut. 164). 
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hostis a senatu nondum verbo appellatus, sed re iam indicatus An- 
tonius; darauf begeisterter Beifall, denn er fährt fort: nunc vero 
multo sum erectior, quod vos quoque illum hostem esse tanto con- 
sensu tantoque clamore approbavistis. Gleich nachher: Ü. Caesar, 
qui rem publicam libertatemque vestram suo studio consilio patri- 
monio denique tutatus est et tutatur, maximis senatus laudibus 
ornatus est (Beifall). laudo, laudo vos, Quirites, quod gratissimis 
animis prosequimini nomen clarissimi adulescentis, und so 5; 7 
(zweimal); 8, cf. XIV 6; 16. In den Rhetorenschulen wurde die 
Sitte zur Unsitte; jede gelungene Sentenz wurde beklatscht und 
mit Beifallsrufen aufgenommen (ef. Sen. contr. VII 2, 9; IX praef. 
2£. u. ö. Quint. IV 1, 76£.; 2, 36f.; VII 1, 41; XII 8, 2£; 9, 8; 
10, 73). So ist es im ganzen Altertum geblieben‘), und wir 
werden später sehen, daß in der altchristlichen Kirche die Praxis 
keine andere geworden ist, weil die Menschen keine anderen ge- 
‚worden waren. 


2. Das Inhaltliche der Deklamationen. 


Ich brauche darauf nicht näher einzugehen, da alle in Betracht Verhältnis 
von Inhalt 


kommenden Einzelheiten besonders von Rohde (D. griech. Roman und Form. 
288 ff.) mit solcher Meisterschaft dargestellt und zu einem großen 
Bilde zusammengefaßt sind, daß ich nichts hinzuzufügen habe. 
Nur auf einen Punkt mag hier noch hingewiesen werden: das 
ungeheure Mißverhältnis zwischen Inhalt und Form, was mir 


1) Einige Belege bei Rohde, D. griech. Roman (Leipz. 1879) 311 und in 
den dort genannten Schriften (auch W. Schmid, D. Attizismus I [Stuttg. 1887] 
42, 16). Vgl. noch: Fronto ep. ad M. Caes. 18 p. 21N. und eine hübsche 
Stelle des Libanios (die Sievers, Leben des L. p. 27, wo er über die Sitte 
handelt, nicht anführt): or. 24 vol. II p. 80 R. deiraı yap Enaivov (sc. 6 
sopisris), nal roürov Eoysraı dıa Ta» Abyav oloöuzvog. nolvs ÖR ahrh iv 
nucgav gelte dueivov elite yeiomv 1, Porn, uelkov uw 0000 Exsivo, Bouyvreon 
dt roüro. &yosiog O8 Tors obdeis, od oxaLög, 05 yEıgoregvns, 06 orgatıhrns, 
06x KdAneıs, ob maıdaymyös, oby oi T& Pıßlia Tois veoıs Er’ Bumv pEoovress, 
ad nüs 6 ovvscpiowv Örioöv Bogbßov xul obros Adyoıs Erıxoveie. (Für 
das Theater ef. die ganze 41. Rede vol. II p. 379 ff, die sich gegen den Unfug 
bezahlter Boövrss richtet, die ihren Feinden durch Stillschweigen schaden). 
Themist. 26 p. 315bc; Prohairesios verbat sich bei einer in Athen gehaltenen 
Konkurrenzrede ausnahmsweise den xedros: eine Zeit lang hielten die Zuhörer 
es aus, dann gerieten sie in Ekstase: Eunap. v. soph. p. 84 Boiss. 

18* 
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eine bezeichnende Eigentümlichkeit dieser Entartung zu sein 
scheint. Nur ein paar Beispiele von vielen. Zwei Brüder hassen 
sich in einer elenden Streitsache: sie werden mit Atreus und 
Thyestes verglichen (Sen. contr. I 1, 21; 23). Jemand hat aus- 
gesetzte Kinder aufgenommen und verstümmelt, damit sie ihm 
durch Betteln Geld einbringen: das veranlaßt mehrere De- 
klamatoren, auf die Gründung Roms durch den ausgesetzten 
Romulus hinzuweisen und einer von ihnen sagt: ergo si dis 
iemporibus iste cannifex apparuisset, conditorem suum Roma non 
haberet (X. 4,5 cef.9). Jemand hat die Tochter eines Piraten ge- 
heiratet: um zu beweisen, daß quidam ignobiles nati fecere posteris 
genus, müssen Marius, Pompeius, Servius, ja die “casa Romuli’ 
herhalten (I 6, 3£.; die letztere wird auch II 1, 5 in ab- 
geschmackter Weise hineingezogen). Überhaupt werden histo- 
rische Beispiele in maßlosester Weise verwendet, wofür die 
meisten Themata Belege bieten. Absurd ist auch, daß keiner 
so leicht einen wenn auch noch so geringfügigen Anlaß vorbei- 
gehen ließ, ohne eine lange Tirade über die Launen der For- 
tuna einzufügen: es ist der locus de fortunae varietate, wie ihn 
Seneca contr. 1 8, 16 und suas. 1, 9 nennt (ef. II 1, 1; exe. V]; 
exc. VI 6; exc. VIII 4; suas. 2, 3). Überhaupt überwuchen 
solche ethischen Reflexionen die eigentliche Sache, z. B. contr. Il 
1, 10f£.: es handelt sich um das Thema: „Ein Reicher abdizierte 
drei Söhne; er wünscht den einzigen Sohn eines Armen zu 
‚ adoptieren; der Arme erklärt sich bereit, das zu bewilligen, um 
diesem Sohn, den er liebt, Reichtümer zu verschaffen; den Sohn, 
der sich weigert, abdiziert er;“ das benützt Papirius Fabianus, 
der philosophische Deklamator, von dem der jüngere Seneca x 
viel gelernt hat, zu endlosen Tiraden gegen den Reichtum, die 
er dem Sohn des Armen in den Mund legt: kämpfende Heere 
werden malerisch geschildert u. dgl.; aber damit nicht genug: 
nun folgt eine noch längere Tirade gegen den perversen Ge 
schmack und die Übersättigung (fastidium) der Reichen: w- 
sinnig hohe Häuser, die durch ihren Zusammenbruch Brände 
verursachen (die nun wieder malerisch geschildert werden), und 
in den Häusern Imitationen von Bergen, Wäldern, Meeren, 
Flüssen (was Gelegenheit gibt zu einer &xpecoıs der Schön- 
heiten der wahren Natur). Wozu nun, fragen wir, diese ganze 
lange zweite Tirade? Das wird in einem kurzen Sätzchen zum 


Der neue Stil. 277 


Schluß angeleimt: ei miraris, sı fastidio rerum naturae laboramtibus 
iam ne liberi quidem nisi alieni »placent? 


3. Die Form der Deklamationen. 

Der Ton war immer ein leidenschaftlicher. Gefordert wurde 
ein genus dicendi non remissum aut languidum sed ardens et con- 
citatum, wie Seneca selbst zugesteht (contr. III praef. 7); die 
caldi declamatores, die vom &vdovaıaouds!) fortgerissen spracher, 
gefielen (suas. 3, 6), während Cicero diesen Leuten nicht ‘warm’ 
genug, zu ‘nüchtern’ und “trocken’, zu sehr ‘Paßgänger’ war 
(Tac. dial. 20; Quint. XII 10, 13; Sen. ep. 40, 11); vigor, im- 
pebus, torrens waren die Schlagwörter (Sen. contr. IV praef. 7 ff; 
X praef. 5; Quint. III 8, 58f£., VII 2, 17; IX 2, 41f.). Hin- 
gerissen von ihrem furor sahen sie alles leibhaftig vor Augen: 
stare ante oculos Fortuna videbatur et dicere talia e. q. s. sagt 
Arellius Fuscus (Sen. I 1, 16); sie wird überhaupt oft apo- 
strophiert: o graves, Fortuna, vires tuwas ib. 17 ef. VII1, 4; 6; 
ein anderer schaut in seiner Phantasie die Ahnenbilder (IX 1, 8), 
ein anderer Tempel und Gesetze (IX 4, 22); angerufen werden 
die Götter, der Staat, die Griechen vor Troja, Decius, Cicero 
(VII 1, 25; I 5, 4; X 6, 2; X 2, 3; X 3, 3). Wer die stärkste 


Imaginationskraft hatte, wurde am meisten bewundert: einen 


Vater, der seinem Sohn wegen einer Freveltat erst auf der 


Richtstätte verzeiht, läßt Triarius cum scholasticorum summo 


fragore sagen (II 3, 19): at tu, quisquis es carnifex, cum strictam- 


sustuleris securem, antequam ferias, patrem respice, ein Diktum, 
welches Asinius Pollio verhöhnte. Hieraus erklärt sich auch die 
beliebte lebhafte Einführung des Gegners durch ein gpnal, inquwit 
oder auch ohne dieses unmittelbar mit seinen eigenen Worten; 
man nannte diese Form contradictio (Sen. suas. 2, 17 u. 18), sie 
gibt, wie man z. B. aus Epiktet (cf. auch Lukian abdie. 21 a. E.) 
weiß, der Rede einen ungestüm leidenschaftlichen Charakter; wir 
sahen schon oben (8. 129, 1), daß die declamatio dies mit der 
Ödieroıußij seit den Zeiten Bions gemeinsam hat. 


ng 


1) C£. Chr. Jac. Gutermann, Diatribe de enthusiasmo veterum sophista- 
rum atque oratorum, Jena 1720; H. Baumgart, Aelius Aristides (Leipz. 
1874) Abf. 


Genus 
dicendi. 


Koxolniie. 
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Welcher Art war nun im einzelnen der Fliiterstaat, in den 
sich die prostituierte Kunst kleidete, welcher Art die Mittel, 
durch die sie die Menschen anlockte? Quintilian hat an einigen 
Stellen die einzelnen Schäden der kranken Beredsamkeit zu- 
sammengefaßt: VII 3, 56 ff. saxögnkov id est mala affectatio per 
ommne dicendi genus peccat: nam et tumida et pusilla et prae- 
dulcia et abundantia et arcessita et exsultantia sub idem 
nomen cadunt, denique cacozelon vocatur, quidquid est ultra virtulem, 
quotiens ingenium tudicio caret et specie boni fallitur, omnium in 
eloquentia vitiorum pessimum: nam cetera parum vitanbur, hoc pe- 
titur. est autem totum in eloculione: nam rerum vitia sunt stultum 
commune contrarium supervacuum, corrupta oraltio in verbis 
mazime inpropriis, redundantibus, comprehenstone ob- 
scura, composiione fracta, vocum similium aut am- 
biguarum puerili captatione consistit: dicitur aliter, quam se 
natura habet ei quam oportet et quam sat est. X 2, 16: qui non 
introspechs penitus virbutibus ad primum se velut aspechum orationis 
aptarunt et, cum vis felicissime cessit imitatio, verbis atque numeris 
sunt non multum differentes, vim dicendi atque inventionis non ad- 
secuntur sed plerumque declinant in peius et proxima virtutibus 
vitia comprehendunt fiuntque pro grandibus tumidi, for- 
tibus temerarii, laetis corrupti, compositis exsultantes. 
XII 10, 73: vitiosum et corruptum dicendi genus aut verborum 
licentia exsultat aus puerilibus sententiolis lascıivit au 
tmmodico tumore turgescit aut inanıbus locis bacchatur 
aut casuris si leviter excutiantur flosculis nitet aut prae- 
cipitia pro sublimibus habet aut specie bibertatis insantl. 
19£.: sed et copia habet modum, sine quo mihil nec laudabile nec 
salutare est, et mitor ille cultum virilem et inventio iudieium. SW 
erunt magna non nimia, sublimia non abrupta, fortia non 
temeraria....., laeta non luxuriosa, Tucunda non disso- 
luta, grandia non tumida. Man sieht, daB die einzelnen 
Fehler sich aus einem Grundfehler erklären: man wollte zwar 
das Gute, hielt aber aus Mangel an ästhetischem Urteil 
das Schlechte für güt, oder, wie Horaz (a. p. 25ff.) es aus- 
drückt (man sieht daraus, daß die ganze Argumentation in viel 
frühere Zeit zurückgeht): decipimur specie recti: brevis esse laboro, 
Obscurus fio; sectantem levia nervi Deficiunt animique; professus 
grandia turget, Serpit humi tutus nimium timidusque procellae 
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(dies ist auch der Standpunkt des Verfassers mepi Uyovg, cf. be- 
sonders c. 3—5). Wie der Ursprung der einzelnen Fehler ein 
gemeinsamer ist, so auch ihre Folge: die Überschreitung des 
Maßes und die dadurch bedingte Verkehrung der Natur?): 
nobis sordet omne quod natura dietavit sagt Quintilian VIII pro- 
oem. 26, etwas in natürlicher Weise auszudrücken, galt für 
ordinär, alles wollte sein oyüu« haben (Sen. contr. I praef. 23£.; 
Quint. IV 2, 36ff.; VIE pr. 24; VIII 2, 17), daher vergleicht 
Quintilian (II 5, 10ff.) den Geschmack an diesen Reden mit 
dem an verwachsenen oder an irgend einer Art monströsen 
Körpern; wenn man sich an die Vorliebe für Zwerge und allerlei 
sonstige Mißgestalten erinnert, die zu jener Zeit in den höchsten 
Gesellschaftskreisen fashionable war, so muß man sagen, daß 
der Vergleich sehr passend gewählt ist (cf. auch Sen. contr. X 
praef. 10); hatte doch Ovid selbst, eins der famosen Genies auch 
in den Zirkeln der Deklamatoren, als man ihm einige seiner die 
Grenze des Normalen überschreitenden Facetien vorhielt, ge- 
antwortet: interim decentiorem faciem esse, in qua aliqwis naevos 
esset (Sen. contr. 112, 12). Die mannhaft starke Rede fand keinen 
Widerhall bei dem entarteten Geschlecht: man “kastrierte’ sie: 


. Quint. V 12, 17: declamationes olim iam ab la vera ima- 


gine orandi recesserunt alque ad solam compositae voluptatem nervis 
carent, non alio medius fidius vitio dicentium, quam quo manci- 
piorum negotiatores formae puerorum virilitate excisa lenocinan- 
a SR sed miht naturam intuenti nemo non vir spadone 
formosior erit nec tam aversa umquam videbritur ab opere suo pro- 
videntia, ut debilitas inter optima inventa sit, nec id ferro speciosum 
fiert putabo quod si nasceretur, monstrum erat ... quapropter elo- 
quentiam, licet hane — ut sentio enim, diecam — libidinosam re- 
supina voluptate auditoria probent, nullam esse existimabo, quae ne 


1) C£. Fenelon, Lettre & l’acad. Franc. sur l’eloquence (angehängt der 


* Ausg. seiner Dialogues sur l’&loquence Paris 1718) p. 302f.: Le goüt com- 


mencoit a se gäter a Rome peu de tems apres celui d’ Auguste. Juvenal a 
moins de delicatesse qu’Horace; Seneque le tragice et Lucain ont une enflure 
choquante ... Les rafinemens d’esprit avoient prevalu ... On ne eroyait pas, 
qui füt permis de parler d’une facon simple et naturelle. Le monde etoit, 
pour la parole, dans l’etat ou il seroit pour les habits, si personne n’osoit 
paroitre vetu d’une belle etoffe, sans la charger de la plus epaisse broderie. 
Suivant cette mode, il ne falloit point parler, il falloit declamer. 
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minimum quidem in se indicium masculi et incorrupti, ne dicam, 
gravis et sanchi viri ostentet (cf.18, 9, IL5, 9; VIII prooem. 18f. 
u. ö.)., Während die Gegenpartei Rückkehr zur Natur predigte, 
die mit der Kunst zusammenfalle (Quint. VIII 3, 71; 86), war 
das Schlagwort der Modernen ‘Genie’, welches sich nicht an 
Regeln kehrt, sondern sich selbst Regeln schafft (Sen. contr. II 
2, 12; X praef. 9£.; suas. 7, 12. Quint. I 5, 10f£; VII pro- 
oem. 25; VIII 2, 21; 5, 22; XII 9, 8; Plin. ep. IX 26, 7); man 
wußte, daß dem Genie vieles verziehen würde — sllud semper 
factum est: nullum sine venia placuit ingenium. da mihi, quem- 
cumque vis, magni nominis virum: dicam, quid illi aetas sua igno- 
verit, quid in illo sciens dissimulaverit (Sen. ep. 114, 12) —, und | 
handelte im Bewußtsein dieser Tatsache: ‘man kannte und liebte 
seine Fehler’ (Ben. contr. 112, 12 von Ovid; IX 6, 11. Quint. X], 
129f. von dem jüngeren Seneca). 
Sentenzen- Am glänzendsten hat zu allen Zeiten der Funke des Genies ge 
a sprüht in kurzen, schlagenden, überraschenden, pikanten Pointen: 
daher ist in einem Zeitalter, welches charakteristischerweise auch 
im poetischen Epigramm das Vollendetste leistete, die poin- 
tierte Sentenz, wie man sagen kann, geradezu das Üha- 
rakteristikum dieser Eloquenz und damit des größten 
Teils der Literatur der Kaiserzeit geworden; sie galt 
für die höchste Vollendung der Rede (Quint. I 8, 8); einer 
Sentenz zuliebe sprach man über gar nicht zur Sache gehörige 
Dinge, während doch die wabre Sentenz aus den Dingen ent 
springen muß (id. Il 4, 31); ihr zuliebe stellte man sich den 
Gegner als einen dummen Jungen vor (V 13, 42); wenn sie nur 
hervorleuchtete, konnten die umliegenden Teile der Rede schmutzig 
und niedrig sein (Il 12, 7); kurz: non multas plerique sententias 
dicunt, sed omnia tamquam sententias (VII 5, 31), die sich dann 
natürlich gegenseitig verdunkeln (XII 10, 46 ff). Diejenigen, die 
etwas sparsamer damit umgingen, pflegten solche lumina mit 
Vorliebe an den Schluß eines Satzes oder einer Exposition zu 
setzen (VIIL5, 2: lumina praecipueque in clausula posita sententias 
vocamus; 5, 13: vocatur aliquid et clausula: quae si est quod com 
clusionem dicimus, et recta et quibusdam in partibus necessaria 
est .., sed nune aliud volunt, ut omnis locus, ommis sensus in fine 
sermonis feriat aurem): wer darauf achtet, kann dies Bestreben 
schon bei Cicero ganz deutlich beobachten (man vergleiche nur 
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den Schluß der 14. philippischen Rede), bei den Schriftstellern 
der Kaiserzeit (Tacitus nicht ausgenommen) ist es zur Manier 
geworden.) Die vitia der Sentenzen faßt der jüngere Seneca, 
der, wie wir sehen werden, ganz im Bann dieser modernen Be- 
redsamkeit stand, ohne es selbst zu wissen, in dem für die Ge- 
schichte der Stilarten so wichtigen Brief 114 in die Worte zu- 
sammen ($ 16): non tantum in genere sententiarum vitium est, si 
aut pusillae sunt et »ueriles aut improbae et plus ausae quam pu- 
dore salvo licet, sed si floridae sunt et mimis dulces, si in vanum 
exeunt et sine effectu nihil amplius quam sonant; zwei dieser Cha- 
rakteristika finden wir immer wiederholt: von einer im Sinne 
der Deklamatoren gelungenen Sentenz wird verlangt, daß sie 
duleis sei, d. h. auf das Ohr und die Sinne einen angenehmen 
prickelnden Reiz ausübe (Sen. contr. 14, 7; II1, 24ff.; 6, 8; 


_suas. 7, 12. Quint. II 5, 21ff.), und vor allem, daß sie mehr als 


das Normale wage, auf gefährlicher Spitze jäh am Abhang stehe, 
was für sublime galt; das sind die sententiae grandes, quarum 
opbima quaeque a »ericulo petitur (Quint. II 11, 3, cf. X 1, 121), 
die sententiae praecipites, abruptae, pendentes (Sen. contr. X 
praef. 15. Sen. ep. 114, 11. Quint. VII 1, 41; XII 10, 73; 80), 
von denen verständige Zuhörer wie der alte Seneca oft nicht 
wußten, ob man sie bewundern oder über sie lachen sollte 
(Sen. contr. I 7, 18); denn, so urteilt jener, vom Erhabenen zum 
Lächerlichen sei nur ein Schritt (Sen. suas. 1, 16; 2, 10): aber 
eine gewisse Verwegenheit sei erforderlich, denn es sei nichts - 
Großes, wenn derjenige keinen Fehltritt mache, der nichts wage, 
so wenig es ein Verdienst der Häßlichen sei, wenn sie scham- 
haft blieben (contr. II 1, 24). Man sieht, daß auch ein so 
braver Mann wie der alte Seneca das Grandiose, Genialische als 
durchaus berechtigt anerkennt und nur das Überschreiten der 


1) Sehr bezeichnend Fronto p. 212 N. ut novissimos in epigrammatis 
versus habere oportet aliquid luminis, sententia clavi aliqua vel fibula 
terminanda est, und vor allem Hieronymus ep. 52, 4 (11 p. 258 Vall.) 
ne a me quaeras pusillas declamationes, sententiarum flosculos, verborum leno- 
cinia et per fines capitulorum singulorum acuta quaedam breviterque conclusa, 
quae plausus et clamores excitent audientium. Sidonius entschuldigt sich, 
daß er in einer vor einem zusammengewürfelten Volkshaufen gehaltenen 
Rede nicht habe anwenden können scintillas controversalium elausularum 
(ep. VI 9); er lobt (ep. IX 7) fulmen in clausulis. 
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Grenze brandmarkt; schon bedenklicher klingt die Formulierung, 
die dieser Ansicht der Sohn leiht (1. ec. 11): sunt qui non usque 
ad vitium accedant, necesse est enim hoc facere aliquid grande 
temptanti; aber nirgends tritt diese Auffassung, welche für die 
meisten Autoren aus der Theorie in die Praxis übertragen 
wurde, mit solcher Schärfe hervor wie in einem dadurch sehr 
interessanten Brief des Plinius IX 26. Ein Freund hatte ihm 
in seinen Schriften angestrichen als tumida, was er selbst für 
sublima, als improba, was er selbst für audentia, als nimia, was 
er selbst für »lena hielt. Um ihn zu widerlegen, knüpft er an 
ein Bonmot an, welches er über einen Redner ausgesprochen 
hatte, der zwar rectus et sanus (also ein Attizist), aber parum 
grandis et ornatus sei: nihil peccat, nisi quod nihil peccat. 
Darauf schildert er sein Ideal vom Redner: debet orator erigi at 
tolli, interdum etiam effervescere efferri, ac saepe accedere ad 
praeceps. nam plerumque altis et excelsis adiacent abrupta, tutius 
per plana sed humilius et depressius iter; frequentior currentibus 
quam reptantibus lapsus, sed his non labentibus nulla, iÜlis non 
nulla laus etiamsi labantur. nam ut quasdam artes ita eloquentiam 
nihil magis quam ancipitia commendant; so entfesselt der Seil- 
tänzer, der in jedem Augenblick fallen kann, einen Beifallssturm, 
und ungerühmt läuft der Steuermann nach ruhiger Fahrt’in den 
Hafen ein, aber wenn sausen die Seile, sich krümmt der Mast, 
die Steuer stöhnen, dann ist er berühmt und zunächst den 
Göttern des Meeres: sunt enim mazxime mirabilia quae mazime 
insperata, mazxime periculosa utque Graeci magis exprimunt ragd- 
ßoAc; darauf folgen, als wenn er weol üyovg schriebe, Beispiele 
aus Homer, Demosthenes, Aischines, aus denen hervorgehen soll, 
daß sie in ihrem Wagemut oft bis an die Grenze des Erlaubten 
herangegangen seien!); diesen Größen vergißt er dann natürlich 
nicht, zum Schluß sich selbst anzureihen: was er da eben über 


1) Aus Cicero, sagt er ($ 8), führe er keine Beispiele an, denn bei ihm 
bezweifle es keiner. Der wahre Grund ist wohl, daß er die griechischen 
Beispiele aus einem Autor sol Üıbovg bequem abschreiben konnte, denn 
wer ihn kennt, weiß, daß er sich nicht aus Demosthenes 12 Beispiele selbst 
zusammengesucht hat. Tatsächlich findet sich die homerische Stelle sowie 
eine der demosthenischen in demselben Sinn verwendet in der uns erhaltenen 
Schrift meet öwovs (die, wie man annehmen darf, nur eine von vielen war) 
9,6. 82, 2. 
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den Sturm auf dem Meer geschrieben habe, das werde der Freund 
sicherlich auch mit einem ößsAöog neoısorıyuwevog versehen, aber 
das solle er ruhig tun: „wenn wir mündlich darüber sprechen, 
wirst entweder du mich furchtsam, oder ich dich tollkühn 


machen.“ — Ein besonderes Raffinement verwandte man ferner Kürze. 


darauf, diese Pointen in möglichst schlagender Form zu geben: 
so sehr man sich in Schilderungen und dergleichen amönen 
ronoı die Zügel schießen ließ, so straff zog man sie hier an, 
denn die Sentenz muß vibrans et concitata sein (Quint. XII 9, 2); 
als etwas Abweichendes hebt Seneca (ep. 100, 5) an einem hervor 
sensus non coactos in sententiam sed latius dietos. “Kürze’ ist 
daher hier das Losungswort: den Thukydides lobten sie wegen 
seiner Kürze, den Sallust noch mehr, weil er sie gesteigert habe 
(Sen. contr. IX 1, 13); ein griechischer Deklamator brachte es 
fertig, eine yvoun in zwei Worte zusammenzufassen (id. 11, 25); 
explicationes plus sensuum quam verborum habentes (Sen. contr. III 
praef. 7), abruptae sententiae et suspiciosae, in quibus plus in- 
tellegendum esset quam audiendum (Sen. ep. 114, 1) waren das 
Ziel, dem sie nachstrebten, aber natürlich hielten sie auch darin 
nicht Maß, daher die Klagen der Kritiker: saepe minus quam 
audienti sabis est eloquitur sagt Seneca (contr. II praef. 2) von 
Fabianus (über den der Sohn, der es ja ebenso macht, ep. 100, 5 
anders urteilt); Quintilian sagt tadelnd »pleraque significare melius 
putamus quam dicere (VII pr. 24); ef. VIII 2, 19 #.: breviiatem 
aemulati necessaria quoque orationi subtrahunt verba et, velut satis 
sit scire ipsos quid dicere velint, quantum ad alios pertineat nihili 
putant ... pervasitque iam multos ista persuasio, ut id iam demum 
eleganter atque exquisite dietum putent, quwod interpretandum sit. 
sed auditoribus etiam nonnullis grata sunt haec, quae cum in- 
tellexerunt, acumine suo delertantur et gaudent, non quası audierint 
sed quasi invenerint (ähnlich IX 2, 78£.; 94). VIII 5, 12: est et 
quod appellatur anovis 'noema’, qua voce omnis intellectus 
accipi potest, sed hoc nomine donarunt ea quae non dicunt 
verum intellegi volunt. Sehr hübsch erkennt man dies 
Streben nach pointierter Kürze in einem Urteil Ovids, das Se- 
neca (contr. VII 1, 27) berichtet: in Varros Argonautica kamen 
folgende Verse vor: 
desierant latrare cames urbesque silebant; 
ommnia nochs erant placıda composta quielte. 


284 Von Augustus bis Traian. 


Ovid meinte von diesen Versen, potwisse fiert longe meliores, si 
secundi versus ultima pars abscideretur et sic desineret: 
omnia noctis erant. 

Ganz ähnlich meinte (nach Sen. suas. 2, 19£.) Messalla, Vergil 
habe in folgenden Versen (Aen. XI 288 ££.): 

quidquid ad adversae cessatum est moenia Troiae, 

Hectoris Aeneaeque manu vicloria Graium 

haesit et in decimum vestigia rettulit annum 
mit haesit aufhören müssen; das merkte sich ein poetisierender 
Rhetor dieser Zeit und dichtete folgende Verse: 

ite agiüte, o Danai, magnum paeana canentes, 

ite triumphantes: belli mora concidit Hector 
und die letzten Worte erhielten, wie Seneca bemerkt, große 
Zelebrität, was wir noch bei Dichtern der ersten Kaiserzeit be- 
obachten können.!). — Aus diesem Streben nach pointierter 
Kürze erklärt es sich, daB die Extensität der Worte zu ihrer 
Intensität im umgekehrten Verhältnis steht: ihr Inhalt erweitert 
sich bei abnehmendem Umfang. Sätze wie die des Sallust omnis 
in virtutem trahebamtur (Tug. 92, 2), omnium partium decus in 
mercedem corruptum erat (hist. I, 13) weisen, wie man sofort fühlt, 
vordeutend auf Seneca und Tacitus hin. 

Daß in diesem Raketenfeuer genialer Bonmots manche Leucht- 
kugeln aufstiegen, die den Feuerwerkern alle Ehre machten, ist 
begreiflich genug. Wir empfinden bei der Beurteilung einer 
großen Anzahl dieser Sentenzen, wie wahr es ist, daß die höchsten 
Tugenden den schlimmsten Fehlern henachbart sind; soll man 
es z. B. genial oder albern?) nennen, wenn einer, der für die 
Beerdigung eines Selbstmörders plädiert, ausruft: „Ourtius, du 
hattest das Begräbnis verloren, wenn du es nicht im Tode ge 
funden hättest“ (exc. contr. VIII 4), oder der Spartaner, als die 
Krieger der übrigen Staaten abgezogen sind: „jetzt freut es 
ni daß sie geflohen sind: sie haben mir die Thermopylen eng 


1) C£. C. Morawski, De rhetoribus latinis observationes (in: Abh. der 
Krakauer Akad. Ser. II T. 11892) 377. 

2) Als insanae, stultae, ineptae usw. bezeichnet Seneca selbst folgende 
Sentenzen: p.49, 18 Müll. 54, 2. 55, 4. 69, 17. 82,1. 220, 10. 272, 8. 286, 19. 
309, 13 ff. 381, 17. 489, 20. 491, 9; 12; 19. 502, 8; 10. 508, 16. 504, 6; 7. 
605, 14. 527, 13. 529, 2; 3. 530, 19. 543, 7. 549, 16. Nach unserm Gefühl 
hätte er die zehnfache Zahl so nennen müssen. 
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gemacht“ (suas. 2, 8)? Wenn man an das in den Rhetorenschulen 
und der davon abhängigen Literatur so beliebte Bild denkt 
‘Marius sitzt auf Karthagos Trümmern, sie blicken sich an und 
trösten sich gegenseitig’, so wird man das ohne Bedenken für 
eine in ihrer Art grandiose Konzeption erklären. Hier ist aber 
das subjektive Gefühl des Einzelnen ausschlaggebend und man 
wird vielleicht zu einer gewissen Milde in der Beurteilung ge- 
neigt sein, wenn man bedenkt, daß so viele herrliche Blüten bei 


dem Philosophen Seneca und bei Tacitus doch eben nur durch 


diese Manier gezeitigt sind. 

Neben der yvaum war es vor allem die Zxpo«oıs, in der 
diese Rhetoren einen Tummelplatz für ihr Genie fanden. Schon 
bei Schriftstellern des vierten Jahrhunderts, wie Philistos und 
Theopompos, finden wir eine Neigung dazu, die zagexßaoıs über 
den Hain bei Henna und den Raub der Proserpina in Ciceros 
vierter Verrine war schon im Altertum hochberühmt!), aber 
erst in der frühen Kaiserzeit wurde sie als eigene Gattung aus- 
geprägt und findet sich seitdem bekanntlich regelmäßig in den 
Progymnasmen?) Von der in ihr verlangten Diktion sagt 
Theon prog. e. 11 p. 119, 30 Sp. ovvsfouoodsde: yon Toig bno- 
xeiuevoug mv Anayysilov, worE el uEv Ebavdes vı ein ro Öndov- 
uEvov, Ebavd Kal vv podow eivaı' el ÖL aoyumoov N Poßeoov 
N Ömoiov ON note, und: Tag Sounvelaus dmadsıv Tg YÜCEDg 
aurov, cf. Proklos chrest. gramm. ecl. bei Phot. bibl. cod. 239 
p. 318b 26 vom ridsue (Stil) dvdnoov: “ouosı Tonoygapiaıg 
x Asıucbvov n dAohv Expodassıv. Das haben die Schriftsteller 
wacker befolgt: wie sie alle Süßigkeit der Diktion walten ließen, 
wo es galt, den Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, Meeres- 
stille und glückliche Fahrt, einen Hain, ein schönes Haus, be- 


sonders eine Villa (Tempel, Kirche) oder Gemälde, eine Stadt, 


1) C£. auch die E4po«cıs der Natur in höchst gewählter Sprache de deor. 
nat. II 98 ff. (nachgeahmt von Minucius Felix und Ambrosius im Hexaemeron). 
Für die amplificatio empfiehlt er part. or. 56 caelestia divina, ea quorum 
obscurae causae, in terris mundoque admirabilia quae sunt. — Über die 
&npodosig cf. besonders Rohde 1. c. 335, der ihren Ursprung mit Recht in 
der deskriptiven Poesie (besonders der Alexandriner) sieht, mit welcher die 
Rhetoren wetteifern wollten. 

2) Of. W. Schmid, D. Attizism. II (Stuttg. 1889) 268, 11 und im Rhein. 
Mus. XLIX (1894) 169. 


Beschrei- 
bungen. 


Poesie und 
Prosa. 
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ein niedliches Mädchen, ein stattliches Tier u. dgl. zu beschreiben, 
so haben sie andererseits bei Beschreibung von schaurigen Höhlen, 
dem Ozean und seinen Schrecknissen (der über ihm lagernden 
Nacht, den Ungeheuern der Tiefe), Sturm und Schiffbruch, 
Foltern, Totschlag u. dgl. Töne aufgesetzt, die einem wirklich 
durch Mark und Bein gehen. Uns wird später derartiges öfters 
begegnen; hier führe ich nur an die Äußerungen und Proben 
bei Seneca contr. II praef. 1; 3; II1, 13; VII1, 4; 10; 26 (hier 
ein griechisches Beispiel); 27; exc. VII 6 p. 367, 17ff. Müll; 
suas. 1, 1; 15; Sen. ep. 122, 11ff.; apocol. in. Quint. II 4, 3; 
IV 3, 12; IX 2, 44; Plin. ep. I 5, 5; Lukian de hist. 
conser. 19f.; 57. An mehreren dieser Stellen wird ausdrücklich 
gesagt, daß man in solchen &xpodasıg ganz poetisch sprechen 
dürfe: so erklärt es sich, daß wie dieselben Stoffe bis zum Über- 
druß bei den rhetorisierenden Dichtern der Kaiserzeit wieder- 
finden, was wenigstens für eins dieser Themata von CO. Liedloff, 
De tempestatis ete. descriptionibus (Diss. Leipz. 1884) nach- 
gewiesen ist. 

In der Diktion mied man sordida et cotidiana vocabula, was 
keine Kleinigkeit war, da ja gerade #socıg aus dem Alltagsleben 
die häufigsten waren und das lupanar eine nicht geringe Rolle 
spielte: einer sagte absichtlich, um nicht als scholasticus zu 
gelten, acetum, puleium, lanterna, spongia (Sen. contr. VIL praef. 3, 
cf. 12, 21; IV praef. 9; IX 2, 25; X 1, 13). Man suchte mög- 
lichst gewählt und glänzend zu sein, cultus und splendor waren 
hier die Schlagwörter; politura nennt es Seneca der Sohn 
ep. 100, 5, und bei Tacitus (dial. 20; 22) sagt Aper, die Rede 
solle nicht gleichen rohgebauten Tempeln und Häusern, die nur 
Schutz gegen Unwetter gewähren, sondern den neuen Marmor- 
tempeln und Prachtbauten. Natürlich ging man auch hier über 
das erlaubte hinaus (Sen. contr. II praef. 1; IV praef. 10; X 
praef. 5; Quint. III 8, 58; VIE p. 18; 3, 6; XI 10, 46; 
73 f£.; Tac. dial. 20; 22). In den Worten herrschte Ausgelassen- 
heit (lascwia ist der Ausdruck, mit dem dies vitium alle Kritiker 
brandmarken: Sen. contr. Il praef. 1; II 6, 8; Sen. ep. 114, 2; 
Quint. II 5, 22; X 1, 43; 56; XII 10, 73): Hyperbeln (Quint. VID 
6, 73f£.), Metaphern (Sen. contr. VII 3, 8; Sen. ep. 114, 10), 
Vergleiche, die aber oft ganz falsch waren (Quint. VII 3, 76); 
besonders werden auch poetische Worte und poetisches 
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Kolorit überhaupt!) von den Kritikern gerügt (Sen. ep. 114, 13. 
Quint. I 4, 3; VIII pr. 25. X 2, 21. Plin. ep. IX 26, 8): wir 
erkennen das noch deutlich an mitgeteilten Proben, z. B. sagte 
einer: Nox erat concubia, et omnia, iudices, camentia sub sideribus 
muta erant, was schon die Zeitgenossen als Imitation berühmter 
vergilischer Verse (VII 26f.) erkannten (Sen. contr. VII1, 27); 
sie traten in offen eingestandene Konkurrenz mit Vergil: man 
sehe, wie einer der extravagantesten dieser Deklamatoren, Arellius 
Fuscus aus Asien, den Wechsel der Witterungsverhältnisse nach 
Vergils Vorgang beschreibt (bei Sen. suas. 3, 1; 5); ein grie- 
chischer Deklamator ruft den Poseidon an: dustenitwov deonora 
PvHoV, iv EvdAuov xAngwodusve Bacılslav (Den. contr. VII 1, 25) 
und ein anderer beschrieb den Wurf des Polyphem in so ge- 
wagten Ausdrücken (id. suas. 1, 12), daß man früher geglaubt 
hat, sie stammten aus dem Dithyrambus des Philoxenos. Die 
Annäherung der Poesie an die Prosa war in jenen Kreisen und 
der ganzen von ihnen abhängigen Literatur so weit fortgeschritten, 
daß sie sich überall berührten, bei manchen völlig in einander 
aufgingen; die poetische Ausdrucksweise wurde im Lauf der 
Kaiserzeit mehr und mehr entwertet, man empfand sie nicht 
mehr als solche; daher ging die Poesie zugrunde und wurde 
durch eine in poetischen Farben schillernde Prosa ersetzt. Nur 
in dem Maß der Verwendung des Poetischen unterscheiden sich 
sowohl einzelne Schriftsteller von einander als auch ein und 
derselbe in seinen verschiedenen Werken, z. B. geht Florus etwas 
weiter als Velleius, viel weiter als Tacitus, aber Appuleius wieder 
viel weiter als Florus, und Appuleius selbst erlaubt sich in den 
Florida mehr als in den Metamorphosen, in diesen mehr als in 
der Apologie und den philosophischen Schriften, unter denen 
aber ihrerseits die Schrift über die Gottheit des Sokrates als 
Deklamation wiederum poetischer ist als die rein dogmatische 
über die Lehre Platons. | 

Natürlich spielten bei diesem Schmuck und Glanz der Rede 
die Figuren eine Hauptrolle, und zwar, wie Quintilian (IX 3, 3ff.) 
sagt, nicht die gewöhnlichen, denn sie seien schon zu abgegriffen 


1) Poetische, z. T. neugebildete Wörter der griechischen Asianer bei 
Seneca sammelt W. Schmid, Der Attizismus I 44, 18. Cf. im allgemeinen 
L. Friedländer, Sittengesch. d. röm. Kaiserz. III® (Leipz. 1881) 350. 


Figuren. 
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und würden als solche gar nicht mehr empfunden, sondern: 
secretae (figurae) et extra vulgarem usum positae ideoque magis 
notabiles ut novitate aurem excitant ia copia satiant et se non 
obvias fuisse dicenti, sed conquisitas et ex omnibus latebris extractas 
congestasqgue declarant. Seneca erzählt eine hübsche Geschichte 
davon (contr. VII praef. 7): einer hatte im Zentumviralprozeß 
ein hübsches syjue gesagt, worauf ihn sein Gegner festnagelt; 
jener: schema dixi und: ista ratione schemata de rerum natura 
tolluntur, dieser: Zollantur, poterimus sine illis vivere; die Zentum- 
virn entscheiden auf Grund des syjue, worauf jener, tief beleidigt, 
sich ein für alle Mal vom Forum zurückzieht. Von den Wort- 
Antithese figuren war, wie nicht anders zu erwarten, die Antithese am 
a er beliebtesten: sie machte am meisten Furore: excepta est sententia 
mus. (Sen. contr. VIL6, 19 a. E.; suas. 5, 6), was sich durch Persius 1, 
85 ff. hübsch illustrieren läßt: | 
‘fur es’ ait Pedio. Pedius qwid? cerimina rasis 
librat in antithetis, doctas posuisse figuras 
laudatur: “bellum hoc’‘). hoc bellum? an, Romule, ceves? 
Die Zahl der Beispiele für diese Figur bei Seneca wird 1W 
weit übersteigen; von den Arten mögen folgende beliebig heraus- 
gegriffene Proben eine Vorstellung geben. Antithese mit (oö- 
#»4ov und gelegentlichem öworor&Asvrov z. B. ndiaı ulv & 
Heroıs nivövvos NV rd dipfivar, vöv Ö8 TO Toapivar (contr. X 
4, 21), ei mvol xal ordnen Foypapodvrei, tivi TVEAVVoÜVTE; 
(X 5, 23), hoc unum scio, nec fieri quod non potest nec portenium 
esse quod potest (1 3, 4), lege dammata est: habetis iudicium. de 
vecta est: habetis exemplum (ib. 6), pater rogabat wi occiderem, 
mater ut viveret; pater ne nocens inpunita esset, mater ut ego 
nocens essem; pater recitabat legem de adulterüis, mater de parri- 
cidiis (14, 9), merito abdicasti an immerito? si immerito abdicash, 
odi patrem tot eicientem inmocentes: si merito, odi domum tot fü 
cientem nocentes (Il 1, 4), perit aliqua cum viro, perit aliqua pro 
viro; las tamen omnis aetas honorabit, omne celebrabit ingenium?) 
(II 2, 11 von Ovid), alam qui propter debilitatem alitur, non alım 
qui propter alimenta debilitatur (exc. III 1), alier quos roget non 


1) Cf. über diese Akklamation C. Morawski 1. c. 375f£. 
2) Durch die Umstellung celebrabit ingenium wird zwar das Öwororelevrov 
verwischt, aber dafür die Klausel zu w u erreicht. 
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videt, alter quibus roget non habet (VII 4, 9)'); etwas anderer 
Art: refulsit inter privata pocula publicae securis acies (IX 2, 24, 
wo Seneca selbst die Thorheit notiert, privata pocula wegen 
publicae secwris zu sagen). Ohne Parallelismus (Gedanken- 
antithese): VII 4, 9 redet ein Vater seine Söhne, von denen 
der eine beim Tyrannenmord die Augen, der andere in der 
Schlacht die Hände verloren hatte, an: exsurgüe nunc, viva ca- 
davera; exc. VIII 6: einer kommt, der Gefahr eines Schiff- 
bruchs mit Not entronnen, ans Land, wo ihn sein Feind er- 
wartet, das drückt er so aus: adhuc tamen bene, iudices, navi- 
gamus; naufragium maius restat in litore.?) Am liebsten tritt 
der Parallelismus in der Form des rolxwAov (und rsrec- 
x04ov) auf®), z. B. contr. 13, 2: damnata est quia incesta erat, 
deieca est quia damnata erat, repetenda est quia et incesta et dam- 
nata et deiecta est. II 2, 4: vir, dum nimis amat uxorem, paene 
causa vpericuli fuit; uxor, dum mimis amat virum, paene causa 
luctus fuit; pater, dum mimis amat filiam, abdicat 11 3, 5: hoc si 
reo dieis, non curo; si indiei, videbo; si dementi, non intellego 
exc. VI 4: sic egit ut deprehenderetur, sic deprehensus est ut exora- 
retur, sic bibit ut viweret IX 3, 14: ergo ego tollere potui, educare 
potwi, tacere non potwi? IX 6, 18: invenit, quomodo damnata ac- 
cusaret, moriens occideret, torta torqueret suas. 7, 8: videlicet Cicero 
audiat Lepidum, Cicero audiat Antonium, nemo Üiceronem. An 
zwei Stellen spricht Seneca ausdrücklich über die Sucht, un- 
bekümmert um den Sinn diese Figur nur um ihrer selbst willen 
zu verwenden: contr. II 4, 12: hanc controversiam cum declamaret 
Maximus (Fabius M. f 14 n. Chr.), dixit tricolum tale qualia 


1) Der parallele Satzbau war Veranlassung, daß in unsern Hand- 
schriften eine große Zahl von Stellen lückenhbaft ist, z. B. ist sicher rich- 
tg ergänzt Il 1 15 si omnes mali sunt, quid isto patre (miserius? si omnes 
boni sunt, quid isto patre)> furentius? cf. II 2,4 u.ö. Seneca selbst liebt 
die Figur auch, cf. contr. IV praef. 1 (p. 224, 9 Müll.). IX 4, 21 (p. 413, 5). 

2) Aus dieser Antithesensucht erklärt sich die Vorliebe der Deklama- 
toren für die gern in antithetischer Form auftretenden Sentenzen des Pu- 
blilius Syrus; darüber gibt eine interessante Ausführung Sen. contr. VII 3, 8, 
wo aus Syrus angeführt wird: tam dest avaro quod habet quam quod non 
habet, desunt luxuriae multa, avaritiae omnia, o vita misero longa felici brevis. 
Cf. die Sentenzen bei Seneca ep. 108 und W. Meyer, Über die Spruchsamm- 
lung des Publ. Syrus (Leipz. 1877) 37. | 

3) Cf. meine Untersuchung im Greifswalder Progr. 1897 p. 41f.; 49. 
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sumt quae basilicam infectant.") dicebat autem a parte (patris): 
‘omnes aliquid ad vos inbecilli alter alterius onera detulimus: ac- 
cusatur pater in uliimis annis, mepos in primis <adoptatur, in 
mediis abdicatury?) filius’ VII 2, 27: dieit Murredius illud te- 
tracolon “serviebat forum cubiculo, praetor meretriei, carcer con- 
vivio, dies noch” novissima pars sine sensu dieta est, ut impleretur 
numerus. quem enim sensum habet: “serviebat dies noch”? hanc 
ideo sententiam rettuli, quia et in tricolis et in omnibus huius 
generis senlentiis curamus ul numerus constei, non curamus an 
sensus.?) 

Ein wesentliches Charakteristikum dieses Stils war der Rhyth- 
mus. Ich muß darauf etwas näher eingehen, weil dies Moment 
besonders wichtig ist, um diesen Stil in seiner historischen Ent- 
stehung und Fortentwicklung zu begreifen. Wir wissen (s. o. 
S. 55 ff.), daß seit den Zeiten des Isokrates kein unter der Theo- 
rie stehender Schriftsteller seine Diktion unrhythmisch gestaltet 
und kein Stilkritiker eine solche Diktion für existenzberechtigt 
gehalten hat; wir wissen aber ebenfalls (s. o. S. 135 ff.), daß schon 
früh in gewissen Kreisen die As&&ıg edevduog zur Adkıg Evovduos 
wurde, vor der die angesehensten Kritiker vergeblich warnten. 
Bei den Deklamatoren der Kaiserzeit wiederholen sich die Ver- 
hältnisse aufs genaueste und auch hier suchen die angesehensten 
Männer vergebens dem Verfall des Geschmacks Einhalt zu ge- 
bieten. Das IX. Buch Quintilians ist speziell der Lehre vom 
Rhythmus gewidmet und daher ganz durchzogen von einer Po- 
lemik gegen die Exzesse seiner Zeit in dieser Richtung; er tadelt 
vor allem die Vergewaltigung der Wortstellung dem Rhythmus 
zuliebe, und zwar eines ganz weichlichen und weibischen Rhyth- 


1) Insectant codd., corr. O. Jahn. Die in Müllers Ausgabe aufgenommene 
Änderung von E. Thomas basilicani sectantur ist viel unwahrscheinlicher. 
Für die basilica cf. Sen. contr. IX praef. 8 a. E. 

2) Diese Worte ergänzt Müller, andere ähnlich; der Sinn steht fest. 

3) Auch Wortspiele fehlen nicht, obwohl sie durchweg nicht häufig 
sind: Sen. contr. Il 1, 32 sic de me dives meruit, ut illi et dare filium para- 
tus sim et commodare, X 1, 10 mulier quem virum patre relicto secuta fuerat, 
»atre viso consecuta est, suas. 7, 11 dixit (der Name ist ausgefallen) senten- 
tiam cacozeliae genere humillimo et sordidissimo, quod detractu aut adiectione 
syllabae facit sensum: “pro facinus indignum: peribit ergo quod Üicero serip- 
sit, manebit quod Antonius proscripsit?’ exc. V 1 On. Pompeius in Phar- 
salia victus acie vixit (cf. oben S. 208). 
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mus, der auf das Ohr keinen andern Eindruck mache, als das 
Klingeln von Schellen und Glöckchen!): IX 4, 28 (es sei erlaubt, 
mit Maß die Worte des Rhythmus wegen umzustellen: guaedam 
vero tramsgressiones et longae sunt nımis .... et interim etiam com- 
positione vitiosae, quae in hoc ipsum petuntur, ut exultent atque 
lasciviont 4,6: neque si parvi pedes vim detrahumt rebus, “ut 
sotadeorum et galliamborum et quorundam in oralione simili 
paene licentia lascivientium, compositionis est iudicandum ib. 66: 
mediis quoque non ea modo cura sit, ut inter se cohaereant, sed 
ne pigra, ne longa sint, ne, quod nunc mazxime vitium est, bre- 
vium contextu resultent ac sonum reddant paene pueri- 
lium crepitaculorum 112f.: totus vero hic locus (sc. de numero 
oratorio) non ideo tractatur a nobis, ut oratio quae ferri debet ac 
fluere dimetiendis pedibus ac perpendendis syllabis consenescat, nam 
id cum miseri tum in minimis occupati est. meque enim qui se 
totum in hac cura consumpserit, pobioribus vacabit, si quidem re- 
licto rerum pondere ac nitore contempto “tesserulas, ut ait Lu- 
cilius, struet et vermiculate inter se lexis committet.’ nonne 
ergo refrigeretur sic calor et impetus pereat, ut equorum cursum 
delicati minutis pedibus frangunt? 142: in unmiversum, si sit 
necesse, duram polius atque asperam compositionem malim esse 
quam effeminatam et enervem, qualıs apud multos et cotidie 
magis lascivissimis syntonorum modis saltantes.?) Schon 
die beiden Seneca haben gelegentlich auf dies vitium hingewiesen: 
an Arellius Fuscus aus Asien tadelt der ältere eine compositio 
verborum mollior und eine fracta compositio (contr. praef. II 1; 
suas, 2, 23); der jüngere tadelt ep. 100, 5: verba huius saeculi 
more contra naturam suam posita et inversa, beweist das 


1) Tinnuli nennt diese Deklamatoren Quint. II 3, 9; tinnitus Gallionis 
Tac. dial. 26. 

2) Was das heißt, ist zu ersehen aus folgender Note des Salmasius zu 
(Flav. Vop.) vit. Carini c. 19 (in der Ausgabe Lugd. Bat. 1671 vol. II p. 840) 
scabella, quod sine ulla toni variatione tenore quodam continuo et aequali ad 
vedem feriebantur, inde etiam syntona sunt appellata. oövrovov enim Graeci 
non tantum, quidquid vehemens est rigidum et incitatum, dieunt, sed etiam 
quod unius toni eiusdemque tenoris est. Hesychius ovveyks inter alia inter- 
pretatur: obvrovov‘ opodgdv loyvodv ovveyks, hinc sbvrova EAnsıv apud Euri- 
pidem “aequali nisu trahere’, apud eundem sövrova quae in tono consentiunt 
et eiusdem toni sunt: in Aulide Atye nal .oyucıv’, iva xal yAbson obvrov« 
toig 60lg yoduuacıv aOO. 

19* 
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ep. 114, 4ff. an einigen aus Maecenas angeführten Proben, die 
wir gleich genauer zu betrachten haben, und sagt im allgemeinen 
ep. 115, 2: oratio culius animi est: si circumtonsa est et fucata d 
manu facta, ostendit illum quoque non esse sincerum et habere ali- 
quid fracti. non est ornamentum virile coneinnitas. — Beispiele 
ließen sich (um mich zunächst auf die erste Kaiserzeit zu be- 
schränken) genug anführen, doch kann man hier das meiste nur 
fühlen; so sah Seneca (contr. IX 2,24) eine mollis m in 
folgenden Worten eines gewissen Florus: 


inter temulentas verlurz 
ebriorum reliquias LU-_UvWU_ 
humamum everritur caput - 2v-|zu-uu; 


die ersten beiden Worte malen mit ihrem baccheischen, d.h. nach 
römischer Auffassung ionischen Rhythmus die Trunkenheit, wie 
bei Plaut. Pseud. 1246 ff., es folgen Reihen, die beide trochäisch 
(ueAoxoreoov Dionys. de comp. 19) auslauten. Von folgenden 
Worten eines Griechen (Sen. contr. VII 1, 25) gilt, was Quintilian 
l. ce. (66) sagt: „durch die Zusammenfügung von Kürzen hüpfen 
sie und geben einen Schall wie die Klappern der Kinder“; 


IIdssıdov, austonitov Ödanora Pvdav „ruljwrr|2.ww- 


nv Evahıov aiAnomolcusve Baoılslav _vw|- 2uw [wir 

AVEYETKL NETOORT6VOS' wurlwuv 

user nareon Ölxaoov uw ww u wu (dochm.), 
und wie weichlich sind folgende Rhythmen (ib. 26): 

ordpos Eonuov dvdorov TÜyNS. wuz|werjuz 

vavoyog And AuEevoav Aviyov. LLlwiw_uLu. 


Arellius Fuscus sagt in einer &xpgaoıs (bei Sen. suas. 3, 1): ne 
gabis imbribus exurumt (sc. sidera) solum, et miseri cremalta 
agricolae legunt semina: man stelle sich die letzten fünf Worte 
nur so um, daß sie regulär gestellt werden, um sofort zu fühlen, 
daß der raffinierte Rhythmus (zu zu u | uw zur zu &) verloren geht. 
Berüchtigt war bekanntlich wegen seines Stils Maecenas: man 
fand in den bis zur Entnervung schlaffen Rhythmen und den 
bis zur Rücksichtslosigkeit verwegenen Worten und Konstruk- 
tionen seines Stils ein Abbild des Mannes selbst, wie besonders 
der jüngere Seneca ausgeführt hat (ep. 19, 9; 114, 4ff.); er und 
Quintilian IX 4, 23 haben uns einige Monstrebeispiele dieses 
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Stils des Maecenas aufbewahrt, in denen. das rhythmische Ge- 
präge so deutlich ist, daß sogar Scaliger und Lipsius sich ab- 
mühten, durch Änderungen einige in Verse zu bringen, obwohl 
sie ausdrücklich als Prosa zitiert werden.!) Quintilian führt die 
folgenden Sätze an, aus denen man die dem Rhythmus zuliebe 
gewählte kühne Wortverschränkung ersehen solle: 


söle et auröra | rubent plurima?) 


inter sacra | movit aqua | fraxinos?) 
ne exequias quidem unus inter miserrimös viderem meäs.*) 
Ve en SE a a a as Se eh a en en Tea Fe me de Kira a Be FE 


Bei Seneca stehen folgende Beispiele für verba improbe structa, 
neglegenter abiecta, contra consuetudinem omnium posita: 


amne silvisque | ripa comantıbus || vide ut aweum | lintribus 
arent | versoque vado | remittunt hortos —°) 

feminae cinceinno®) cerispat | et labris colümbätür | incipitque 
süspirans 


1) Ich habe im folgenden versucht, das besonders ins Ohr fallende ab- 
zuteilen und durch den Druck hervorzuheben. Mit Akzenten habe ich ver- 
sehen nur die Formen zu x 2 u und zuxı 20. Über einzelnes werden 
andere nach subjektivem Empfinden anders urteilen. — Fr. Harder, Über 
die Fragm. des Maecenas (Wiss. Beil. zum Progr. des Luisenstädt. Gymn. 
zu Berlin 1889), müßte ganz neu gemacht werden: in der Erklärung begeht 
er die schwersten Mißverständnisse und von der Art dieser Prosa hat er 
gar keine Vorstellung. 

2) Das zweite »öuu« dochmisch. 

3) Die Erklärung ist zweifelhaft. Vielleicht ist nur gemeint, daß er 
statt aqua fraxinos movit die Worte so umgestellt hat, daß sie in drei 
xöuuore zerfallen, deren beide ersten je vier Silben und gleichen rhyth- 
mischen Fall haben. 

4) Zum Inhalt der sonderbaren Worte: Claudius sieht bei Sen. apoc. 12 
sein Begräbnis: Claudius ut vidit funus suum, intellexit se mortuum esse. 
Wegen des burlesken Gedankens etwa aus dem Prometheus. 

6) Das zweite x@40v schließt mit dem u£reov uelovgov, welches Lukian 
in der Tragodopodagra und Plautus im Pseudolus da braucht, wo er den 
betrunkenen Sklaven auf die Bühne bringt V. 1299; 1301. (Seneca nennt 
die Diktion des Maecenas die eines ebrius homo.) Daran schließt sich ein 
ionicus a maiore mit Anaklomenos. i 

.6) einno die Hss., woraus andere auch eirro machen; auf keinen Fall 
darf man cincinnos (cirros) schreiben: in dem an labris angeglichenen Ab- 
lativ liegt eben eine Verwegenheit. 
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Sangartiger 
Vortrag. 


ut cervice lassa fanantur | nemoris tyranni!) 

inremediäbilis factio | rimantur epulis |?) lagonäque tem- 
ptänt domös | et spe mortem exigunt®?) 

genium festo | vix suo testem 


tenuisve cerei filä | ei crepäcem molam*) | focum mater aut 

uzxor investiunt 

ipsa enim altitudo | dttonat summa.’) 

Was ist nun begreiflicher, als daß eine so komponierte Rede 
beim Vortrag in förmlichen Gesang ausartete? Ich muß für 
meine weitere Untersuchung die Zeugnisse hierfür vollständig 
vorlegen, werde aber vorläufig nur diejenigen anführen, die nicht 
jenseits der Zeit des taciteischen Dialogus liegen. Die Haupt 
stellen sind folgende: Seneca suas. 2, 10: recolo nihil fuisse me 
iuvene tam notum quam has explicationes Fusci, quas nemo nostrum 
non alius ala inclinatione vociıs velut sua quisgue modula- 
tione cantabat (cf. contr. II 1, 25f., wo in dem angeführten 
Beispiel ein förmlicher Refrain auftritt, der bezeiehnenderweise 
mit einem ionicus a maiore auslautet). Auct. wsol üyovg 41°): 
uxgonooöov 6’ obötv oürwg Ev voig bynAois wg 6vduög xeniao- 
uevog Adyov al osooßnuevog, olov HN Tvpolyioı xl Tooyaloı 
xuı Öiydgsıoı, TEAsov Eig boynoTınöv Ovvsxnintovres. EUHOS Yüg 
ivre palvsraı T& xardogvdun xoupb& xal wIXgoXaoN Hal dme- 
Heorara did rüg Öuosıdslag Enınoldtovra' nal Eri Todrav To yel- 
g10T0V Örı, Boneo Td WÖdgıa Tobg dxgouzag And TOD moKywarog 
Gpeixsı zul Ep’ adra Pidterei, vüTog xal Ta xureogvduLdue 


1) Dem Inhalt entsprechend (denn natürlich sind die nemoris tyrammi 
die Galli cf. Catull 68. Ovid de a. a. IN 712. Prob. zu Verg. georg. II 84) 
galliambischer Rhythmus (3 ßaxysioı bzw. wo40000t + Anaklomenos von der 
Form vu2u__), cf. seine Verse bei Baehrens, fragm. poet. Rom. p. 339. 

2) Cf. Anm. 5. S. 298. | 

3) Das letzte xouux trochäisch. 

4) Eine unerhörte Verwendung des sog. Accus. graecus. investiunt wara- 


YonoTıRös. 
5) Von Sen. ep. 19, 9 als ebrius sermo bezeichnet und als attonita habe 
summa erklärt. — Zu den oben zitierten Fragmenten kommen für den 


Rhythmus noch: Serv. z. Aen. VII 8310 die Klausel iuventae redücit bonä 
und Priscian I 536 »pexisti | capillum | natüurae | muneribus | gratum (oder: 
müneribüs gratum). 

6) Schon von F. Leo im Herm. XXIV (1889) 285, 3 richtig auf die Asianer 
bezogen. 
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tüv Aeyousvoav 08 TO Tod Adyov nddos Evdidwdı Tolg daodovot, 
6 öt Tod 6vduod, bg Evlore noosıödtes Tüg Öpsrkousvag narTa- 
Anksıs abrodbg Troxnpodsıv Toig Atyovcı xul YpPdvovras hg Ev 
1008 rıvı nooomodıdoveı iv Baaıv. Persius 1, 88fl.; Seneca 
ep. 114, 1; 15; Quintilian XI 3, 57 ff.: quodeumque ex his vitium 
magis tulerim quam, quo nunc masxime laboratur in causis omni- 
bus scholisque, cantandi, quod inutilius sit an foedius nescio. 
quid enim minus oratori convenit quam modulatio scaenica et 
nonnumquam ebriorum aut comisantium Tlicentiae simiis? . ... 
nam Cicero los ex Lycia et Caria rhetores paene cantare in 
epilogis dixit (or. BT), nos eiam canmtandi severiorem paulo 
modum excessimus. quisquamne, non dico de homicidio sacrilegio 
parricidio, sed de calculis certe atque rationibus, quisgquam deni- 
que, ut semel finiam, in bite cantat? quod si ommino recipien- 
dum est, nihil causae est cur non illam vocis modulatio- 


nem fidiebus ac tibiis, immo mehercule, quod est huic 


deformitati propius, cymbalis adiuvemus; cf. IV 2, 36 ft.; 
X1 1, 56, Plinius ep. II 14, 12£.: pudet referre, quae quam fracta 
pronuntiatione dicantur, quibus quam teneris clamoribus excipian- 
tur. plausus tantum ac potius sola cymbala et tympana illis 
canticis desunt. Tacitus dial. 26: quod vix auditu fas esse 
debeat, laudis et gloriae et ingenü loco plerique iactant cantari 
saltarique commentarios suos. Wenn man dazu noch nimmt, 
daß diese Reden mit der lebhaftesten und laszivesten (testi- 
kulation, welche die strengen Kritiker mit ausgelassenen Tänzen 
vergleichen, vorgetragen wurden (Quint. XI 3, 71; 120; 126; 183. 


. Tac. 1. e. nach den angeführten Worten: unde oritur villa foeda 


et praepostera sed tamen frequens quibusdam exclamatio, ut ora- 
tores nostri tenere dicere, histriones diserte saltare dicantur), so 
hat man ein ziemlich deutliches Bild von der Art des Vortrags 
dieser Deklamationen. 


Das Streben nach stark ausgeprägter Rhythmisierung einer- Aurösung 


seits und nach möglichster Zusammendrängung des Gedankens in 
kurze Sätzchen andrerseits hat nun zur Folge gehabt, daß den Schrift- 
stellern, die im Bann dieser Stilprinzipien standen, die Kunst 
des Periodisierens abhanden kam. Man war gewöhnt; nach 
jeder Sentenz eine Pause zu machen, während welcher die Zu- 
hörer das Bedürfnis, ihren Beifall kundzugeben, befriedigen konn- 
ten: Sen. contr. IX praef. 2, cf. Plin. ep. II 14, 10 f£.: wie nötig 


der 
Periode. 
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es war, unter diesen Umständen in kleinen Sätzchen zu sprechen, 
kann man, um ein Zeugnis späterer Zeit anzuführen (was bei 
der Kontinuität dieser Entwicklung erlaubt ist), aus der Klage 
des Libanios (or. 1179R.) ersehen: wenn Platon und Demosthe- 
nes vorgelesen wurden, lärmten die Zuhörer bei einzelnen Teilen 
der langen Sätze so, daß man das dazwischen Liegende gar nicht 
zu hören bekam. Was also war begreiflicher, als daß man e 
lieber so machte wie Prohairesios, der Zeitgenosse des Libanios, 
der, wie Eunapios v. soph. p. 83 Boiss. berichtet, öpysras ur 
Aeysıv 6VÖNV xard ToVv xo6dToVv dVanadmv ERKOTNv nEpio- 
00v? Für die vorliegende Epoche wird dasselbe bezeugt: Quint. 
VII 5, 27: facit densitas sententiarum concisam quoque oralio- 
nem: subsistit enim ommis sententia ideoque post eam utique aliud 
est initium. unde soluta fere oratio et e singulis non mem- 
bris sed frustis collata structura caret, cum illa robunda 
et undique circumcisa insistere invicem nequeant. zspl bog #: 
Erı ye un Udovg usiwrıxov xl N üyav Tig Podssng ovyxonı.') 
zınooi Yyao To ueysdog, Örav eig Alav Hvvdynraı Poayv‘ dxov- 
eodn dt vöv un TA od Öedvrog Ovveoroauusve, AAA Öoa Ävu- 
KOVE MIROR HOL KRTEHEHEQUATIOUEVE" OvyXon uEv Yo xohove 
zov voöv, Ovvroula 6° &mevdvvsı. Der Einfluß dieses Stilprin- 
zips auf die Literatur der Kaiserzeit tritt ja, um das gleich hıer 
zu bemerken, handgreiflich zutage. Aus der Zeit des älteren 
Seneca will ich je ein griechisches und lateinisches Beispiel au- 
führen. Dorion ließ einen Vater etwa so sprechen (bei Sen. 
contr. I 8, 16)?): zig Emıdvule, vexvov, Tuayweve nısiv, Nwayuiva 
yaysiv; poßoüueaı, un nov magdrakıs, un nov Auuwös, wi mov 
ddn 0’ Ein. Yoßoduaı negl ig <oNg TUyns). olxoı eve U, 
texvov, Yovdson; Von Argentarius sagt Seneca contr. IX 2,2 
(Flamininus läßt auf Bitten seiner Geliebten einen Verurteilten 
beim Gastmahl hinrichten): Argentarius in quae solebat schemala 
minuta tractationem violentissime infregit: “age lege: seis, inqui, 
guid dicat? interdiu age, in foro age. stupet Tictor. idem dich 
quod meretrix sua: hoc numquam se vidisse’. Der Verfasser der 


1) C£. diansxouutvn podsıg Ael. Harpoer. ars rhet. ap. anonym. Speng. 
1459, 29. 

2) Einzelne Worte sind unsicher, wie bekanntlich in den meisten der 
griechischen Zitate bei diesem Autor. Ich gebe den Text der Müllerschen 
Ausgabe. 
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Leichenrede auf Murdia (CIL VI 10230) weiß zierlich zu sagen: 
constibit ergo in hoc sibi ipsa, ut, a puarentibus dignis viris data, 
malrimonia obsequio probitate retineret, nupta meriteis gratior fieret, 
fide carıor haberetur, wudicio ornatior relinqueretur, post decessum 
consensu civium laudaretur, quom diseriptio partium habeat gratum 
fidumque animum in viros, aequalitatem in liberos, iustitiam in 
veritate, aber an der langen Periode am Schluß des Ganzen schei- 
tert er zweimal in kläglichster Weise!) Velleius kann keine 
langen, kunstvoll gegliederten Perioden bauen (nur die isokolisch 
gebauten gelingen ihm wie dem Verfasser der laudatio der Mur- 
dia, z B. B. Il in.): wo er es versucht, gehen sie ihm in die 
Brüche (z.B. II 18, 1). In dem kurzen Edikt des Claudius de 
eivitate Anaunorum (CIL V 5050) ist eine Periode (7 ff.) verfehlt 
(isque wird nicht in is zu ändern sein). Seneca der Jüngere 
schreibt in mimutissimis sententüs, die vor den Augen des an 
ciceronianische Perioden gewöhnten Quintilian keine Gnade fin- 
den (X 1, 130), wie bezeichnenderweise umgekehrt Seneca an den 
gleichmäßig fließenden Perioden Ciceros keinen Gefallen hat (ep. 
114, 16). Bei dem ältern Plinius sind gutgegliederte Perioden 
(wie VII 186: L. Domitius ... apud Massiliam victus, Corfini 
captus ab eodem Üaesare, veneno capto propter taedium vilae, post- 
quam biberat, omni ope ut viveret adnisus est) Seltenheiten; im 
allgemeinen gilt, daß bei ihm da, wo er zu periodisieren ver- 
sucht, wahre Satzungetüme entstehen, die man nur mit Mühe 
entwirrt.?2) Über Tacitus werden wir später genauer zu handeln 
haben. Das SC de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis 
vom Jahre 176/7 (CIL II 6278) zeigt an drei Stellen (48 ff.; 54 f.; 
62.) völligen Mangel an Gefühl für Periodisierung. Unter den 
Griechen weiß selbst Dio Chrysostomos nicht geschickt zu perio- 
disieren: man lese z. B. den Eößoixös, in dem ihm die Imitation 
der Agdıg sigouevn des Jägers sehr hübsch gelungen ist, während 
die langen Perioden des zweiten Teils meist unbeholfen sind. 
Favorin weiß in seiner unter den dionischen stehenden kerinthi- 
schen Rede die kleinen Sätze zierlich zu bauen, aber lange Pe- 
rioden mißlingen ihm ($ 20ff.; 25). In dem langen, aus der Zeit 


1) Cf. A. Rudorff in: Abb. d. Berl. Ak. 1868 p. 250. 
2) Cf. Joh. Müller, Der Stil d. ält. Plin. (Innsbr. 1883) 24 ff.; man lese 
z. B. VII 348. XXVI 14. XXXVI 117. 


Schwulst 
und 
Ziererei. 
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des Commodus stammenden Proömium des pseudoxenophontischen 
Kynegetikos findet sich nur am Schluß eine ganz einfache kleine 
Periode, sonst lauter kleine Satzteile.!) In erhöhtem Maße gilt 
das für die jenseits unserer Epoche liegenden christlichen Redner 
wie Gregor von Nazianz und Proklos von Konstantinopel, worüber 
später genaueres. ?) 

Wenn wir alles überblicken, so begreifen wir, mit welchem 
Recht die strengen Kunstrichter diesen Stil mit dem Namen des 
‘kranken’, des “korrupten’ gebrandmarkt haben, denn dies ist 
seine feststehende Bezeichnung.?) Die Agdıs dıspdogvie, corrupta 
ist identisch mit der Asdıg xaxd&nkos, so hat sie daher Quinti- 
lian an der oben (8. 278) ausgeschriebenen Stelle (VII 3, 56 ff.) 
genannt und charakterisiert. Nach der besten uns erhaltenen 
Definition (s. o. S. 69, 1) besteht das Wesen der x«xofnAl« in 
zweierlei Fehlern, Schwulst und Ziererei: Diomedes GL I451K.: 
cacozelia est per affectationem decoris corrupta sententia, cum eo 
ipso dedecoretur oratio, quo iülam voluit auctor ornare. haec fit 
aut nimio cultu aut nimio tumore. Ebenso sagt Quintilian 
(XII 10, 73) corruptum dieendi genus .. aut pwerilibus senten- 
tiolis lascivit aut immodico tumore turgescit. Für den 
affektierten Schmuck der Diktion und die wohlabgezirkelten Sätz- 
chen ist oben genug angeführt; nicht weniger häufig wird der 
tumor gerügt: das Wort (bzw. das Adjektivum) findet sich bei 
den Autoren, denen wir im wesentlichen gefolgt sind, an folgen- 
den Stellen: Seneca contr. IX 2, 27; X 1,14; suas. 1, 12 (dort 
auch inflatum); 16. Seneca ep. 114, 1. Quintilian II 3, 9; VII 
3, 56; X 2, 16; XII 10, 73; 80. Plinius ep. IX 26, 5; einige Pro- 
ben eines gewissen Rhetors Musa gibt der ältere Seneca contr. X 
praef. 9, sie mögen hier, um die Art zu veranschaulichen, an- 
geführt werden: von Feuerspritzen sagte er caelo repluunt, von 
Sprengungen odorati imbres, von einem wohlgepflegten Park 


1) Cf. L. Radermacher im Rhein. Mus. LIl (1897) 27. 

2) Über die frühere Zeit s. oben 9.64; 134. und A. Brinkmann, De dial. 
Plat. (Diss. Bonn 1891) 14, 4. 

3) Bei Seneca d. Ä. kommt das Wort an folgenden Stellen vor (ich 
zitiere nach Seiten und Zeilen der Müllerschen Ausgabe): 55, 12. 121, 18. 
181, 7. 210, 11. 220, 11. 286, 19. 311, 2. 391, 8. 421, 12; 14. 489, 21. 491, 
9, 14; 19. 502, 9. 503, 13. 505, 15. 527, 13. 528, 3; 18. 530, 20; 22 (an 
letzter Stelle der Gegensatz sanum). 
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caelatae siwae, von einem Gemälde »emora swrgentia, und von 
plötzlichen Todesfällen hörte ihn Seneca folgendes Ungeheuer- 
liche (z. T. auf Gorgias Zurückgehende) sagen: quidguid avium 
volitat, quidquid piscium natat, quidquid ferarum discurrit, nostris 
sepelitur ventribus. quaere nunc, cur subito moriamur: mortibus 
viwimus. Wenn Plinius in dem oben (8. 282f.) angeführten Brief 
(IX 26) schreibt: neguaquam par gubernatoris est virtus. cum pla- 
cido et cum twrbato mari vehitur: Tune admirante nullo inlaudatus 
ingloriosus subit portum, at cum stridunt funes, curvatur arbor, 
gubernacula gemunt, tunc ille clarus et dis maris proxti- 
mus und zum Schluß mit einem affektierten Scherz sagt, er 
fürchte, sein Freund würde ihm diesen Satz als schwülstig an- 
streichen, er halte das aber für erhaben, so können wir nur dem 
Freunde recht geben. 


4. Resultate. 


Literar- 
historische 


Die genaue Prüfung der Einzelheiten des neuen Stils hat ergeben, Zuammen- 


daß die oben (unter 4 S. 263 ff.) aufgeführten antiken Zeugnisse, 
nach denen er als Fortsetzung des Asianismus seit dem IV. Jh. 
v. Chr. galt, zu Recht bestehen. Hier wie dort fanden wir de- 
klamatorisches Pathos, pointierte Sentenzen, zerkackten Satzbau, 
völlige Rhythmisierung (und zwar in den weichlichsten Rhythmen- 
geschlechtern), singende Vortragsweise, Aufgehen der Prosa in 
die Poesie, dieselbe Abwendung vom Natürlichen, dieselbe “Er- 
krankung’; wir fanden, daß die beiden Kardinalfehler des alten 
Asianismus, die Cicero hervorhebt, Ziererei und Schwulst, von 
den Stilkritikern der augusteischen und traianischen Epoche auf 
den Stil der zeitgenössischen Deklamatoren übertragen wurden. 
Da nun früher (S. 138 f.; 147) der Nachweis erbracht worden ist, 
daß der Asianismus der alten Zeit sowohl in seiner allgemeinen 
Erscheinung als Schuldeklamation als auch in allen seinen Einzel- 


‚heiten eine naturgemäße Weiterentwicklung der sophistischen 


Kunstprosa der platonischen Zeit war, so gelangen wir zum 
Resultat, daß wir in der Entwicklungsgeschichte der an- 
tiken Kunstprosa eine direkte Verbindungslinie zwischen 
dem V. Jh. v. Chr. und dem II. Jh. n. Chr. ziehen dürfen. 
Bevor ich. nun aber die in gerader Richtung noch Jahrhunderte 
lang weiter gehenden Verlängerungen dieser Linie verfolge, will 


hänge. 
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ich zunächst an einigen uns erhaltenen lateinischen Autoren der 
vorliegenden Epoche zu zeigen versuchen, wie uns die Theorie 
in der Praxis entgegentritt. 


Zweites Kapitel. 


Die Praxis.') 


Seneon a.ä. 1. Seneca der Ältere, der so für Cicero schwärmt, daß er 


Trogus. 


einmal sagt, nach ihm hätten die ingenia aufgehört (contr. X 
praef. 7), ist in seinem eigenen Stil, den wir aus den Vorreden 
erkennen, doch ein Kind seiner Zeit: sein Stil ist ähnlicher dem- 
jenigen der von ihm zitierten und so oft gerügten Autoren als 
dem Ciceros, er liebt Pointen und verfällt gelegentlich (z. B. X 
praef. 6) in pathetische Deklamation. 

2. Pompeius Trogus scheint mir von Fr. Aug. Wolf viel zu 
ungünstig beurteilt zu werden, wenn er von ihm schreibt (in der 


Praefatio zu seiner Ausgabe der Marcelliana [Berlin 1802] XXX): 


prosam orationem et historiam simili labe (nämlich durch die Rhe 
torik wie Ovid die Poesie) inguinavit Trogus Pompeius, pendens 
mazime a Theopompo, in quo antiquitas scholam Isocratis rheteris 
agnovit.”) In der von lustin wörtlich mitgeteilten, von Trogus selbst 
in indirekter Rede gegebenen Rede des Mithridates (XXX VII 4fl.) 
ist er in der Anwendung rhetorischer Mittel durchaus maßvoll; 
würde es überhaupt ein stark rhetorisierender Historiker über 
sich gebracht haben, direkte Reden prinzipiell auszuschließen und 
ihren Gebrauch bei Sallust und Livius zu tadeln (Iust. XXxVII 
3,11)? Auch bei Iustin®) selbst, von dem wir nicht wissen, wie 


1) Über die meisten Schriftsteller werde ich kurz hinweggehen. 
2) Ganz ähnlich schon vorher Ruhnken, Praef. zu Vell. Paterc. (Lugd. Bat. 


.1779) s. p. und J. Chr. H. Krause Praef. zu Vell. Pat. (Lips. 1800) 29. 


3) Die gewöhnliche Annahme, er habe zur Zeit der Antonine geschrieben, 
halte ich für falsch, Wer attaminare virginem, stagnare se adversus ir 
vidias sagt, gehört nach meinem Gefühl frühestens ins dritte Jahrhundert, 
also etwa die Zeit, wo Festus den Verrius epitomierte. Ins vierte Jahr- 
hundert möchte ich deshalb nicht hinabgehen, weil für die damaligen Be 
dürfnisse diese Epitome zu ausführlich ist. Die Zusammenstellung der nach- 
klassischen Wörter bei Fr. Fischer, De elocutione Iustini (Diss. Halle 1868) 
ist ganz nützlich, aber er hat sie zeitlich nicht genügend verwertet. 


Seneca d. Ä. Trogus. Vitruv. 301 


weit ‘er stilistisch geändert hat, tritt das rhetorische Element gar 
nicht stark hervor, wenn man ihn z. B. an Florus mißt; einen 
Satz wie XII 16, 11: cum nullo hostium unquam congressus est 
quem nom vicerit, nullam wurbem obsedit quam non expugnaverit, 
nullam gentem adiit quam non calcawerit läßt man sich an einer 
panegyrisch gehaltenen Stelle gern gefallen, wie ähnliches, was 
Cicero einst von Pompeius sagte.') 


3. Vitruv ist nicht bloß wegen seiner viel Vulgäres enthalten- Vitrav. 


den Sprache interessant (ich erinnere nur an 1400maliges :s 
neben Ömaligem ille, offenbar weil für den Mann :lle schon nicht 
mehr pronominal gefühlt wurde), sondern auch wegen seines Stils. 
Er hat Varro (z. B. de architectura, de bibliothecis, de admi- 
randis) förmlich geplündert, wie sich besonders durch Vergleich 
mit Plinius näher zeigen lassen muß?); er schreibt auch wie 
Varro, roh, unbeeinflußt von der modernen Technik. Er bittet 
11,17 den Augustus und seine Leser um Entschuldigung, wenn 
er grammatische Fehler mache, er sei weder rhelor disertus noch 
grammaticus, sondern architectus, das merkt man überall. In den 
langen Vorreden, die ohne inneren Zusammenhang mit dem 
Werk sind und nur dazu dienen sollen, die encyclios eruditio des 
Verfassers, d. h. seine Lektüre der varronischen Disciplinae zu 
zeigen (der Kaiser, an den sie gerichtet sind, wird wohl Besseres 
zu tun gehabt haben als sie zu lesen), nimmt er gelegentlich 
einen etwas höheren Schwung, wie II praef.: mihi autem, impe- 
rator, staturam non tribuit natura, faciem deformawvit aetas, vale- 
tudo detraxit vires VI praef.: ego autem, Caesar, non ad pecu- 
mam parandam ex arte dedi studium, sed potius tenwitatem cum 
bona fama quam abundantiam cum infamia sequendam probavi; 
aber er wird dann meist entweder abgeschmackt (so wenn er 
sich I praef. 2 Caesaris virtutis studiosum nennt oder ib. 11 sagt: 
man müsse erst die übrigen Künste durchmachen, bevor man 
gelange ad summum templum architecturae) oder er hat die be- 
treffende Partie abgeschrieben (so die Geschichte von den Karya- 
tiden I 1, 5£.). 


1) Über die Figuren bei Iustin ganz dürftig Fr. Seck, De Pompei Trogi 
sermone, pars. II (Progr. Konstanz 1882) 24. Besonders beliebt ist Paralle- 
lismus und Dreiteilung mit Anapher. 

2) Auch die peinlich genaue Rekapitulation am Anfang der einzelnen 
Bücher findet sich sonst wohl nur so bei Varro. 
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Velleia 4. Velleius ist für uns der erste, .der, jedes historischen 
Sinnes bar, Geschichte nur vom Standpunkt des Rhetors ge- 
schrieben hat. Der Kriegsmann hat offenbar in seiner Jugend 
Zeit gehabt, die Schule der Deklamatoren durchzumachen; man 
hat das, was den Inhalt angeht, schon im einzelnen nachgewiesen!) 
und ich brauche mich nicht damit aufzuhalten. Für die Sprache 
gilt das Gleiche. Das hauptsächliche Mittel, durch das er Effekt 
erzielt, ist die Antithese, sowohl in ihrer konzisen Form (II 4, 6: 
spes desperatione quaesita) als in der Form des parallelen Satz- 
baus, z. B. I 11,1: guantum bello optimus, tantum pace pessimus 
und der absichtlich das zweite Buch einleitende Satz: gpotentiae 
Romanorum prior Scipio viam aperuerat, luxuriae posterior ape- 
ruit; quippe remoto Carthaginis metu sublataque imperi aemula non 
gradu sed praecipiti cursu a vortute descitum, ad vita transcursum; 
velus disciplina deserta, nova inducta; in somnum a vigiliüis, ab 
armis ad voluptates, a negobüis in obium comversa civitas. Selten 
verfällt er geradezu in Geschmacklosigkeiten, wie II 4, 6 (von 
Scipio Aemilianus): eius corpus velato capite elatum, cuwius opera 
super totum terrarum orbem Roma extulerat caput (sbye); II 39,3: 
»arendi confessionem extorserat parens; Il 15, 4: nec triumphis 
honoribusque quam aut causa exili aut exilio aut reditw clarior fu 
Numidieus; I 11, 6: quatiuor filios sustulit, mortu eius lechum 
pro rostris sustulerumt quatiuor fiii (Figur der &vravduAasıg: Quint, 
IX 3, 68). Die Wortstellung ist gelegentlich verschränkt®): 19, 6: 
ut bis milliens centies aerario contulerit HS 13, 4: mazimorum 


1) Außer den kurzen Andeutungen von Pet. Burmann und Dav. Ruhnken 
in den Vorreden zu ihren Ausgaben ef. Jo. Chr. Heinr. Krause in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe Leipz. 1800 p. 24 ff. (den etwas erweitert, ohne ihn 
zu nennen, Fr. Kritz vor seiner Ausg. Leipz. 1848 p. XLVIff.) und ganz be- 
sonders H. Sauppe im Schweiz. Mus, f. hist. Wiss. 1837 p. 173 ff. Kürzlich 
hat C. Morawski, De rhett. lat. observ. (in Abh. d. Krakauer Akad. Ser. I. 
T.1I. 1892) 382, 1. 384 sehr hübsch durch Vergleichung des Velleius und 
Florus die gemeinsame rhetorische Quelle nachgewiesen, cf. auch denselben 
in: Philologus XXXV (1876) 715, Wiener Studien IV (1882) 167 f., Eos (ed. 
Cwiklihski) II (1895) 1. Vgl. noch II 66 die große indignatio über den 
Ciceromörder Antonius = Sen. contr. VII 2 (cf. Sauppe 1. c. 178);.I1 49 der 
Vergleich zwischen Caesar und Pompeius cf. Lucan. I in.; 116 die Reflexion 
über den plötzlichen Verfall der Literatur nach ihrer höchsten Blüte, ef. 
Sen. contr. I praef. 7. | 

2) C£. Fr. Milkan, De Vellei genere dicendi quaest. sel. (Diss, Königsb. 
1888) 9f., cf. ib. 11 ff. über Alliteration u. dgl. 
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artificum »perfectas manibus tabulas; wenn man darauf achtet, 
wird man bemerken, daß er an gehobenen Stellen gern den 
rhythmischen Satzschluß beobachtet, z. B. 12, 3: Codrum cum 
morte aeterna gloria, Aiheniensis secuta viclöoria_est (wo man nur 
zu stellen braucht, was man erwartet vicioria secuta est, um den 
Unterschied zu fühlen) und im gleich folgenden Satz: quis eum 
non miretur, qui his artibus mortem quaesierit, quibus ab ignavis 
vita quaeri sole. Auf den durch die Vorliebe für die Antithese 
und kurze Sentenzen veranlaßten Mangel einer organischen Pe- 
riodenbildung ist schon oben (S. 297) hingewiesen worden.!) Man 
muß ihm aber lassen, daß er bei aller Manier oft packend und 
glänzend schreibt, besonders in den Charakteristiken (z. B. des 
Mithridates, Pompeius, Maecenas), die er gemäß dem seit Theo- 
pomp in der rhetorischen Historiographie üblichen Brauch ein- 
legt. Er will nicht mit Livius verglichen sein (man kann eben 
nicht Heterogenes vergleichen), sondern mit Nepos einerseits 
und Florus andererseits: jener schreibt wie ein puer für pueri, 
dieser wie ein insanus für insani: den Velleius liest man gern 
von Anfang bis zu Ende, nicht als Menschen oder als Histo- 
riker, aber als Schriftsteller, der in der Manier selten kindisch 
oder absurd wird. 

5. Valerius Maximus eröffnet die lange Reihe der durch 
ihre Unnatur bis zur Verzweiflung unerträglichen Schriftsteller 
in lateinischer Sprache. Der Mann hat sein Werk für die Rhe- 
torenschule gemacht, denn solche facta und dieta brauchte man 
dort zur Ausschmückung: Üroesus und Crassus waren exempla 
corruentium inter divitias suas, Cincinnatus und Fabricius für die 
paupertas maiorum (Sen. contr. II 1, 7 £); man pflegte aufzu- 
zählen exempla eorum qui fortiter perierant (Sen. suas. 7, 14), 
exempla bonarum coniugum (contr. X 3, 2) und scheute sich nicht, 
solche exempla bei den Haaren herbeizuziehen (ib. VII 5, 13). Daß 
jener Skribent wirklich diesem Bedürfnis entgegenkam, läßt sich 
2. B. aus folgendem Umstand beweisen. In einer beliebten Sua- 


sorie riet man dem Üicero, den Antonius nicht um sein Leben 


zu bitten, sondern tapfer zu sterben; zu dem Zweck zählte man 
auf exempla hominum qui ultro mortem adprehenderunt (Sen. suas. 
6, 8), von denen einer natürlich Cato war (ib. 2). Nun zählt 


1) Cf. auch E. Klebs im Philol. N. F. III (1890) 287 £. 


Valerius 
Maximus 
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Seneca der Sohn ep. 24, 4 ff. ebenfalls Beispiele für xugrsol« auf: 
zunächst Rutilius und Metellus, die das Exil standhaft ertrugen, 
dann Mucius Scaevola; dann läßt er sich unterbrechen: decan- 
tatoe, inquis, in omnibus scholis fabulae istae sunt: iam mihi, 
cum ad tontemnendam mortem ventum fuerit, Catonem narrabis, 
was er dann auch wirklich tut, indem er hinzufügt: non in. hoe 
exempla nunc congero, ut ingenium exerceam, sed ut te ad- 
versus id quod mazxime terribile videtur, exhorter; es folgt end- 
lich noch, zum Beweis, daß auch Feiglinge tapfer gestorben 
seien, Scipio, der Schwiegervater des Pompeius. Bei Valerius 


Maximus lesen wir alle diese Beispiele zu ebendemselben Zweck. 


Curtius. 


— Auf das Widerliche seines Stils, an dem der tumor am meisten 
charakteristisch ist, habe ich keine Lust einzugehen'): er illu- 
striert praktisch, was ich oben über die Theorie ausgeführt habe. 
Auf die manierierte Wortstellung hat Vahlen im Berliner Proö- 
mium 1894/5 p. 10f. hingewiesen und durch diese Beobachtung 
eine Anzahl von Stellen vor Änderungen geschützt. Diese Frage 
muß für alle Autoren der Kaiserzeit, im Zusammenhang mit der 
rhythmischen Gestaltung der Diktion, untersucht werden (s. oben 
8. 65f.). 

6. Curtius Rufus ist dagegen eine sympathische Erschei- 
nung. Daß die Haltung des Werks rhetorisch ist, ist selbst 
verständlich, das war, abgesehen von der prinzipiellen Stellung 
des Altertums (S. 81 ff), schon durch Quellen wie Kleitarchos 
bedingt; aber das rhetorische Element betrifft mehr den Inhalt 


‚(viele Reden, Schilderungen, psychologische Analysen der handeln- 


den Personen z. B.. III 15, 5ff. Gedanken der Soldaten bei der 
Erkrankung Alexanders?), Schilderungen z. B. des Oceans I 
4, 18°), allgemeine Reflexionen) als die Sprache, die sich von 
den Auswüchsen der herrschenden Moderhetorik fernhält und An- 


1) Einzelnes bei C. Kempf vor seiner größeren Ausgabe (Berlin 1854) 
34 ff. C.Gelbcke, Quaestiones Valerianae (Diss. Berl. 1895) 8 ff. Bemerkens- 
wert ist II 7, 10 humanae imbecillitatis efficacissimum duramentum est ne- 
cessitas » Sen. contr. IX 4, 5 necessitas magnum humanae imbecillitatis pa- 
troeinium est, zitiert von Morawski in: Eos 1. c. (o. 8. 802, 1) 8. 

2) Wenn also Tacitus ann. I9f. II 73 statt Augustus und Germanicus 
zu charakterisieren, die Stimmung des Volks über beide wiedergibt, so ist 
das ein geschickter, in der Bnekoretachn!e gelernter Kunstgriff der rhetori- 
sierenden Historiker. 

3) Of. darüber Morawski ]. c. 7. 
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schluß an Livius sucht. Es ist, wenn ich so sagen darf, ein ge- 
schickter Versuch, den alternden Boden zwar mit den neuen 
Kunstpflanzen zu zieren, aber mit solchen, die keine grellen, 
sondern gemäßigte Farben haben; z. B. treten die Antithesen, 
dieses beliebteste aller Kunstmittel des Stils, nicht bloß quanti- 
tativ sehr zurück!), sondern, wo sie auftreten, geschieht es in 
dezenter Weise. Das pflegt man zu verkennen?), obwohl man 
nur ein Kapitel des Velleius neben einem des Curtius zu lesen 
braucht, um den Unterschied zu erkennen. Über das Einzelne 
hat S. Dosson, Etude sur Q. Curce (Paris 1886) 267 ff. gut ge- 
handelt. An pathetischen Stellen hat er von dem rhythmischen 
Satzschluß?) stärksten Gebrauch gemacht, z. B. an der folgenden 
berühmten Stelle X 9: sed sam fatis admovebantur Macedonum 
genti bella civilia: nam et insociabile est regnum et a pluribus 
expetebatur. primum ergo conlisere vires, deinde disperserunt, et 
cum pluribus corpus quam capiebat onerassent, ceiera membra de- 
ficere coeperunt, quodque imperium sub uno stare potuisset, 
dum a pluribus sustinetur, rwit. proinde iure meritoque populus 
Romanus salutem se principi suo debere profitetur, qui noctis 
quam paene supremam habuwimus novum: sidus inluxit. hwius, 
hercule, non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo, cum sine 
suo capite discordia membra trepidarent. quot ille tum extinzit 
faces, quot condidit gladios; quantam tempestatem subita sereni- 
tate discussit. non ergo revirescit solum sed etiam floret im- 
perium. absit modo invidia, excipiet huius saeculi tempora 
eiusdem domus utinam perpetua certe diuturna posteritas. 

1. Pomponius Mela?) klagt freilich zu Anfang, diese Arbeit 


1) Of. die Sammlung bei Dosson, Etude sur Q. Curce (Paris 1886) 285, 8. 
Er zäblt nur 17 auf: so viel hat Velleius fast in jedem Kapitel. 

2) A. Reuter 1. c. (o. S. 271, 1) 37 behauptet, man könne aus dem Ge- 
schichtswerk des Curtius schließen, daß er als Rhetor ein exemplar insanae 
elogquentiae gewesen sei; was bleibt da für Florus und Konsorten übrig? — 
Ein eigenartiges Urteil steht in den Perroniana et Thuana (Köln 1694) 359: 
Quinte Qurce est le premier de la Latinite, si poli, si terse, et est si ad- 
mirable qu’en ses subtilitez il est facile, clair et intelligible; das letztere ist 
richtig. 

3) S. oben 8. 140f. und Anh. II, also: zux zu; ZU LO, WwWULLT, 
LUuVuı2Q, LULWG, 

4) Ich glaube, daß die Worte II 96 tamdiu clausam (Britanniam) aperit 
ecce principum maximus nec indomitarum modo ante se verum ignotarum 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 20 


Mela. 


Seneca. 
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sei nicht facundiae capaz, aber er hält sich durch zahlreiche Be- 
schreibungen von Gegenden, Flüssen, Höhlen u. dgl. schadlos. 
Sein Satzbau ist abgerissen, mit vielen Pointen. 


8. Seneca galt der Nachwelt gewissermaßen als der lite 


rarische Repräsentant der ersten Kaiserzeit: im Mittelalter war 
er bekannter als Cicero, und in unsern Zeiten verwerfen ihn 


selbst die Kreise nicht, die im übrigen das Anathem über die | 


heidnische Literatur verhängen. Der Erzieher desjenigen Prinzen, 
dessen Genie sich zum grandios Fürchterlichen wendete, der Be 
rater und Vertraute des Kaisers, dann eins seiner Opfer, der 
ernste Philosoph, dessen große Sittenpredigten in fulminanter 
Sprache zu uns herübertönen, hat von jeher die Augen der 
Menschen auf sich gezogen: Haß und Liebe, bittere und milde 
Beurteilung sind keinem anderen Menschen und Schriftsteller des 
Altertums in gleichem Maße zuteil geworden und noch heute, 
kann man sagen, schwankt von der Parteien Haß und Gunst ver- 
wirrt sein Charakterbild in der Geschichte. Über den Mensche 
hat Zeller, D. Philos. d. Griechen II 1 p. 718 in seiner ruhigen, 
Gut und Böse gleichmäßig abwägenden Art schön geurteilt. Wie 
der Mensch der Schriftsteller: Seneca selbst hat dies Dogma so 
energisch ausgesprochen wie keiner im Altertum (ep. 114, so. 
S. 11, 2) und ich glaube, man kann sagen, bei keinem besteht 
es so ganz die Probe auf die Richtigkeit. Wir können es nicht 
leugnen: es liegt etwas Theatralisches im Wesen dieses Mannes, 
das iactare ingenium, wie es Tacitus nennt (ann. XII 11); wie 
sein Leben ein merkwürdiges Widerspiel zwischen Wahrheit und 
Schein war, so auch sein Ende: großartig durch sich selbst, 
großartiger durch die ergreifende Schilderung des größten Seelen- 
malers, war doch auch dieses nicht frei von berechneter Absicht: 
man sollte an Sokrates’ Tod denken. Theatralisch ist auch sein 
Stil: es genügte ihm nicht, das, was er fühlte, in schlichter 
Form zu bieten, sondern er hat das rhetorische Pathos in einer 


quoque gentium vietor propriarum rerum fidem ut bello adfectavit ita triumpho 
declaraturus portat nicht auf den Triumph des Caligula (40 n. Chr.), sondern 
den des Claudius (44) gehen; denn clausam scheint dieselbe Anspielung 
zu haben wie Seneca apoc. 8 non mirum quod in curiam impetum fees: 
nil tibe clausi est. So spielt Curtius X 9, 4 mit seinem caliganii auf 


Caligula an (cf. Teuffel-Schwabe $ 292, 1) und Tacitus ann. XVI 18 auf 


Petronius Arbiter (cf. im allgemeinen oben S. 24, 1). 
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uns oft verletzenden Art walten lassen. Er hat dadurch er- 
reicht, daß wir nur zu häufig das Gefühl haben, als wenn er 
zufriedener ist, wenn wir ein geistreiches Apergu beklatschen, 
als dem der umgebenden Phrase entkleideten Gedanken wegen 
seines innern Gehalts folgen. Er versichert uns freilich oft genug 
des Gegenteils: guae veritati operam dat oratio, incomposita debet 
esse ei simplex (ep. 40, 4), haec sit propositi nostri summa: quod 
sentimus loguamur, quod logquimur sentiamus: concordet sermo cum vita 
(ep. 75, 4), aber wird es uns nicht schwer, einem zu glauben, der 
eben diese »propositi summa in ein pointiertes oyfjue kleidet? 
Nicht sein Stil hat ihm die Ewigkeit verschafft, sondern sein 
moralischer Gehalt, der dem Mittelalter genehm war: Johannes 
v. Salisbury tadelt, auf Quintilians vernichtendem Urteil fußend, 
das commaticum genus dicendi, quod breviter et succinctas sententias 
colligit, ornatu verborum splendet, aber: ut pace Quintilianı loquar, 
nullus inter gentiles ethicus invenitur aut rarus, cuius verbis aut 
sententins in ommi negotio commodius uti possis (Metalogieus I 22, 
vol. V p. 54 Giles, verfaßt c. 1150). 

Sein Stil war die cause celöbre für die archaistischen Kri- 
ker von Traian bis zu den Antoninen. Nicht bloß scholastische 
Naturen wie Quintilian, sondern vor allem nichtige Individuen 
wie Fronto und Gellius!) haben sich an dem dämonischen Schrift- 
steller vergriffen und den Wunsch ausgesprochen, er wäre einer 
ihresgleichen gewesen. Der Grund für die Erbitterung und für 
eine solche Erbitterung ist klar: im Kampf der Parteien, der in 


‚der traianischen Zeit, nachdem er lange unter der Asche ge- 


glimmt hatte, emporflammte, in diesem Kampf, in dem sich die 
Gemüter der tatenlosen Menschen erhitzten, hielt die Partei der 
Modernen das Banner hoch, auf dem der Name Senecas leuchtete, 
während die reaktionäre Partei dies Banner herabreißen und ein 
anderes mit Cicero als Devise aufpflanzen wollte. Seneca selbst 
war schuld gewesen: im klaren Bewußtsein, Kind einer neuen 


Zeit zu sein, deren neue Ideen auch neuer Formen bedurften, 


hatte er die altehrwürdigen Autoren in den Staub gezogen: den 


1) Ihre und Quintilians Urteile über Seneca als Stilisten werden sorg- 
fällig geprüft von A. Gercke, Seneca-Studien (in: Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
XXII 1895) 133 ff., dessen Erörterungen über Senecas Stil ich überhaupt mit 
den meinigen zu vergleichen bitte. Weniger ergiebig ist S. Rocheblave, 
De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890. 

20* 
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jungen Nero a cognitione veterum oratorum averlit, quo diutius 
in admiratione suwi detineret (Suet. Ner. 52)'), cf. Quint. X 1, 126: 
quem (Senecam) non equidem omnino conabar excutere, sed. potioribus 
praeferri non sinebam, quos ille non destiterat incessere, cum diversi 
sibi conscius generis placere se in dicendo posse iis quibus ill | 
placerent diffidere. Auch an Cicero hatte er sich gewagt: mit 
Entrüstung teilt Gellius XII 2 mißgünstige Urteile Senecas über 
diesen mit, und in dem für Stilgeschichte der Kaiserzeit s 
wichtigen 114. Brief zählt Seneca die Komposition Ciceros, ilam 
in esxitu lentam, devexam et molliter detinentem nec aliter quam 
solet ad morem suum »pedemque respondentem, zu den fehlerhaften. 
Vollends ein Greuel war ihm, was vor der ceiceronianischen Zeit 
lag; er hat selbstverständlich nichts davon gelesen (dürfen wır 
das doch auch von Quintilian voraussetzen), aber er mißhilligt 
es prinzipiell: über ein paar halb gravitätische, halb zierliche 
Verse des Ennius amüsiert er sich: das sei etwas gewesen für 
den hiörcosum populum; dafür erhält er bei Gellius, der das mit 
teilt (l. c.), die Bezeichnung homo nugator, ineptus et insubidus 
Höhnisch sagt er von extremen Archaisten seiner Zeit ep. 114, 
13£.: multi ex alieno saeculo petunt verba, duodeeim tabulas \- 
quuntur. Gracchus ilis et Crassus et Curio nimis culti et recenles 
sunt, ad Appium usque et ad Coruncanium redeunt. | 

Er war in der modernen Rhetorenschule groß geworden, wir 
erfahren von seinem Vater die Namen mehrerer Rhetoren, die 
er gehört hatte (contr. X praef. 2; 9; 12, cf. VIT 5, 10); wie 
sehr die drei Söhne für die Deklamatoren schwärmten, geht aus 
gelegentlichen gutmütig scheltenden Worten des Vaters hervor, 
der es in seiner Jugend nicht besser gemacht hatte (suas. 6, 16; 
27T). Er ist als Philosoph und Dichter Deklamator geblieben; 
wir haben oben (S. 276) gesehen, daß moralische Invektiven zu 
dem Rüstzeug der Rhetorenschule gehörten: Senecas unmitte- 
bares Vorbild war Papirius Fabianus, jener philosophierende 
Deklamator oder deklamierende Philosoph, dessen Stil er selbst 


1) Daß man damais Reden zu hören bekam im Stil der alten Autoren, 
zeigt die Rede des Claudius im Senat de iure honorum Gallis dando vom 
J. 48. Er spricht wie ein Buch, in Perioden, die zwar nicht an die Üiceros, 
aber an die des Livius erinnern (cf. oben $. 236). Ähnlich die kürzlich in 
Ägypten gefundene Senatsrede (nach den Herausgebern von Claudius selbst 
gehalten): Ägypt. Urk. aus den Kgl. Mus. zu Berlin II 8 (1896) p. 254#. 
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ep. 100 und 40, 12 rühmt, den der alte Seneca in der Vorrede 
zum zweiten Buch der Kontroversen charakterisiert und von dem 
er in diesem Buch mehrere Proben mitgeteilt hat; einzelne Briefe 
Senecas lassen sich durch die Tirade des Fabianus gegen den 
Reichtum (contr. II 1, 10fi.) geradezu kommentieren, auch 
naturales quaestiones behandelte dieser Mann (suas. 1, 4; 9); mit 
ihm, seinem Schüler Albucius (contr. VII praef. 1; 4, cf. suas. 
6, 9), dem Labienus, der insectabatur saeculi vitia (ib. X 4, 17£.), 
dem stoischen Deklamator Attalus (suas. 2, 12) muß man Seneca 
zusammennehmen. Die diareıß des vierten und dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts war in deklamatorische #Easıs auf- 
gegangen, und daher finden wir sie in Senecas Schriften wieder 
daher hat er z. B. seine Freude an den bioneischen Dikta. Er 
muß erklärt werden, indem man im weitesten Umfang die 
Deklamatoren und die von ihnen beeinflußten Prosaiker und 
Dichter (besonders Ovid, den er, für ihn sehr charakteristisch, 
poelarum ingeniosissimum nennt an der auch sonst für ihn so be- 
zeichnenden Stelle nat. quaest. III 27, 13, und Lucan) heran- 
zieht, z. B. stammt eins seiner Lieblingsthemen, der in unersätt- 
licher Gier an den Küsten des indischen Ozeans stehende und 
einen neuen Erdkreis für seine Taten suchende Alexander (ep) 
94, 63; 119, 7£.; de ben. 113; VIL2, 5£f.; nat. quaest. V 18, 10. 
direkt aus der Rhetorenschule: manches aus diesem Bilde stimmt 
wörtlich mit der ersten Suasorie des älteren Seneca (z. B. wird 
dort $ 2 in. resiste gegen Änderungen geschützt durch de benef. 
113, 2).) Auf den 24. Brief, in dem er nach seinem eigenen 
Zugeständnis über Beispiele de contemnenda morte nach den Re- 
zepten der Rhetorenschule deklamiert, habe ich schon oben 
(S. 304) hingewiesen. | 

Die Signatur seines Stils ist, wie bekannt, die Auflösung der 
Periode in menutissimae sententiae, die Quintilian X 1, 130 rügt; 
die in langem, ununterbrochenem Fluß dahinströmende Rede 
wird von ihm ausdrücklich getadelt ep. 40 u. 114, 16. Ich 
habe schon oben (S. 295 ff.) bemerkt, daß diese Zerstörung der 
Periode für den neuen, in den Rhetorenschulen herrschenden Stil 


1) Auf eine Einzelheit weist hin Morawski in: Eos |. c. (S. 302, 1) 9£.: 
Sen. cons. ad Mare. 23 quidquid ad summam pervenit, ad exitium prope est... 
Nam wubi incremento locus non est, vicinus occasus est = Sen. suas. 1, 3 
quidguid ad summam pervenit, incremento non reliquit locum. 
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typisch ist. An Umfang winzig haben diese Sentenzen regel- 
mäßig einen weiten Inhalt, der durch diesen Kontrast um so 
mehr zu Bewußtsein kommt; sehr bezeichnend für ihn selbst ist 
das Lob, das er dem Stil seines Freundes Lucilius spendet 
ep. 59, 5: pressa sunt omnia et rei aptata. loqueris quamtum vis 
et plus significas quam "loqueris, womit man die oben 
(S. 283) aus Quintilian angeführten Worte vergleichen muß. 
Entsprechend den Regeln der Kunst ($. 280f.) werden diese in 
wenige Kraftworte zusammengepreßten inhaltsvollen und poin- 
tierten Sentenzen von ihm mit Vorliebe an den Schluß eines 
Abschnitts gesetzt und die Antithese spielt dabei natürlich eine 
Hauptrolle; so schließt, um aus den Hunderten von Beispielen 
ein beliebiges herauszugreifen, ep. 10 mit folgenden Worten: vide 
ergo ne hoc praecipi salubriter possit: sic vive cum hominibus, 
tamgquam deus videat; sic loquere cum deo, tamquam ho- 
mines audiant.!) 

Das Merkwürdigste ist, daß er als Stilist seine eigenen Fehler 
nicht kennt und an anderen tadelt, was ihm selbst anhaftet: 
an Sallust tadelt er amputalas sententias et verba amte exspece- 
tum cadentia et obscuram brevitatem (ep. 114, 17) und zu den 
vibia rechnet er abruptas sententias et suspiciosas, in quibus plus 
intellegendum esset quam audiendum (ib. 1), als ob er das nicht 
gerade an dem Stil seines Freundes gelobt und selbst mehr als 
ein anderer befolgt hätte. Daher verhöhnt auch Fronto (155f. N.) 
seine verba modulate collocata et effeminate fluentia, seine sententias 
modulatas, cordaces?), tinnulas, d. h. eben das, was Seneca selbst 


1) C£. Gercke 1. c. 155: „Er liebt es, die Gedanken in parallele Glieder 
zu zerlegen, fast in der Art der hebräischen Poesie“; nur muß an Stelle der 
letzteren die gorgianische Kunstprosa treten. — Das Gleiche gilt von den 
Tragödien, in denen er gerade durch die Antithese die effektvollsten Pointen 
erlangt, auch in der Form des Parallelismus, z. B. Tro. 510f. fata si miseros 
tuvant, Habes salutem; fata si vitam negant, Habes sepulerum. 

2) Das bedeutet (was ich bemerke, da geändert wird) sententiae quae ut 
ebrii homines obscaene saltant, ef. Dionys. de Dem. 43 6vduol Örogynnarıno 
xcl ’Iovınol za) Ösanihwsvor (von den Asianern). Sen. ep. 114, 4 a. E. Quint. 
XI 4, 66; 142; besonders Aristeides or. 50 (zar& rav E&£ooyovugvov, d. h. der 
asianischen Redner) vol. II p. 564, wo der xdod«& ausdrücklich erwähnt 
wird, und Philostr. v. soph. II 28 von dem Sophisten Varus aus Laodices: 
1v elysv ebpwviav aloybvov nauneis goudıav, als av Önmopyiacırd vıg Tür 
AosAyscoteowv. | | 
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an Maecenas!) tadelt (s. o. 8. 292 ff... Was Fronto damit meint, 
muß jeder fühlen, der seine Schriftsteller nicht nur mit den 
Augen liest, sondern mit den Ohren hört: Seneca schreibt ganz 
rhythmisch, indem er die uns nun schon hinlänglich bekannten 
(s. 0. 8. 305, 3) rhythmischen Satzschlüsse genau beobachtet, 
und da er nun — mit seltenen und beabsichtigten Ausnahmen 
(z. B. in Proömien und gelegentlichen &xpodssıs) — in kleinen, 
zerhackten Sätzen schreibt, tritt das rhythmische Element mit 
jener Aufdringlichkeit hervor, die wir bei den alten Asianern 
gefunden haben (s. o. S. 135£.). Ich greife ein paar beliebige 
Stellen der Schrift de providentia heraus?): 2, 6: non fert 
wlum ichum inlaesa felicitas: at ubi adsidua fuit cum in- 
commodis suis rixa, callum per iniurias duxit nec ulli malo 
cedit, sed ebiamsi cecidit de genu pugnat. 3, 3 (Rede der For- 
tuna): quid ergo? istum mihi adversarium adsumam (Luux zu)? 
staim arma submittet. non opus est in illum tota potentia 
mea (rUu_-uru-): levi comminatione pelletur. non zmotest 
sustinere voltum meum. alius circumspicialur cum quo conferre 
possimus manum (Lu_-2v-): Pudel congredi cum homine 
vinci parato. 4, 5: unde possum scire, quantum adversus Pau- 
pertatem tibi animi sit, si divitiis diffluis (zur zuw)? 
unde possum scire, quantum adversus ignominiam et infamiam 
odiumque populare constantiae habeas, si inter plausus senescis, 
si te inexpugnabilis et inclinatione quadam mentium pronus favor 
sequitur? unde scio, quam aequo animo laturus sis orbitatem, 
si quoscumque sustulisti vides? audivi te, cum alios con- 
solareris|: tunc conspexissem, si te ipse consolatus esses, st 
te ipse dolere vetuisses. 4, 7: hos itaque deus quos probat quos 
amat, indurat recognoscit exercet (Lux trux.ru) eos autem, 
quibus indulgere videltur quibus parcere?), molles venturis malis 
servat. 4, 9: quem specularia semper ab adflatu vindicaverunt, 


1) Schon Balzac, der berühmte Stilist und Stilkritiker, hat gesagt, man 
müsse von Seneca dasselbe sagen, was er von Maecenas sage (Üeuvres 
vol. II der Ausg. Paris 1665 p. 558). Natürlich ist das in dieser apodik- 
tischen Form so wenig richtig wie das vom Haß eingegebene Urteil Frontos, 
&ber es liegt etwas Wahres darin. 

2) Die gewöhnlichen Formen des rhytbmischen Satzschlusses sind nur 
durch den Druck hervorgehoben. 

3) Autem quibus indulgere videtur zu verbinden wäre natürlich 
falsch. 
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cuius pedes inter fomenta subinde mutata tepuerunt, Cwius cena- 
tiones subditus et parietibus circumfusus calor temperavit, hun 
levis aura non sine periculo stringet. 4, 13: sic sunt naubicis 
corpora a ferendo marı dura, agricolis manus tritae, ad er 
cutienda tela militares lacerti valent, agilia sunt membra cur- 
soribus: id in quoque validissimum est quod exercuit!). 4,14: 
perpetua illos hiems, | triste caelum premit, maligne solum 
sterile sustentat, imbrem culmo aut fronde defendunt, super 
durata glacie stagna persultant, in alimentum feras captanı. 
Selbst an Öden Stellen der naturales quaestiones hat er meist 
sorgfältig darauf geachtet; wo er anders schreibt, hat er meist 
seinen Grund dafür, z. B. wenn er de prov. 6, 8 schreibt: or- 
pora opima taurorum exiguo concidunt volnere et magnarum 
virvum animalia humanae manus tetus impellit; tenui ferro com- 
missura cervicis abrumpitur et cum articulus le qui caput col- 
lumque committit incisus est, tanta ila moles corrwit, so hat 
er den Schluß offenbar deshalb abweichend gestaltet, weil die 
Trochäen zu_u2_.2u_ das r&yog malen sollen: das merkt man 
deutlich, wenn man sich etwa corrwit moles geschrieben denkt. 
Die Wortstellung hat er dem Rhythmus zuliebe nur leicht und 
unauffällig geändert, vergl. etwa noch 6, 7: prono animam loc 
posui. ib.: videbitis quam brevis ad libertatem et quam espedita 
ducat via. ib. 8: omne tempus, omnis vos locus doced. 
ib. 9: non certum ad hos ichus destinavi locum. 

Aber trotz aller Fehler werden wir, wenn wir uns in der 
Beurteilung seines Stils nicht auf den unhistorischen Standpunkt 
Quintilians und Frontos stellen wollen, ohne Bedenken aus 
sprechen dürfen, daß neben Taeitus keiner den modernen Stil ın 
so glänzender Weise zum Ausdruck nicht nur der eigenen Per 
sönlichkeit, sondern der ganzen Zeit gemacht hat: ingenwum 
amoenum et temporis eius auribus accommodatum sagt Tacitus 
(ann. XIN 3), nicht ohne leisen Tadel, von Seneca; wer möchte 
wünschen, daß dieser Schriftsteller, erfüllt von Pathos und ge 
tragen von einer maniera grande, in einer Zeit voll maßloser 
Aufregungen in dem ruhigen, von dem Leben und Treiben der 


1) Daß Synalöphe auch in Prosa eintreten kann, ist bekannt genug; 
für Seneca beweist es z. B. de prov. 4, 6 calamitas virtutis occasio” et 
LVUVLLU 2) 
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großen Welt nicht berührten Stil der philosophischen Schriften 
Ciceros geschrieben hätte? Gerade weil er dem Fühlen einer 
Zeit, in der Genie und Verbrechen, Grandioses und Fürchter- 
liches in einander übergingen wie später am Hofe eines Üesare 
Borgia, durch seinen Stil in Bewunderung und Verdammung so 
gewaltigen Ausdruck zu leihen verstanden hat, gehören seine 
pompösen Stilmalereien, seine Deklamationen über die Selbst- 
genügsamkeit der Tugend, die Glückseligkeit des wie ein Fels 
im Meer stehenden von Schicksalsstürmen umtosten Weisen, den 
siegreichen Kampf des Geistesathleten mit den alle anderen 
Menschen unterjochenden Leidenschaften, die ungeheure Ver- 
derbnis in Religion und Sitte zu dem Großartigsten, was wir 
aus dem ganzen Altertum besitzen. Die von Natur pomp- 
hafte Art der rigorosen Stoa hat im Charakter sowohl des 
Menschen Seneca, der Rhetor und Philosoph in einer Person 
war, als des Stilisten, der abseits vom großen Haufen wandelnd 
das Ungewöhnliche, Packende, ja Raffinierte durch Zusammen- 
drängung langer Gedankenreihen in sensationelle Pointen suchte, 
einen Ausdruck erhalten, der seinen Schriften eine Stellung in 
der Weltgeschichte des menschlichen Denkens eingetragen hat: 
denn was in der östlichen Welt das Handbüchlein des phry- 
gischen Sklaven und die Meditationen des Cäsars, das wurden 
im Westen die Schriften des römischen Aristokraten, eine Quelle 
des Trostes und der Erbauung für die, deren Geist nicht einfach 
genug war zum Verständnis der natürlichen Menschlichkeit der 
neuen Lehre.!) | 


1) Ich stelle ein paar ältere Urteile über Seneca als Stilisten, die ich 
mir notiert habe, hier zusammen. Petrarca hatte an seinem Stil großen 
Gefallen und er tadelt in einer Notiz am Rande seines Quintilian diesen 
wegen seines verwerfenden Urteils über 8.’s Stil: P. de Nolhac, P. et l’hu- 
manisme (Paris 1892) 282; sein eigner Stil zeigt starke Beeinflussung durch 
8.: Nolhac 1. c. p. 317; aber in seinem Brief an Seneca (ep. de reb. fan. 
XXIV 5 vol. II p. 271 Frac.) spricht er doch folgenden Tadel aus: verum 
si tibi palam loquens secretiora conticui, nunc autem quando ad te mihi 
sermo est, putasne silebo quod indignatio veritasque suggesserint? adeas modo 
et accede propius, ne qua externa auris interveniat sentiens non nobis aetatem 
rerum tuarum notitiam abstulisse. testem nempe certissimum habemus, et qui 
de summis viris agens nec metu flectitur nec gratia, Suetonium Tranquillum. 
is igitur quid ait? avertisse te Neronem a cognitione veterum oratorum, quo 
scilicet in tui Üllum admiratione diutius detineres..... Prima est miseriarum 


Pliniusd.Ä., 
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9. Plinius der Ältere. Sein Werk gehört, stilistisch be- 
trachtet, zu den schlechtesten, die wir haben. Man darf nicht 
sagen, daB der Stoff daran schuld war, denn Columella hat vor- 
trefflich, Celsus gut geschrieben, und daß gerade eine Natur- 
geschicht£ stilisiert werden kann, hat Buffon gezeigt. Plinius 
hat es einfach nicht besser gekonnt, so wenig wie Varro, an den 
er überhaupt erinnert: wer so unendlich viel las, wie diese 
beiden, der konnte nicht gut schreiben. Bei beiden steht die 
Fülle des Tatsächlichen, das sie bieten, in keinem Verhältnis 
zu der Art, wie sie es bieten. Plinius hat sich auch durch den 
Stil der von ihm gern gelesenen Autoren stark . beeinflussen 


: lassen; wem fällt z. B. nicht Cato ein, wenn er etwa liest 


XVII 232: per brumam vitem ne colito. .. bubus glandem tum 


. tuarum radix ab animi levitate, ne dicam vilitate profecta. inanem studiorum 


gloriam, dure senex, nimis molliter, ne rursus dicam puerlliter, concupisti. — 
Eine feine Charakteristik mit Gegenüberstellung von Cicero gibt Nicol. 
Caussin, Elogq. sacr. et hum. parall. (1619) 1. Ic. 73 (p. 54) z. B. ille (Cicero) 
superbe graditur, nihil tentat nisi magnum grave excelsum, verba seligit pul- 
chra sonantia luculenta, sensus habet altius ductos et magnificos, sed ad n0- 
pularium aurium captus diffusos, spiritus rerum gravissimarum calidos acre 
incensos, quibus eloquentia effervescit, volitat, ignescit, penetrat im »pectora, 
mollit animos quamvis feros; hic graves et a plebeis auribus remotas conquirü 
sententias, has distrieta quadam et concinna brevitate compingit, totus dietis 
eruditis ut auro vestis rigescit, angustatur in seria quaedam acumina, quae 
audientis aurem vellicant, animum perpetuo erigunt, perpetuo fodicant atque 
exstimulant usw. — p. 75 totus his dietorum purpuris collucet ut coelum 
stellis. — Pallavicino, Considerationi sopra l’arte dello stilo e del dialogo 
(angeführt von Bouhours, La maniere de bien penser [1649] p. 296) pro- 
fuma i suoi conceiti con un ambra e con un zibetto che a lungo andare 
danno in testa: nel principio dilettano, nel prozesso Stancano. — Diderot, 
Essai sur la vie et les &crits de Seneque I p. 337 c’est un auteur de beau- 
cowp, mais de beaucoup d’esprit plutöt qu’um eerivain de grand goüt. — 
Macaulay, Trevelyans Life p. 448 (angeführt von Peterson in seiner Aus- 
gabe von Quintilians 1. X Oxford 1891 p. XL adn. 1): His works are made 
up of mottoes. There is hardly a sentence which might not be quoted; but 
to read him straight forward is like dining on nothing but anchovy sauce. 
— Sehr fein auch Bayle in seinem Dictionnaire historique et critique s. v. 
“Priolo’, in der 6. Ausg. Bas. 1741 voll. II p. 816 adn. L. (über Seneca, 
Lucan, Taecitus, Plinius). — Ähnliche Urteile älterer französischer Schrift- 
steller findet man bei Giber in: Jugemens des savants T. VIII (Amsterd. 
1725) 344ff.; 354ff. — Hübsch spricht Fr. Aug. Wolf in der Vorrede zur 
Marcelliana (Berlin 1802) XXXIII von Senecas dulcia sed quodammodo gene- 
rosa vibia. Ä 
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adspergi convenit im iuga singula modios. .... materiae caedendae 
tempus hoc dedimus. reliqua opera nocturna mazime vigilia constent, 
cum sint noctes tanio ampliores, qualos cratis fiscinas texere, faces 
incidere, ridicas praeparare interdiu XXX, palos LX et in lucu- 
bratione vespertina ridicas V, palos X, totidem antelucano. Die an 
Vespasian in Briefform gerichtete Vorrede ist stilistisch ganz 
verdreht, wie schon Melanchthon bemerkt hat!) Er hat den 
schlimmsten Fehler der Komposition nicht zu meiden verstanden, 
die Ungleichmäßigkeit; mitten in ganz öden Partieen, in denen 
stilistisch gar nicht verarbeitetes Material roh aufgehäuft ist, 
nimmt er plötzlich und unvermittelt, in einer für verständige 
Leser geradezu verletzenden Art, einen Anlauf, wir müssen uns 
eine Zeit lang mehr oder minder manierierte Gedanken und 
Satzbildungen gefallen lassen, dann versiegt seine Kraft, Lust 
und Fähigkeit, und es geht auf dem holprigen Wege weiter. 
Er hätte sich aber diese in eine steinige, baumlose Gegend hinein- 
improvisierten Kunstbeete um keinen Preis nehmen lassen, denn 
wenn er an Vespasian schreibt (12f.): meae quidem temeritati 
accessit hoc quoque, quod levioris operae hos tibi dedicavi Tibellos. 
nam nec ingenii sunt capaces, quod alioqui nobis pergquam mediocre 
erat, neque admittunt excessus aut orationes sermonesve aut 
casus mirabiles vel eventus varios, iucunda dietu aut legentibus 
blanda. sterilis materia, rerum natura hoc est vita, narratur, et haec 
sordidissima sui parte, ut plurimarum rerum aut rusticis vocabulis 
aut externis, immo barbaris, etiam cum honoris praefatione ponendis, 
so hat er offenbar auf die Exkurse, die er trotz dieser Ver- 
sicherung einlegt und die gewählten Worte, in die er sich kleidet, 
ein großes Gewicht gelegt. Beschreibungen boten sie ungesucht, 
so die seit Varro beliebte von Italien (III 39 ff.); da er nicht 
gut redende Personen einführen konnte, so benutzt er jede Ge- 


Jegenheit, mag sie sich freiwillig bieten oder an den Haaren 


herbeigezogen werden, teils um selbst mit großer Verve z. B. 
den beliebten r6xog über das menschliche Elend auszuführen 


1) Melanchthon, Elementa rhetorices (zuerst 1519) im Corp. reform. XI 495 
zählt ihn zu denen, die coacervant sententias male cohaerentes et in his ipsis 
saepe grammaticum vocum ordinem perturbant hywerbatis. huius rei exemplum 
est videre in exordio Plinianae praefationis, cuius membra in mea paraphrasi 
2artim exemi, partim ordine disposui, ut principalis sententia clarius conspici 
atque intellegi posset. 
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(VO 3££) oder über die luxuria zu deklamieren, was er in 
der Schule gelernt hatte (z. B. IX 67£., 104f,; XIX 54f#:,; 
XXXIU 4; 26£.; XXXVI5f£f), tels um mit einem ebenfalls 
scholastischen Kniff personifizierte Wesen oder Gottheiten reden 
zu lassen, z. B. apostrophiert das Plejadengestirn in ausführlicher 
Rede den Landmann (XVII 251 ff.), die Pomona redet XXIII 2; 
überhaupt leistet er sich in solchen Personifikationen das Stärkste, 
z. B. in Lobpreisungen der guten alten Zeit (dem sollemnen 
Gegenstück zu den Tiraden gegen den Luxus) XVIL 19: 
quaenam ergo tantae ubertatis causa erat? ipsorum tunc mamibus 
imperatorum colebantur agri, ut fas est oredere, gaudente terra 
vomere laureato et triumphali aratore, swe illi eadem cura semina 
tractabant qua bella eademque diligentia arva disponebant qua castra, 
sive honestis manibus omnia laetius proveniunt, quoniam et curiosius 
fiunt. XXXV T: foris et circa limina animorum ingentium imagines 
erant adfixis hostium spolüis quae nec emptori refigere liceret, trium- 
phabantque etiam dominis mutatis ipsae domus. erat haec stimu- 
latio ingens exprobrantibus tectis cotidie inbellem dominum intrare 
in alienum triumphum. Auch für die casus mirabiles vel eventus 
varios weiß er sich schadlos zu halten, denn naoado&ı gab es 
ja in der Natur genug: mit Vorliebe verweilt er wie die Natur- 
forscher seit Aristoteles (für den dies aber nur Nebensache ge- 
wesen war) bei diesen, z. B. registriert er unnatürliche Todesfälle 
sorgfältig (VII 180 ff.); vom Phoenix, diesem Paradestück der 
Folgezeit, sagt er freilich nur kurz, aber mit höchst manierierter 
Wortstellung, damit man gleich fühle, es sei etwas Besonderes: 
X 3: aquilae narratwr magnitudine, auri fulgore curca colla, cetero 
purpureus, caeruleam roseis caudam pinnis distinguentibus, 
cristis fauces caputque plumeo apice honestare; wohl das tollste 
Stückchen, das er bietet, eins der tollsten in lateinischer Sprache 
überhaupt (Appuleius wird seine Freude daran gehabt haben), 
steht IX 102f,, wo er, um die „große Mannigfaltigkeit der 
spielenden Natur“ bei den Schaltieren zu malen, selbst anfängt, 
sein Spiel mit der Sprache zu treiben: tot colorum differentiae, 
tot figurae planis concavis longis lunatis, in orbem circumactis, di- 
midio orbe caesıs, in dorsum elatis levibus rugatis denticulatis striatis, 
vertice muricatim intorto, margine in mucronem emisso, foris effuso, 
intus replicato, iam distinchone virgulata erinita cerispa, canalicu- 
latim pechimatim divisa, imbricatim undata, cancellatim reticulata, in 
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obliguum in rectum espumsa densata porrecta sinuata, brevi nodo 
higatis, toto latere conexis, ad plaustrum apertis, ad bucinum re- 
curvis. navigant ex his Veneriae, praebentesque concavam sui partem 
ei aurae opponentes per summa aeguorum velificant. saliunt pectines 
ei extra volitant seque et ipsi carinant. In solchen Exkursen 
scheut er nicht vor den raffiniertesten Pointen zurück, z. B. folgt 
auf die eben zitierten Worte eine ganz im Stil Senecas gehaltene 
Invektive gegen den Luxus im Tragen von Purpur und Perlen; 
sie schließt ($ 105): guwid mari cum vestibus, quid undis flucti- 
busque cum vellere? non recte recipit haec nos rerum natura nisi 
nudos. esto, sit tanta ventri cum eo societas; quid tergori? parum 
est, nisi qui vescimur periculis etiam vestiamur (psb). adeo per 
totum corpus anima homimis quaesita mazxime placent (& Tod 
@vrıderov). Mit Pointen förmlich gespickt ist die großartig sein 
sollende Zaudatio terrae (11 154 ff.), so um nur eine Stelle heraus- 
zuheben (in welcher übrigens auch der rhythmische x#40v-Schluß 
beobachtet ist): quin el venena nostri miseratam (sc. naturam) 
instituisse credi potest, ne in taedio vilae fames, mors terrae 
meritis alienissima, lenta nos consumeret tabe, ne lacerum corpus 
abrupta dispergerent, ne laquei torqueret poena praepostera 
incluso spriritu cuwi quaereretur ewitus (ebys), ne in profundo 
quaesita morte sepultura pabulo fieret (6opüs), ne ferri cruciatus 
scinderet corpus usw. Wer wird sich über derartige Scherze 
wundern, wenn er liest, daß ihr Urheber in seinem Jugendwerk, 
den Studiosi, quibus oratorem ab incunabulis institwit et perficit 
(Plin. ep. II 5, 5), auch reitulit plerasque sententias quas in 
declamandis.controversiis lepide arguteque dietas putat 
(1. e.)? Über sein Unvermögen, längere Perioden übersichtlich 
zu gliedern, habe ich schon oben (S. 297) gesprochen; ihm ge- 
lingen fast nur die in gorgianischer Manier ohne Periodisierung 
parallel gebauten Sätze, so in dem eben angeführten Hymnus 
auf die Erde $ 155: aguae subeunt in imbres, rigescunt in gran- 
dınes, tumescunt in fluctus, praecipitantur in torrentes; aer densatur 
nubibus, furit procellis, oder X 81f. (vom Gesang der Nachtigall): 
modulatus editur sonus et nunc continuo spiritw trahitur in longum 
nunc varıatur inflexo, nunc distinguitur comciso, copulatur intorto 
promittitur revocato infuscatur ex inopinato, interdum et secum ipse 
murmurat; »plenus gravis aculus, creber extentus ubi visum est vi- 
brans, summus medius imus, oder praef. 15: res ardua vetustis novi- 


Plinius d.). 


318 Von Augustus bis Traian. 


tatem dare novis auctoritatem, obsoletis nitorem obscuris lucem, fasti- 
ditis gratiam dubiis fidem, ommnibus vero naturam et naburae suae 
omnia. — Dabei wimmelt es in den pathetischen Stellen von 
hochpoetischen, teilweise auch neu gebildeten Ausdrücken, und 
die Wortstellung ist gelegentlich dem Raffinement des Gedankens 
zuliebe von beispielloser Gewaltsamkeit.') 

10. Plinius der Jüngere?) ist als Persönlichkeit und Schrift- 
steller der am meisten charakteristische Repräsentant der ersten 
Kaiserzeit, mehr als Seneca und Taecitus, weil er nicht so eigen- 
artig veranlagt war, sondern mehr das Durchschnitismaß auf- 
weist, wenn er auch selbst davon überzeugt war, es weit zu 
überschreiten. Denn Eitelkeit, die wir nur deshalb milder be 
urteilen, weil er sie mit so liebenswürdiger Naivität als etwas 
Selbstverständliches hervorkehrt, ist der Grundzug seines Wesens, 
und als homo bellus et pusillus verrät er sich auch ın seinem 
Stil, mit dem er kokettiert wie mit sich selbst: alles ist geleckt 
und gedrechselt, mag er nun seine reizenden Villen oder den 
furchtbaren Vesuvausbruch schildern. Es ist schwer, im einzelnen 
sich ein Bild seiner stilistischen Tendenzen zu entwerfen, denn 
er äußert sich selbst widersprechend, ein typisches Beispiel für 
das schwankende Tasten jener Zeit nach dem Richtigen. 

Er hörte gleichzeitig bei Quintilian und Niketes Sacerdos aus 
Smyrna (VI 6, 3), d. h. bei zwei Männern, von denen jeder das 
für richtig hielt, was der andere verurteilte, denn von dem 
letzteren sagt Philostr. v. soph. 119, 1: n idea av Adyav od 
utv Goxalov nal nodırıxod amoßeßnnev, ündßanyog ÖE zul Öwv- 
ooußadng (also ganz asianisch), was Tac. dial. 15 bestätigt. 
Plinius schwärmte für Isaios (Il 3), jenen Sophisten, dessen 
Diktion nach Iuvenal (3, 75: sermo promptus et Isaeo torrentior) 


a a 


1) Hierfür, sowie für alles andere die Sprache im einzelnen Betreffende 
genügt es auf die vorzügliche Schrift von Joh. Müller, D. Stil d. &. Plinius, 
Innsbruck 1883, hinzuweisen, fast die einzige der mir bekannten Arbeiten 
über die Darstellung eines Schriftstellers, die sich nicht mit einer unantik 
gefühlten schematischen Zusammenstoppelung begnügt, sondern den Stoff 
nach richtigen und höheren Gesichtspunkten gliedert. Für das rhetorische 
Pathos und den diesem entsprechenden Stil vgl. zu den obigen Ausführungen 
auch A. Gercke l. c. (oben $S. 307, 1) 382 s. v. *Plinius’., 

2) P. Morillot, De Plinii minoris eloquentie, Thes. Grenoble 1888, enthält 
viele zutreffende feine Bemerkungen. 


m Be —u wu 
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einen starken Wortschwall hatte. Er stellte sich im allgemeinen 
auf einen vermittelnden Standpunkt wie Quintilian und Tacitus: 
ep. VI 21, 1: sum ex üs qui mirantur antiquos, non tamen, ut 
quidam, temporum nostrorum ingenia despicio, neque enim quasi 
lassa et effeta natura nihil sam laudabile parit. Er ahmte ge- 
legentlich einmal in einer und derselben Schrift Demosthenes, 
Calvus und Cicero nach (12, 2; 4); letzteren nennt er sein Ideal, 
dem er nacheifere (IV 8, 4f.), und einmal sagt er ausdrücklich 
(15, 12£.): est mihi cum Cicerone aemulatio, nec sum contentus 
elogquentia saeculi nostri. nam stultissimum credo ad imitandum 
non optima quaeque proponere (wo man den Schüler Quintilians 
hört)'); dementsprechend tadelte er an Rednern seiner Zeit den 
singenden Vortrag (Il 14, 12). Aber aus seinen sich wider- 
sprechenden Urteilen heben sich doch drei Punkte scharf heraus. 
Er liebte erstens das Volle, ja bis zum Übermaß Volle. Er 
sagt selbst in einem Brief an Tacitus (I 20), ihm sei die brevitas 
nicht genehm und wenn er schon einen Fehler machen müsse, 
so wolle er lieber, daß man ihm immodice et redundanter als ie- 
iune et infirme zurufe: non enim amputata oratio et abscisa sed 
lata et magnifica et excelsa tonat fulgurat, omnia denique pertwrbat 
ac miscet ($ 19£... An einen anderen, dem er eine Schrift zur 
Korrektur schickt, schreibt er: da er voraussehe, daß jener ihm 
vieles, was sonans et elatum sei, als tumidum anstreichen werde, 
habe er gleich, damit jener sich nicht zu quälen brauche, über 
den betreffenden Worten pressius quiddam et exilius vel potius hu- 
milius et peius hinzugefügt (VII 12). Ganz ähnlich schreibt er 
in dem für ihn und seine Zeit besonders wichtigen, schon oben 
(8. 282£.) benutzten Brief IX 26, wo er als Beispiel der nach 
seinem Geschmack erhabenen, nach demjenigen seines Freundes 
schwülstigen Diktion seinen eigenen Satz anführt: ideo nequa- 
quam par gubernatoris est virtus, cum placido et cum turbato mari 
vehitur:. tunc admirante nullo inlaudatus ingloriosus subit portum. 
at cum strident funes, curvatur arbor, gubernacula gemunt, tunc ille 
clarus et dis maris proximus (8 4 cf. 13); diese Diktion finde 


1) M. Hertz, Renaissance und Rococo in d. röm. Lit. (Berlin 1865) 11 irrt, 
wenn er, auf solche Äußerungen bauend, den Plinius zu einem Ciceronianer 
macht: es sind das Phrasen, denen weder die Praxis der Briefe noch des 
Panegyricus entspricht. 
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mehr Beifall als die gedrängte (Il 19, 6). Er liebte zweitens 
die zierlich geputzte Diktion: an Isaios bewuuderte er verba 
quaesita et exculta (Il 3, 2). In einer Rede für seine Vaterstadt, 
die er einem Freund zur Korrektur sandte, kamen viele Orts- 
beschreibungen vor: diese habe er, wie er sagt (II 5), in sehr 
schöne, poetische Worte gekleidet, und wenn es jenem etwas zu 
viel scheine, so möge er es wegschneiden, aber nicht zu streng 
dabei verfahren. Von seinem Panegyrieus berichtet er II 18: 
er hätte ihn einem gewählten Kreis von Freunden vorgelesen 
und dabei bemerkt, daß severissima quaegue am meisten gefallen 
hätten, was ihn deshalb besonders wundere, weil doch gerade 
bei diesem Stoff eine anmutige und gewissermaßen ausgelassene 
Diktion angemessener sei: er hoffe zwar und bete, uf quandoque 
venvat (utinamque iam venerit) quo austeris illis severisgue dulcia 
haec blamdaque vel iusta possessione decedant, aber vorläufig sei 
man noch nicht so weit: omnes enim qui placendi causa scribunt, 
qualia placere viderint scribent. Drittens hat er Vergnügen an 
scharf zugespitzten Sentenzen. Ein Senator, mit Namen Valerius 
Licinianus, hatte sich, aus Rom, wo er praktischer Redner ge- 
wesen war, verbannt, in Sizilien als Professor der Rhetorik nieder- 
gelassen und begann seine Eröffnungsrede mit den (wohl dem 
herrlichen Prolog des Laberius nachgeahmten) Worten: quos tibi, 
Fortuna, ludos facis? facis enim ex senatoribus professores, e 
professoribus senatores, wozu Plinius ebenfalls mit einer Pointe 
bemerkt (IV 11, 2) cui sententiae tantum bilis, tantum amaritudims 
inest, ut mihi videatur ideo professus ut hoc dicere. Seine be- 
sondere Freude hatte er daran, wenn diese Sentenzen bis an die 
Grenze des Erlaubten herangingen und gewissermaßen am Ab- 
grund schwebten: der Brief (IX 26), in dem er dies ausführlich 
begründet und über einen Redner seiner Zeit, der allzu sicher 
ging, das charakteristische Wort gesprochen hat nihel peccat, 
nist quod nihil peccat, ist schon oben (8. 282£.) verwertet 
worden; in diesem Brief hat er solche Redner, die nach seinem 
Sinn sind, mit Seiltänzern verglichen: vides, qui per fumem in 
summa nibuntur quantos soleant exeitare clamores, cum iam wamque 
casuri videntur: kann sich jemand mehr selbst richten? 

Seiner Theorie entspricht die Praxis, die wir außer an einigen 
Briefen besonders an dem Panegyricus beobachten, diesem 
hervorragendsten Denkmal epideiktischer Beredsamkeit aus der 
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Kaiserzeit, welches in der Folge eine solche Bedeutung erlangen 
sollte. Gibt uns Seneca in seinen rhetorischen Büchern wesent- 
lich die Theorie der neuen Beredsamkeit, so Plinius in seiner 
Rede ihre praktische Anwendung. Obwohl man sich bei einer 
epideiktischen Rede nach durchgehender antiker Vorstellung an 
Putz des Ausdrucks und Verwegenheit der Gedanken das Doppelte 
gefallen lassen muß, so kann man doch nicht umhin zu gestehen, 
daß das hier Gebotene für die Nerven moderner Menschen zuviel 
ist; eine Antithese jagt die andere und man möchte ihm mit 
seinen eigenen Worten zurufen: fere in nullo, o bone, enuntiato 
non peccas. Mit welchen Ohren mag Traian Sätze wie die folgen- 
den angehört haben (wenn er derartiges nicht erst in der heraus- 
gegebenen Rede einfügte): non ideo vicisse videris ul briumphares, 
sed triumphare quia vieisti (LT), soli omnium contigit tibi, ut pater 
pairiae esses antequam fieres (21); Traian läßt sich nicht mehr 
tragen, sondern geht zu Fuß: ante te principes fastidio nostri et 
quodam aequabilitatis metu usum pedum amiserant. illos ergo umeri 
cervicesque servorum super ora nostra, te fama te gloria te ciwium 
pietas te libertas super insos princiwes vehunt, te ad sidera tollit 
humus ista communis et confusa principis vestigia (24). 
Die Wände der Häuser, der Nil, ja ganz Ägypten werden beseelt 
und redend eingeführt, kurz fast alles bewegt sich entweder in 
bacchantischem Taumel oder raffinierten Pointen: es wird uns 
schwer, das Ernste und Gehaltene herauszufinden, was einige seiner 
Freunde allein lobten (ep. III 18, 8£.).‘) 

11. Tacitus wird wohl zu den letzteren gehört haben, wie 
wir uns überhaupt die Freundschaft zwischen ihm und Plinius, 
die sich noch in der Überlieferung einer unserer Handschriften 
abspiegelt, nur durch eine z«Alvrovog &puovia erklären können. 
Wie muß dem ernsten Mann mit dem weiten Blick und der 
magischen Fähigkeit, in die Seelen der Menschen zu schauen, 
ihm, der uns von sich, auch wo er es konnte, fast nichts erzählt, 
dieser tändelnde, kurzsichtige, von nichts lieber als von seiner 
eigenen Wenigkeit und ihrer einstigen Ewigkeit redende Durch- 


'1) Eine Anzahl von delicatissimae sententiae hebt aus dem Panegyricus 
heraus (man braucht nicht lange zu suchen) Bouhours, La maniere de bien 
penser dans les oauvres d’esprit (1681) p. 162f. Er sagt von ihm (p. 232): 
Ü veut toüjours avoir de Vesprit. 

Norden, antike Kunstprosa. IL. 2. A. 21 


Tacitus. 


Chronologie 


des 


Dialogus,. 
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schnittsmensch vorgekommen sein? Von diesem dämonischen 
Mann, der, sein und die folgenden Jahrhunderte wie eine einsame 
Säule stolz überragend, am Ausgang der großen Zeit des Alter- 
tums steht, von diesem Schriftsteller, der wie sein griechischer 
Geistesverwandter kein dyavısua &s To nupayenue, sondern ein 
xtüue &s dei hat geben wollen, ist es schwer ein volles Bild in 
der Seele zu erfassen: den Weg hat F. Leo, ‘“Tacitus’, Kaiser- 
Geburtstagsrede, Göttingen 1896, gewiesen, wo in großen Zügen 
der Versuch gemacht ist, den Menschen und Schriftsteller als 
Individuum und als Kind seiner Zeit zu begreifen.!) 

Ich muß zunächst auf Grund einer Andeutung Leos (p. 6; 9), 
die er mir persönlich näher begründet hat, dem herrschenden 
Vorurteil entgegentreten, der Dialogus sei durch eine lange 
Reihe von Jahren von der übrigen Schriftstellerei des Tacitus 
getrennt.?) Auf welche Gründe stützt sich diese Annahme? Es 
gibt, wie auch jeder zugesteht, nur einen: die stilistische Ver- 
schiedenheit; man hielt es für unmöglich, daß Werke, die stili- 
stisch solche Gegensätze bilden, in dieselbe oder fast dieselbe 
Zeit fallen können: hatte man doch früher auf kein anderes als 
eben dieses Argument gestützt den Dialogus dem Tacitus ab- 


1) Bei A. Dräger, Über Syntax und Stil des Taecitus. 3. Aufl. Leipzig 
1882 wird ‘ Rhetorisches’ auf 1'/, Seiten abgetan, darunter nichts Wesent- 
liches, wohl aber, daß Tacitus auch Barbaren, deren Sprache er nicht 
kenne, als Redner auftreten lasse, so den Germanen Arminius; mit einem 
Ausdruck wie ‘schulmäßiges Elaborat’ (p. 122) sollte er doch vorsichtiger 
sein; unter ‘rhythmischen Stellen’ versteht er (p. 121) Verse, und das Kap. 


‘Kürze und Fülle des Ausdruckes’ beginnt (p. 104): „Die Kürze des Aus- 


druckes ist hervorgegangen aus dem Bedürfnisse einer energischen Übjekti- 
vierung und in der gesamten antiken Literatur ohne Parallele‘ usw. — Da- 
gegen gehören die drei Abhandlungen von E. Wölfflin im Philologus XXV 
92. XXVI 92 ff. XXVI 113 ff. (1867 f) zu dem Besten, was es über Tacitus 
und antike Stilistik (im engern Sinn des Wortes) überhaupt gibt, betreffen 
aber nur ganz gelegentlich das hier Auszuführende. 

2) B. Wutk, Dialogum a Tacito Traiani temporibus scriptum esse, Progr. 
Spandau 1887, stützt sich für diese Behauptung auf einen Brief des Plinius 
an Tacitus (1 20) aus dem J. 97, aus dem hervorgehen soll, daß damals der 
Dialog noch nicht vorgelegen habe. Aus dem von W. falsch interpretierten 
Brief folgt das aber keineswegs (cf. G. Helmreich in: Jahresber. über die 
Fortschr. d. klass. Altert. Band LV 1890 p. 16f.);.doch urteilt W. p. 18 ff. 
richtig darüber, daß das Nebeneinander verschiedener Stilarten bei ver- 
schiedenen Werken möglich sei. 
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gesprochen; nachdem man diesen Irrtum eingesehen hatte, wurde 
er für ein Jugendwerk erklärt. Nun ist aber von vornherein zu 
sagen, daB ein auf dieses Argument gestützter Schluß vom 
antiken Standpunkt jeder Berechtigung entbehrt. Ich habe 
schon zu Anfang dieser Untersuchungen (S. 11f.) darauf hin- 
gewiesen, daB die verschiedenen Stilarten oft von einer und der- 
selben Persönlichkeit nebeneinander gebraucht worden sind und 
daB daher die moderne Anschauung, der Stil sei mit dem 
Menschen verwachsen, im Altertum keine unbedingte Berech- 
tigung hatte: wozu hat Hermogenes und so mancher vor ihm 
seine ide«ı geschrieben? Keineswegs, damit der eine diese, der. 
andere jene je nach seinem Naturell auswählen solle, sondern 
damit jeder imstande sei, entsprechend dem verschiedenen Stoff 
einen verschiedenen Stil zu schreiben: anders redete man zum 
Volk, anders zum Richter, anders zu einer Festversammlung, 
anders stilisierte man einen Brief, anders eine Beschreibung, 
anders ein Märchen, anders schrieb man innerhalb einer und 
derselben Rede die Einleitung, anders die Erzählung, anders den 
Schluß. Das sind allbekannte Dinge und der antike Unterricht 


» sorgte dafür, daß man schon aus der Vorschule als ein mehr 


oder minder großer Stilvirtuose hervorging. Daraus folgt: 


stilistische Argumente (ich verstehe unter Stil nur das, was die 
Alten darunter verstanden, also alles rein Sprachliche, Gramma- 
tische und Syntaktische ist ausgeschlossen) berechtigen uns 
weder eine Schrift einem Autor abzusprechen noch sie in eine 
bestimmte Lebensperiode desselben zu setzen. Das typische Bei- 
spiel hierfür ist Appuleius: jedes einzelne seiner Werke ist in 
verschiedenem Stil geschrieben und es ist ja auch ihm tatsäch- 
lich nicht erspart geblieben, der Schrift ‘de mundo’ beraubt zu 
werden, da man sich den phantasievollen oder vielmehr phan- 
tastischen Mann, der sonst seine Rede in bunte Gewänder steckt, 
nicht in dem Famulusmantel des dürren Scholastikers denken 
mochte: heute glaubt an die Unechtheit dieser Schrift wohl 
niemand mehr. Aus der Zeit des Tacitus mag noch hingewiesen 
sein auf den jüngeren Plinius: er hat nicht nur in einer und 
derselben Rede ganz verschiedene Stilarten gebraucht nach dem 
bewährten Rezept, daß wer vieles bringt, manchem etwas bringen 
wird (ef. ep. II 5), sondern er hat gelegentlich es auch in einer 


ihm sonst fremden Stilart versucht: ep. I 2: hunc (librum) rogo 
21* 
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ex consueludine tua et legas et emendes, eo magis, quod nihil ante 
peraeque eodem stilo soripsisse videor. temptavi enim imitari De- 
mothenen semper tuum, Calvum nuper meum. Um nun zu Taecitus 
zurückzukehren: aus der Stilart des Dialogus folgt für seine 
Zeit gar nichts, er kann der frühen Epoche, kann aber auch der 
späten angehören. Dieses negative Resultat ist sicher, man sieht 
also, daß diejenigen, die ihn dem jugendlichen Tacitus zuweisen 
und daraufhin eine prinzipielle Änderung seiner stilistischen 
Tendenzen annehmen, auf unsicherem Fundament operieren. 
Nun ist ebenso sicher ein zweites negatives Moment: der Dia- 
logus ist nicht unter Domitian verfaßt, denn Tacitus sagt aus- 
drücklich, er habe die fünfzehn Jahre unter dessen Regierung 
geschwiegen (Agr. 3). Es bleibt also für diejenigen, die ihn der 
frühesten Epoche des Schriftstellers zuweisen, nur die Zeit des 
Titus, und so scheint man sich im allgemeinen auf das Jahr 81 
zu einigen, wogegen ja an sich nichts zu sagen ist: denn wenn 
Q. Sulpieius Maximus als Elfjähriger elende griechische Verse 
machte, warum sollte in jener Zeit der frühreifen Genies ein 
Taecitus als etwa Fünfundzwanzigjähriger nicht ein glänzendes 
Schriftchen in Prosa haben verfassen können? Nun glaube ich 
aber beweisen zu können, daß der Dialogus nach 91 geschrieben, 
folglich, da er unter Domitian nicht fallen kann, frühestens unter 
Nerva anzusetzen ist. Cassius Dio LXVII 12 berichtet zum 
Jahr 91 von Domitian: Mdrsgvov 6ogpıorjv, Ötı xerd Tvodvvov 
eine tı 0onöv (d. h. declamans), dnextsıvev. Daß hier der 
Dichter gemeint ist, der im Dialogus auftritt, hat man zu leugnen 
versucht!), aber mit was für Gründen? oogısrns bezeichne einen 
Schulredner und es sei ganz unwahrscheinlich, daß Maternus, 
der sich nach seinen eigenen Worten bei Tacitus (c. 4) ermüdet 
vom Sachwalteramt zurückgezogen und der Muße gewidmet habe, 
in seinem Alter in die Rhetorenschule übergegangen sei. Das 
scheint mir hinfällig zu sein: erstens ist es an sich ganz be 
greiflich, daß ein Sachwalter, dem die Plackerei auf dem Forum 
zu viel wird, sich in das otium des Deklamationssaals zurück- 
zieht, und zweitens wird dieser Übergang im vorliegenden Fall 
gerade dadurch um so wahrscheinlicher, weil Maternus sich 


1) Of. L. Schwabe in Teuffels Gesch. d. röm. Lit.5 8 318, 1. E. Zarncke 
in Jahresber. üb. d. Fort. d. klass. Altert. LXXIII (1892) 280. 
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der Dichtkunst widmete; denn, frage ich, welcher Dichter . der 
damaligen Zeit deklamierte nicht in der Rhetorenschule? Ich 
will hier die Belege nicht vorwegnehmen, die ich später (An- 
hang I) für die völlige Verquickung der Rhetorik und Poetik, 
des oogıorig und zoımtns, in der Kaiserzeit zu geben habe. 
Wenn ich noch hinzufüge, daß der Dichter Maternus, wie die 
Stoffe seiner Tragödien zeigen'), mit großem Freimut über die 
bestehenden Verhältnisse geurteilt hat (offendit potentium amimos 
Tac. dial. 2) und Domitian einen Maternus hinrichten ließ, der 
ine Tı xardk Tvodvvov, so wird man doch wohl aufhören, an 
der Identität beider zu zweifeln: wie Maternus einen “Thyestes’, 
so hatte einst unter Tiberius Mamercus Scaurus, ebenfalls Sach- 
walter, Deklamator und Tragödiendichter in einer Person, einen 
‘Atreus’” gedichtet, der ihm den Kopf kostete (Tac. ann. VI 29; 
Suet. Tib. 61; Dio LVII 24). Aus dem Gesagten ergibt sich 
aber, daß der Dialogus nach dem J. 91 verfaßt ist, denn Taeitus 
hat keine Lebenden erwähnt: einmal folgt dies aus der sich be- 
kanntlich bis in Einzelheiten erstreckenden Nachahmung der Bücher 
Ciceros “de oratore’, und ferner daraus, daß von Aper und Se- 
cundus, den beiden anderen Mitunterrednern, gelegentlich als von 
nicht mehr Lebenden gesprochen wird (c. 2).?) 


1) Cf. R. Schoell in: Comm. Woeelfflinianae (Leipz. 1891) 394 ff. 
: 2) Die Zeit, in welcher Tacitus das Gespräch gehalten sein läßt, ist natür- 
lich ganz unabhängig von der Zeit der Abfassung. Ich würde das gar nicht 
erwähnen, wenn ich nicht in der Lage wäre, ein allgemeines kleines Ver- 
sehen durch eine Bemerkung, die mir A. Kießling im J. 1898 kurz vor 
seinem. Tode machte, hier zu berichtigen. Kap. 17 sagt Aper: ut de Oice- 
rone ipso loquar, Hirtio nempe et Pansa consulibus, ut Tiro libertus eius 
scribit, septimo idus Decembres occisus est, quo anno divus Augustus in locum 
Pansae et Hirtii se et ©. Pedium consules suffeeit. statue sex et quinqua- 
ginta annos, quibus mox divus Augustus rem publicam rexit; adice Tiberii 
tres et: viginti, et prope quadriennium Gai, ac bis quaternos denos Claudii 
et Neronis annos, atque illum Galbae et Othonis et Vitellii longum et unum 
annum, ac sextam vam felicis huius principatus stationem, qua Vespasianus 
rem publicam fovet: centum et viginti anni ab interitu Oticeronis in hume 
diem colliguntur. Nun sagt man: das 6. Jahr Vespasians ist 7ö n. Chr., das 
120. Jahr nach Ciceros Tod 77 n. Chr., also stimmen beide Angaben nicht 
zueinander, letztere wird aber wohl die approximative, erstere die richtige 


sein. Nun ist ja aber aus den Worten ganz klar, daß die sexta statio keines- 


wegs das 6. Regierungsjahr des Vespasian bedeutet, sondern: statio I Augus- 
tus, st. II Tiberius, st. II] Gaius, st. IV Claudius und Nero, st. V Galba Otho 
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Der Dialogus darf mithin nicht als Dokument für die all- 
mähliche Entwicklung der taciteischen Diktion verwertet werden, 
sondern man muß sagen: es ist ein literarischer Essai, wie in 
der ganzen Anlage, so auch im Stil und, soweit das eben möglich 
‚war, auch im sprachlichen Ausdruck gehalten in ciceronianischer 
Manier!): so gut wie noch Autoren des sechsten Jahrhunderts 
in Gaza und Mytilene und solche der folgenden Zeit in Byzanz 
in ihren Dialogen platonisch redeten, so war für die lateinisch 
schreibenden Autoren Cicero auf diesem Gebiet das beständige 
Vorbild. Erst mit den beiden kleinen Essais, dem biographischen 
und dem geographisch-ethnographischen?) — im Altertum schied 
man beides nicht: auch das Volk hat seinen Blogs — beginnt 
die Entwicklung des Tacitus, wie als Historikers so als selb- 
ständigen Stilisten: von da ab ist es ein Weg, der ununter- 
brochen aufwärts führt, seine Signatur ist das immer stärker 
werdende Streben nach dern Ungewöhnlichen, hervorgerufen durch 
seine immer mehr sich ausprägende Subjektivität. 

Indi- Diese Subjektivität tritt um so stärker hervor, weil der Schrift 
vanalitit steller sich. bestrebt, sie zurückzudrängen und dort kühl und 
leidenschaftslos zu scheinen, wo er von innerer Erregung glüht. 

So berichtet er bei der Erzählung vom Tode des Germanicus 
scheinbar objektiv, daß die auswärtigen Völker über ihn trauer- 


Vitellius, st. VI Vespasianus. Also ist eine Zeitangabe nur in den 120 Jahren 
nsch Ciceros Tod zu finden, d. h. das Gespräch fällt ins Jahr 77 n. Chr. 

1) R. Hirzel, Der Dialog II (Leipzig 1895) 60 f. glaubt „durch die weiten 
Falten des ciceronianischen Mantels schon den kräftigen Gliederbau' des 
selbständigen Stilisten und Künstlers zu erkennen“, führt aber keine Be- 
lege an, was ihm auch schwer fallen dürfte. Ganz verfehlt ist L. Kleiber, 
Quid Tac. in dialogo prioribus scriptoribus debeat, Diss. Halle 1888, wo 
er p. 73ff. auf Grund nichtiger Argumente den Einfluß Senecas nach- 
weisen will. 

2) Die Germania ist ein den großen Geschichtswerken vorausgeschickter 
Essai in der Art der des Seneca über Indien und Ägypten (Leo mündlich; 
Seneca spricht öfters von den Germanen, ganz im Sinne des Taeitus, cf. 
den Index der Haase’schen Ausgabe). Tacitus selbst hat später (ann. IV 33) 
diesen Stoff zu denen gerechnet, die den Leser unterhalten und ergötzen 
(cf. auch Strab. XII 581); die Griechen pflegten seit Herodot und Theo- 
pomp solche geographisch-ethnographischen Schilderungen in Form von 
Exkursen zu geben (z. B. Polybios, Poseidonios), was die römische Geschichts- 
schreibung nicht mitmachte, cf. Mommsen, Über T. Germania i in: Sitzungs- 
ber. d: Berl. Akad. 1886 p. 45. 
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ten, aber wirkt das nicht mehr, als wenn er ihn der Mode ge- 
mäß in einem langen Adyog änırdpıos gepriesen hätte, wissen 
wir nicht trotzdem, daß er sein erklärter Liebling war? Der 
Schriftsteller aber, der mit seinem Pathos so sparsam wirtschaftet, 
hat vor andern dann voraus, daß er doppelt wirkt, wo er ein- 
mal aus sich herausgeht: welches schönere Geschick konnte dem 
Arminius zuteil werden, als in dem ernsten, zurückhaltenden 
Römer den Lobredner seiner Größe zu finden? 

Durch diese Subjektivität unterscheidet sich Tacitus von den 
meisten antiken Schriftstellern und übertrifft auch die, welche 
ihm darin ähnlich sind. Dieses Überströmen einer mächtigen 
Individualität, die, sich selbst dessen unbewußt, allen Menschen 
und Begebenheiten ihren Stempel aufdrückt, weist Tacitus eine 
fast singuläre Stellung in der antiken Literaturgeschichte an, 
in welcher die Unterordnung des Individuellen unter das Tradi- 
tionelle fast ein Dogma war. Und doch ist auch Taeitus kein 
Phänomen, auch er ist ganz nur aus seiner Zeit heraus zu ver- 
stehen, die er überragt: er erhebt sich über sie, indem er ihre 


Fehler vermindert und fast zu Tugenden gestaltet, und ihre 


Tugenden auf die höchste Spitze steigert. Ich verstehe darunter 
das Malerische seiner Darstellung‘), sowie vor allem die unüber- 
troffene Kunst in der Wiedergabe von Stimmungen, worin er 
scheinbar das Fühlen anderer, in Wahrheit sein eigenes nieder- 
legt?), und in der psychologischen Charakteranalyse, mit der er 
uns sowohl milde Naturen als auch besonders grandios - genia- 
lische Frevler in ihrer ganzen dämonischen Gewalt vor die Seele 
stellt, und den dieser Kunst so konform gestalteten Stil: eine 


1) Z. B. der Brand Roms (a. XV 38), der Brand und die Plünderung 
Cremonas (h. III 33), die Erstürmung und der Brand des Kapitols (h. IH 71ff.); 
am deutlichsten wird einem das, wenn man entsprechende Partieen bei dem 
troeknen Sueton vergleicht, z. B. die Katastrophe der Agrippina bei 'Tac. 
XVIif. mit Suet. 34 oder die Abdankung des Vitellius bei Tac. II 67 
mit Suet. 15. — Auch einzelnes, z. B. die unüberlegte Hast der auf dem 
Kapitol Eingeschlossen (III 73): trepidi milites, dux segnis et velut captus 
animi non lingua, non auribus competere; neque alienis consilüs regt, neque 
sua excpedire; huc illuc clamoribus hostium circumagi; quae vusserat vetare, 
quae vetuerat iubere usw. | 

2) Z. B. die rumores der Stadt über Augustus (ann. I 9 f.), Nero (XIII 6), 
die Neuerungen im Bühnenwesen unter Nero (XIV 20), die Ermordung der 
Octavia (XIV 63); die Stimmung der Generale im J. 69 (hist. II 7), der 
Vitellianer vor der Katastrophe (IT 66). 


1. Die Ge- 
samtkom- 
position. 
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Reihe gewaltiger Tragödien, komponiert mit der Kunst des 
größten Dichters!) und in monumentaler Sprache. Aber wir 


T. er dürfen dabei zweierlei nicht vergessen. Zunächst: Tacitus hatte 
steller 


und einen großen: Vorgänger, an dem er sich gebildet hat: wie 
Sallost. Sallust nicht ohne Thukydides, so ist Tacitus nicht ohne Sallust 
zu verstehen. Er hat ihn einmal rerum Romanarum florentissimum 
auctorem genannt (ann. III 30), wo wir den Superlativ ganz im 
eigentlichen Sinn verstehen müssen, denn nicht viel früher war 

er von Martial (XIV 191) als primus Romana Crispus in historia 
bezeichnet worden. Man hat seit Lipsius oft auf die nahe Be- 
rührung der beiden hingewiesen?); die Ähnlichkeit beruht nicht 


1) M Haupt sagte, Tacitus sei außer zum Historiker zum tragischen 
Dichter geboren gewesen (Chr. Belger, M. H. als akad. Lehrer 268); cf. H. 
Nissen im Rhein. Mus. XXVI (1871) 509: „Die Genauigkeit des Details 
wird preisgegeben, um eine desto stärkere Gesamtwirkung auf den Leser 
auszuüben. Dies Bestreben offenbart sich in der Anordnung des Stoffes. 
Tacitus sieht von der streng chronologischen Folge der Begebenheiten ab 
und reiht sie vielmehr nach Inhalt und Schauplatz zu einheitlich gerun- 
deten Bildern zusammen.“ Auf diese Komposition im großen wird auch 
in den leidlichen erklärenden Ausgaben (von einer guten, die gerade bei 
Tac. auch für Wissende ein Bedürfnis ist, sind wir noch weit entfernt) 
keine Rücksicht genommen, obwohl er doch gerade darin sich vor sänmt- 
lichen antiken Historikern auszeichnet. Eine gute Bemerkung darüber bei 
C. Bardt im Hermes XXIX (1894) 453, 1. Am grandiosesten ist wohl die 
Darstellung der Ereignisse des Jahres 69, weil hier die Einheitlichkeit durch 
den dramatisch verlaufenden Gang der Dinge selbst gegeben war (besonders 
hist. II). Auch rein äußerlich tritt dies Moment hervor: B. II. VI. XI. X. 
XIV. XV der Annalen enden mit dem Tode des Arminius, des Tiberius, 
der Messalina, des Claudius, der Octavia, der Teilnehmer an der pisoni- 
nischen Verschwörung, vor allem des Seneca; dazu am Schluß einzel- 
ner Bücher (ann. I. XI. XIV) spannende Verweise auf die Zukunft, wenn 
erst ein Teil des Tragödienkomplexes zu Ende ist. Man muß bedenken, 
daß politische Tragödien in der ersten Kaiserzeit wirklich verfaßt wor- 
den sind. 

2) Cf. Lipsius zu ann. III 21 (zitiert von Bernays in Ges. Abh. II 204, 1, 
der einiges nachträgt). A. Gerber, De Tacito rerum scriptore etc. (Progr. 
Leutschau 1860) 13f. E. Wölfflin 1. c. XXVI 122 ff. (wo ich besonders be- 
merkenswert die Beobachtung finde, daß urbem Romam a prineipio rege 
habuere auf den Anfang des berühmten sallustischen Exkurses urbem Romam, 
sieut ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani Bezug nimnt, d. 
übrigens auch den Anfang des Exkurses in der inschriftlichen Rede des 
Claudius I Z. 8 guondam reges hanc tenuere urbem). Schönfeld, De Tac. 


stud. Sall., Diss. Leipzig 1884. Das stärkste Beispiel ist wohl (cf. M. Kren 
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bloB im allgemeinen darauf, daß beide Meister in der psycho- 
logischen Analyse von Charakteren sind, sondern manche Cha- 
raktere sind bei Tacitus mit denselben Farben, ja teilweise in 
wörtlicher Anlehnung an Sallust gezeichnet, vor allem Poppaea 
Sabina (ann. XIII 45) nach Sempronia (Cat. 25), Seianus (IV 1) 
nach Catilina (Cat. 5); wenn Sallust von Catilina sagt (c. 5): 
alieni appetens sui profusus, so sagt Tacitus (hist. 149) umgekehrt 
von Galba: pecuniae alienae non appetens, sui parcus (cf. Germ. 31: 
prodigi alieni, contemptores sui). Beiden gemeinsam ist die pessi- 
mistisch ernste Weltanschauung, die verhaltene Leidenschaft, das 
souveräne Streben nach dem Ungewöhnlichen. Diese Ähnlichkeit 
mit Sallust, durch Kongenialität der Naturen bedingt und durch 
Studium bei Tacitus gesteigert, ist das eine, was wir bei seiner 


Beurteilung nicht vergessen dürfen. Dazu kommt dann einT-d.Schrift 


weiteres. Die Darstellungsart der in den Rhetorenschulen auf- 
gewachsenen Schriftsteller der Kaiserzeit hat überhaupt etwas 
Malerisches (s. oben 8. 285 ff.)!), und speziell die Geschichts- 
schreibung jener Zeit hat das psychologische Moment so stark 
betont, daß sogar ein Velleius es verstanden hat, packende Cha- 


steller 
und die 
Rhetoren- 
schule. 


rakteristiken zu geben; wir wissen (s. o. 8. 244. ff.), daß die - 


Neigung dazu in der ganzen Zeit lag, die sich, nachdem die 
Möglichkeit zu selbständigem energischen Handeln fast aufgehoben 
war, mit besonderer Liebe dem eigenen Innenleben und dem der 
anderen zuwandte, und daß daher die Kunst der Analyse innerer 
Vorgänge in der Rhetorenschule gelehrt wurde. Doch hat sich 
Tacitus stets davor zu hüten gewußt, der Manier oder der Scha- 
blone zu verfallen: wenn seine Werke auch in ihrer ganzen An- 
lage und Ausführung dem Geschmack der Zeit entsprechen und 
vieles nur aus ihm zu erklären ist, so wird ihm das kein Ver- 
ständiger vorwerfen wollen, sondern vielmehr das Urteil bewun- 
dern, welches ihn das Gute auszuwählen und es zum Besten zu 
gestalten befähigte. Dasselbe gilt von seinem Stil. 


Man kann das Wesen dieses Stils mit einem Worte bezeich-2 a: 
1171 


kel, Josephus u. Lucas [Leipz. 1894] 35) Sall. Ing. 101, 11  Tac. Agr. 37. 
Auch das auffallend herbe Urteil des Tacitus über Pompeius (ann. III 28) 
erinnert an den Standpunkt des Sallust. 


1) Schilderung von Bränden, wofür aus Tacitus oben (8. 327, 1) einiges 


angeführt wurde, waren in den Rhetorenschulen beliebt: Sen. contr. II 1, 11f. 
exc. II 6;8. V 5. 
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nen: Plinius (ep. II 11, 17) sagt von einer Rede des Taecitus, sie 
sei, wie gewöhnlich, 6euvög gesprochen?): osuvdrng ist der Ton, 
auf den er alles gestimmt hat — er selbst spricht hist. II 50 
von der gravitas seines Werkes —, wie einst Thukydides, den 
das Altertum den Typus der seuvdrng nannte?), wie dann Sallust, 
dieser scriptor seriae ac severae orationis. Der Ernst eines Schrift- 
stellers macht immer den Eindruck einer beabsichtigten Feier- 
lichkeit: daher rühmt Apollinaris Sidonius, ein eifriger Leser des 
Tacitus, dessen pompa (carm. 2, 192). Nur so konnte Taeitus 
schreiben als Mensch und Kind seiner Zeit. Sehr schön sagt 
Nipperdey (Die antike Historiographie, in Opuse. ed. R. Schoell 
p. 420): „Gewiß hat dieser Stil (der anmutige und behagliche 
des Herodot, Xenophon, Livius) seine große Berechtigung. Indeß 
liegen doch größere Motive in der Geschichte, denen zu genügen 
er schwerlich imstande ist. Die gewaltigen Kämpfe, die un- 
geheuren Wechselfälle großer Individuen und ganzer Nationen, 
die unbändigen Leidenschaften, die miteinander ringen, sie wer- 
den, wenn wir uns ihrer ganz bewußt sein sollen, doch in einem 
anderen Stil uns dargestellt werden müssen, als dem, dessen 
- Grundabsicht ist, uns zu ergötzen. Dieser stärkern Motive vor 
allen sind sich die größten Historiker des Altertums bewußt 
gewesen, Thukydides, Sallust und Tacitus, und man kann sagen, 
daß eben in diesem Bewußtsein ihre Größe liegt. Sie haben 
es als die Aufgabe der Geschichte erkannt, nicht zu ergötzen, 
sondern zu ergreifen und hinzureißen und dem Leser dieselbe 
gewaltige Bewegung mitzuteilen, die im suehen der aerchieht 
tobt.“ 

Wer eeuvög schreibt, der schreibt nun zunächst vornehm. 
Es gibt in der gesamten antiken Literatur, die doch bis in die 
Zeit ihres Verfalls den Stempel einer aristokratischen Exklusi- 
vität trägt, keinen Schriftsteller (höchstens Thukydides aus- 


1) Eine ungefähre Vorstellung, wie Tacitus geredet haben mag, werden 
wir uns etwa aus ann. XIV 43 ff. machen dürfen, weil es sich da um eine 
wirkliche causa handelt, in deren Wiedergabe er gewiß ganz frei verfahren 
ist. Die Rede schließt bezeichnenderweise mit einer yv&un. — Lateinisch 
ist osuvög sanctus (was gern mit augustus und antiquus verbunden wird, 
cf. Quintil. VIII 3, 6; 44) oder grawis. 

2) Joh. Chrys. bon: de sacerdotio IV 6 p. 669 Migne u von R. Volk- 
mann, Rhetorik? p. 558 adn.). 
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genommen), der so durchaus vornehm geschrieben hat wie Ta- 
eitus. ’Eydaion advre & Önudsıe tönt uns aus jedem Satz ent- 
gegen.!) Nie steigt er zu seinem Leser herunter, er verlangt, 
daß man zu ihm komme, aber er macht es schwer: er ver- 
schmäht es, zur Unterhaltung des Lesers anmutige Exkurse ein- 
zulegen; es finden sich ja ein paar Exkurse, aber sie dienen 
nicht zur delectatio, sondern sind, ähnlich wie bei Thukydides 
und Sallust, staatsrechtlichen oder kulturhistorischen oder per- 
sönlichen (besonders a. IV 32 ff.) Inhaltes.. Daher schreibt er 
auch nicht wie das volgus: er sucht das Ungewöhnliche, sagt 
nichts, was der Leser auch gesagt haben würde, jedenfalls nicht 
so, wie dieser es gesagt haben würde; er, der sonst mit jedem 
Worte kargt, wird weitschweifig, wo es gilt, sordida vocabula zu 
vermeiden, so wenn er ann. 1 65 statt palae ei ligones sagt: per 
quae egeritur humus aut exciditur caespes?);, sogar staatsrechtliche 
Begriffe umschreibt er lieber oder gibt sie in einer besonderen 
Form (z. B. tribunus plebei, eircenses ludi wie Capitolinus mons, 
Vetera Castra)?); poetische Worte und Wortverbindungen, die er 
teils bewußt, teils auch wohl unbewußt verwendet‘), erhöhen 


1) Was das Gegenteil von osuvdg ist, zeigt [Isocr.] ad Dem. 30 yiyvov 
nodg rovg wAnsıdkovrag ÖuıAnrınög AAkik un oeuvög und Isocr. ad Nic. 34, 
wo &orsTog als das Gegenteil genannt wird: beides ist Tacitus eben nicht. 

2) Cf. hist. II 49 luce prima in ferrum pectore incubuit (Otho): was 
die Quelle gab, steht bei Suet. Oth. 11 uno se trasecit ictuw infra laevam 
papillam; Martial VI 32, 4 hat wie Tac. pectus. XIV 4 pectori haerens m 
Suet. Ner. 34 papillas exosculatus. XIII 25 devertieula m Suet. Ner. 26 
popinae. XII 44 mansitare cum muliere. hist. III 83 scorta et scortis 
similes. Ausnahmen sind beabsichtigt: z. B. VI1 (obszöne Worte zur Be- 
zeichnung der sexuellen Perversität des Tiberius), XIV 15 cauponae (der 
ösivacıg wegen). — Daß diese Vermeidung des Gewöhnlichen und Gemeiıten 
auf Absicht beruht, kann man z. B. aus der gegenteiligen Praxis des Sueton 
(nicht bloß in den angeführten Fällen, sondern überhaupt) und seiner Fort- 
setzer ersetzen. 

3) Cf. G. Andresen, De voc. ap. T. colloc. (Progr. d. Gymn. z. gr. Klost. 
Berl. 1874) 13 ff. Bardt 1. c. 453f.; cf. auch h. IE 78 und a. XIII 15 festıs 
Saturni diebus. | | 

4) Bei augusteischen Dichtern läßt sich gelegentlich eine &rogiae aus 
Tacitus lösen und umgekehrt. Vergil. Aen. VI 802 ipse (Charon) ratem 
conto subigit velisgue ministrat: schon Servius zweifelt, ob velis Dativ oder 
Ablativ sei, also ob “er bedient die Segel’ oder ‘er bedient das Schiff mit 
den Segeln’. Alles spricht für den Ablativ, zunächst die Konzinnität des 
Ausdrucks, die Vergil nachweislich sehr liebt, sodann die Nachahmung so- 
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den vornehmen Charakter, und zwar steigert sich, wie besonders 
Wölfflin L c. nachgewiesen hat, das Streben nach dem Un- 
gewöhnlichen vom Agricola an bis zu den letzten Büchern der 
Annalen: er steht schließlich als souveräner Sprachmeisterer vor 
uns, über dessen Kühnheit wir staunen, wenn wir der strengen 
Starrheit der klassischen Sprache gedenken.!) 

Wer oeuv6s ist, ist ferner ein Feind des Kleinlichen in 
Inhalt und in Form. Daher verschmäht Tacitus die seit lange 
üblichen äußerlichen Mittelchen zur Hebung der Darstellung. 
Ich verstehe darunter die durch Wortverschränkung erreichte 
rhythmische Komposition?), die zierlichen und weichlichen Rede- 
figuren?), vor allem die Konzinnität des Ausdrucks, die ihre 


wohl des Val. Flacc. III 88 ipse ratem vento stellisgue ministrat als auch be- 
sonders die des Tacitus Germ. 44 naves velis ministrantur. — Tac. Germ., 18 
dotem non uxor marito, sed uxori maritus offert. intersunt parentes et pro- 
pinqui ac munera probant, munera non ad delicias muliebres quasesita sed 
etc.: das von den meisten getilgte zweite munera hat hier E. Baehrens 
richtig verteidigt durch Properz 1 3, 25 omniaque ingrato largibar muner a 
somno, munera de prono saepe voluta sinu; wer die augusteischen Dichter 
kennt, weiß, daß sie sich (in Nachahmung der Alexandriner) dieses Mittels 
zur Hebung des dog oft bedient haben. — Archaismen, die sehr selten 
sind, erklären sich teils aus dem sermo poeticus, teils aus Nachahmung 
des Sallust, z. B. quis, patrare (beilum u. dgl., cf. Quintil. VII 3, 44). Ersteres 
gilt auch von den scheinbaren Gräzismen: Tacitus, ein Feind der Graeculi, 
ist bis zu dem Ehezenp! zulässigen Grade strenger Purist (Nipperdey zu 
XIV 15). 

1) Beispiele sind überflüssig, doch vgl. etwa h. III 79 Antonius multo 
iam noctis serum auxzilium venit (statt: A. multa iam nocte serus auxilio ven). 

2) Man lese einen beliebigen Satz z. B. des Seneca (über dessen Be- 
obachtung der rhythmischen Klausel s. o. S. 311.) neben einem des Tacitus 
(etwa die Rede, die er den Seneca vor Nero halten läßt XIV 53f.), um 
sofort den fundamentalen Unterschied zu fühlen (ob es Zufall ist, daß die 
letzten Worte, die Seneca vor seinem Tode spricht XV 63 rhythmisch sind? 
vitae delenimenta monstraveram tbibi, tu mortis decus mdvis: non invidebo 
exemplö. sit hwius tam fortis exitus penes wutrosque par, clariludinis plus 
in twö fine. Vermutlich war das seine @öropwvia). Die Wortstellung ist 
bei ihm denkbar einfach: Trennung des Zusammengehörigen (z. B. Substan- 
tiv und Attribut) aus rhetorischen Rücksichten sind bei ihm höchst selten, 
cf. die paar Stellen bei Nipperdey zu a. 167 (und über dichterische Nach- 
stellung von Präpositionen zu XII 47), auch darin stimmt er also mit Sal- 
lust überein (s. 0. $. 203, 1); sogar Kakophonien (scheinbare?) wie XIV 59 
Pelagone spadone, a. IV 75 aviam Octaviam beseitigt er nicht, cf. Ripper 
dey zu a. I 59. 

3) Man kann sich bei ihm wie bei Sallust darauf verlassen, daß eine 
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deutlichste Form im Satzparallelismus findet. Man hat nach- 
gewiesen!), daß — um von dem Dialogus ganz abzusehen — 
von bescheidenen, fast schüchternen Anfängen im Agricola und 
in der Germania an (z. B. Agr. 41: temeritate aut per ignaviam; 
Germ. 37: Samnis Poeni Hispaniae Galliaeve Parthi) ein be- 
ständiges Abnehmen des konzinnen Ausdrucks zu konstatieren 
ist, bis er schließlich in den Annalen zu seiner völligen Zer- 
störung gelangt, indem er die konventionelle Form der Dar- 
stellung mit einer subjektiven Willkür ohnegleichen vergewaltigt, 


Redefigur nie ohne bestimmte Absicht angewendet wird, und daher erzielt 
er durch sie stets 7Fos xal nddos; z. B. das Asyndeton und Wortspiel: 
h. 13 praeter multiplices rerum humanarum casus caelo terraque prodigia et 
fulminum monitus et futurorum praesagia, laeta tristia, ambigua manifesta ; 
nec enim umquam atrocioribus populi R. cladibus magisve vustis indicibus 
adprobatum est non esse curae deis securitatem nostram, esse ultionem. 10 (in 
einer Charakteristik) Zuxuria industria, comitate adrogantia, malis bonisque 
artibus mixtus. a. XII 44 tum, ut adsolet in amore et ira, iurgia preces, 
exprobratio satisfactio (oft drei- und viergliedrige Asyndeta in lebhaften 
Schlachtbeschreibungen); Parallelismus mit Anapher, oft dreiglie- 
drig: a. XIV 44 (Rede) servis si pereundum sit, ni prodant, possumus sin- 
guli inter plures, tuti inter anxios, postremo non inulti inter nocentes agere. 
XII 32 post Iuliam interfectam per quadraginta annos non cultu nisi Tugu- 
dri, non animo nisi maesto egit. 35 ipse cultu levi capite intecto, in agmine 
in laboribus frequens adesse; laudem strenuis, solacium invalidis, exemplum 
omnibus ostendere. h. III 68 nec quisquam adeo rerum humanarum immemor 
quem non commoverat illa facies, Romanum principem et generis humani 
paulo ante dominum relicta fortunae suae sede per populum, per urbem exire 
de imperio. 33 non dignitas, non aetas protegebat, quo minus stupra caedi- 
bus, caedes stwpris miscerentur. 712 arserat et ante Capitolium civili bello, 
sed fraude privata: nunc palam obsessum palam incensum, quibus armorum 
causis quo tantae cladis pretio?, besonders auch 83, wo er den Zustand der 
von den Parteien des Vitellius und Vespasian zerfleischten Stadt schildert: 
saeva ac deformis urbe tota facies: alibi proeha: et vulnera, alibi balineae 
popinaeque; simul cruor et strues corporum, tuxta scorta et scortis similes ; 
quantum in luxurioso otio libidinum, quidquid in acerbissima captivitate 
scelerum, prorsus ut eandem civitatem et furere crederes et lascivire, eine 
Periode, von welcher der Cavaliere Tesauro in seinem famosen Buch Dell’ 
arguta et ingeniosa elocutione (Venetia 1663) gesagt hat (p. 185), sie sei 
eine rosa fiorita nel ginepraio del suo pungenie e duro stile: es ist eben eine 
Ixpoacıs. — Über die Antithese s. u. 8. 389. 

1) Cf. Ph. Spitta, De T. in componendis enuntiatis ratione (Diss. Göt- 
ting. 1866) 90; 136. Wölfflin 1. c. Kutere, Über d. tac. Inconcinn., Progr. 
Olmütz 1882. 
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sie zersprengt und abwirft wie eine lästige Fessel!); was würde 
Cicero wohl geurteilt haben über einen Satz wie a. 13: abolendae 
magis infamiae quam cupidine proferendi imperüi aut dignum ob 
praemium, den er etwa so gebildet hätte: sncensus cupidine 
abolendae magis infamiae quam proferendi imperüi aut digni acci- 
piendi praemiüi, oder über folgenden a. IV 38: quod alüi modestiam, 
multi quia diffideret, quidam ut degeneris animi interpretabantur, 
wofür er etwa gesagt hätte: quod alii modestiam, aliı diffidentiam, 
alii degeneris animi signum interpretabantur? Durch diese Zer- 
störung der Form erreicht er aber eine Vertiefung des Inhalts: 
denn, wie ich schon oben bei Thukydides bemerkte, gibt jeder 
Wechsel des Ausdrucks dem Gedanken eine, wenn auch noch so 
feine Nuance.?) 

Endlich ist ein Zeichen des osuvdv die Kürze Das hat 
schon Hermogenes gesagt (de ideis II 294 Sp.): xö4« d& ssuvd, 
önsg nal nadepd, Asyo ta Boayüreoe. Dies ist diejenige Eigen- 
schaft des taciteischen Stils, die sich jedem zuerst aufdrängt, 
und die sich auch in ihrem stetigen Steigen von den Erstlings- 
schriften an verfolgen läßt?) Die livianische ubertas ist in ihr 
Gegenteil umgeschlagen, es gibt keinen lateinischen Schrift- 
steller (ausgenommen Tertullian, der ihm auch in dem souveränen 
Schalten mit der Sprache ähnlich ist), der in diesem Maße 
weniger gelesen als gedacht sein will: kurze Sätze, kein Wort 
zuviel, im Gegenteil: was irgendwie fehlen kann, fehlt, daher 
aber auch jedes Wort inhaltsreich, eine Welt von Gedanken 
bergend und der Phantasie des mitdenkenden Lesers einen un- 
begrenzten Horizont eröffnend.. Ganze Gedankenreihen werden 
oft ausgelassen und nur durch ein folgendes an, tamen, alioguin 


u. dgl. angedeutet, besonders in den gelegentlich nur skizzierten- 


1) Vor allem lehrreich ist, was Wölfflin 1. c. XXV 124 über das Vor- 
kommen der korrespondierenden Partikeln bemerkt, z. B. kommen neque 
— neque, nee — nec in Dial. Agr. Germ. Hist. zusammen 64mal vor, in den 
— umfangreicheren — Annalen nur Smal; non modo — sed etiam und vel 
— vel finden sich in den Annalen nur in Reden (die überhaupt ein — ganz 
geringes — Plus in der konzinnen Form zeigen), und zwar ersteres imal, 
letzteres 2mal. 

2) C£. F. Haase in der Vorrede zu seiner Ausgabe (Leipz. 1855) p. LII. 

3) Eine ganz brauchbare Sammlung gibt schon Boetticher in seinem 
Lexikon Taciteum (Berlin 1830) LXXIII ff. 
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Reden, vor allen den indirekten. Er kann — das darf mit Be- 
stimmtheit behauptet werden — auch für römische Leser nicht 
leicht gewesen sein, und hat es so wenig sein wollen wie Thu- 
kydides für griechische. 


Ich habe die wesentlichen Merkmale des taciteischen Stils: T- ne 
Vornehmheit, Vorliebe für das Ungewöhnliche, Kühnheit, Kürze Sallast 


bisher ganz aus der Individualität des Tacitus zu erklären ver- 
sucht. Das Bild wäre aber unvollständig, wenn wir nicht die 
Fäden verfolgten, durch die er auch auf dem Gebiet des Stils 
mit dem ihm wahlverwandten Sallust zusammenhängt, wenn wir 
ferner vor allem ihn nicht aus seiner Zeit heraus beurteilen 
wollten. Beides liegt nicht weit voneinander ab, ja fällt teil- 
weise zusammen: Sallust, selbst ‚Kind einer Zeit, in der alles 
Bestehende in Frage gestellt wurde, Pessimist und Eiferer gegen 
die Verderbnis der Sitten, war mit seiner Vorliebe für das Be- 
sondere im Stil, für die pointierte Kürze, die so gegen die Breite 
des Cicero und Livius kontrastierte, den großen Schriftstellern 
der ersten Kaiserzeit kongenial: Seneca spricht (ep. 114, 17) von 
solehen, die nachahmten Sallusts amputatas sententias ei verba 
ante exspectatum cadentia et obscuram brevitatem, Quintilian urteilt 
über die Kürze des Sallust: sie sei in der Gerichtsrede zu ver- 
meiden, aber in einer für hochgebildete und nachdenkliche Leser 
bestimmten Geschichtsdarstellung das Vollkommenste, was es gebe, 
nur müsse man sich davor hüten, das, was bei Sallust ein 
Vorzug sei, durch Übertreibung zu einem Fehler zu machen 
(Quint. IV 2,45; X 1, 32). Man sieht daraus, daß sogar ein 
Ciceronianer wie Quintilian für den historischen Stil die Kon- 
zession macht, Sallust habe in ihm das Hervorragendste ge- 
leistet. Das ist der eine Gesichtspunkt, von dem aus man den 
Stil des Tacitus historisch beurteilen muß: was ist denn dessen 
berufene Inkonzinnität im Ausdruck anders als eine — quanti- 
tative und qualitative — Steigerung dessen, was wir schon bei 
Sallust deutlich beobachten können?!) Ich habe dafür schon 
oben (S. 204) ein paar Beispiele angeführt: Cat. 17, 6: incerta 
pro certis, bellum quam pacem malebant lug. 86, 3: alii inopia 
bonorum, alii per ambitionem consulis 89, 8: cibus ls ad- 


1) Schon Boetticher 1. c. LXXII führt ein paar Beispiele aus Sallust ver- 
gleichsweise an. 


336 Von Augustus bis Traian. 


vorsus famem atque sitim, non lubidini neque luxuriae 
erat, vgl. noch Iug. 32: fuere qui auro corrupti elephamtos 
Jugurthae traderent, alii verfugas vendere, pars ex pacalis 
praedas agebant, womit man etwa vergleiche: Tac. a. I 64: de- 
liguntur legiones quinta dextro lateri, unetvicensima in laevum, 
T: per uxorium ambitum et senili adoptione, Agr. 22: ut 
erat comis bonis, ita adversus malos imiucundus, a. XIV 49: 
quae probaverant deseruere, pars, ne principem obiecisse invidiae 
viderentur, plures numero tuti. Wie also einst Thukydides, der 
ernsten, dem Spielerischen abgeneigten Richtung seines Geistes 
folgend die zierlichen konzinnen Antithesen der sophistischen 
Prosa, wie dann, ihm folgend, Sallust die ciceronianische Kon- 
zinnität zerstört hatten, so ist auch Tacitus dieser von vielen 
seiner Zeitgenossen geteilten Manier in steigender Abneigung’) 
entgegengetreten. Was er durch diese Zerstörung der zierlichen 
Gleichmäßigkeit hat erreichen wollen und tatsächlich erreicht 
hat, können am besten die — tadelnden — Worte des Schön- 
schreibers Seneca über einige Schriftsteller seiner Zeit zeigen 
(ep. 114, 15): quidam praefracam et asperam (compositionem) 
probant, disturbant de industria, si quid placidius effluxit, nolunt 
sine salebra esse iuncturam, virilem putant et fortem qui aurem 
inaequalitate percutiat. 
... Die zweite Vorbedingung für ein historisches Verständnis 
Rhetoren- des taciteischen Stils ist, ihn in Zusammenhang mit der zeit- 
‚Aue enössischen Rhetorik zu betrachten. Theoretisch hat er seine 
Stellung zu ihr im Dialogus begründet, aber dem Charakter des 
Gesprächs gemäß in mehr verschleierter als klarer Weise; doch 
urteilen gewiß diejenigen richtig?), welche herauslesen, daß er 


1) Bemerkenswert ist, daß der parallele Satzbau in den späteren Werken 
besonders noch in Reden gelegentlich auftritt, z. B. hist. I 16, ann. I 28, 
II 71. DI 50; 58£. 

2) Cf. zuletzt R. Hirzel 1. c. II 49, 3. 55 ff. (Nichts bietet E. Walter, 
De Taciti studiis rhetorieis, Diss. Halle 1873.) Man muß die Stellen hinzu- 
nehmen, an denen er in den historischen Werken Redner nennt, wo er 
Zusätze wie facundia clarus u. dgl. zu machen pflegt: sie sind zusammen- 
gestellt von A. Gudeman in seiner Ausgabe des Dialogus (Boston 1894) 
p. XLII adn. 86; für seine Anschauung bezeichnend sind: 1. ann. IV 52 
Afer primoribus oratorum additus, divulgato ingenio et secuta adseveratione 
Caesaris (Tiberii), qua swo iure disertum eum appellavit (Domitius Afer 
wurde von Quintilian sehr hoch geschätzt und unter die veieres gezählt: 
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die extremen Ansichten beider Parteien mißbilligte; wie er auch 
später den Standpunkt vertrat, daß man über der Lobpreisung 
einer großen Vergangenheit nicht die vielen Vorzüge der Gegen- 
wart vergessen dürfe (cf. besonders die bekannten Äußerungen 
Agr. 1; ann. II 838 ı.£; O1 551. £), so hat er auch in dieser 
literarischen Tagesfrage eine vermittelnde Stellung eingenommen; 


. ein rücksichtsloses Hineintragen der alten Rhetorik in die Gegen- 


wart ist nach ihm ebenso pervers wie ein völliger Bruch mit 
ihr, beides widerspricht dem Prinzip historischer Eintwicklung. 
Nur die Exzesse der modernen Rhetorik sind ihm zuwider, das 
fühlt man deutlich an der Kritik, welche der Rede des Aper zu 
teil wird. Daß er sich nun von der modernen Rhetorik aufs 
stärkste hat beeinflussen lassen, ist ganz zweifellos und auch oft 
genug mehr oder weniger energisch betont worden.!) Seine Vor- 
liebe, die gewähltesten Worte zu gebrauchen, teilt er mit den 
Deklamatoren (S. 286); bei den &xpodosıg der Stürme (ann. 170; 
123 £) hat er die aus der Rhetorenschule geläufigen (S. 286) 
Farben aufgetragen; wenn im Agricola der britannische Feldherr 
sagt (c. 30): raptores orbis, postgquam cuncta vastantibus defuere 
terrae, iam* et mare scrutantuwr und der römische (c. 33): nec in- 
glorium fuerit, in ipso terrarum ac naturae fine cecidisse, so ist 
das dieselbe Tonart, in der man den Alexander und seine Rat- 
geber in einer berühmten Suasorie (Sen. suas. 1) an der Küste 


X 1,118 cf. Plin. ep. H 14, 10). 2. ann. IV 61 ©. Haterius eloquentiae quoad 
vieit celebratae: monimenta ingeni eius haud perinde retinentur. scilicet impetu 
magis quam cura vigebat, utque aliorum meditatio et labor in posterum 
valescit, sic Haterii canorum illud et profluens cum ipso exstinctum est (daraus 
kann man etwa ermessen, was er seinem Freund Plinius auf dessen An- 
frage [ep. 120], ob nicht die ubertas der brevitas vorzuziehen sei, geant- 
wortet haben mag). 8. Das bekannte Urteil über Seneca (ann. XII 3, cf. 42), 
wo man einen leisen Tadel nicht verkennen kann: oratio a Seneca composita 
(für Nero) multum cultus (ein Schlagwort der Modernen: s. 0. 9. 286) prae- 
ferebat, ut fuwit illi viro ingenium amoenum et temporis eius auribus accom- 
modatum. Dazu kommt 4, eine von Gudeman übersehene Stelle: ann. I 53 
sagt er von Ti. Sempronius Gracchus: sollers ingenio et prave facundus, 
er ist derselbe, den Ovid (ex Pont. IV 16, 31) als Tragiker nennt, er wird 
also wohl der perversen von dem älteren Seneca getadelten Geschmacks- 
Tichtung angehört haben. 

1) Cf. L. Doedexlein, Öffentl. Reden (Frankf.-Erlang. 1860), 434 „Tacitus 
war unverkennbar der Zögling einer Rhetorenschule“, 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2.A. . 22 
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des indischen Ozeans reden ließ!), und die daher auch in Vel- 
leius bei der Landung Caesars in Britannien (II 46, 1) an 
klingt.) Vor allem ist es aber dann die brevitas, die wir oben 
(8. 283 f.) als die Signatur des modernen Stils festgestellt haben: 
kann man das Wesen des auf der Höhe seiner Entwicklung 
angelangten taciteischen Stils besser bezeichnen als mit den 
Worten, die Seneca lobend von dem Stil seines Freundes Lucilius 
gebraucht: plus significas quam loqueris (ep. 59, 5), oder mit den 
ganz analogen oben (l. c.) angeführten, in denen Seneca der 
Vater und Quintilian die Sitte der Deklamatorenschule_ schil- 
dern? Sehen wir nicht auch hier wieder die enge Beziehung 
dieser ganzen Stilrichtung zu der sallustischen? Lobten doch 
diese Deklamatoren nach dem ausdrücklichen Zeugnis Senecas 
(contr. IX 1, 13) den Thukydides wegen seiner Kürze und noch 
mehr den Sallust, der sie gesteigert habe. Daher (s. o. 8. 280f; 
288) also auch seine Vorliebe für pointierte, oft kühne, 
aber nie das Maß der Vernunft überschreitende?) Sentenzen, 


1) Cf. C. Morawski 1. c. (S, 302, 1) p. 384. 

2) Die Entlehnungen des Tacitus aus Velleius, die E. Klebs im Philol. 
N. F. II (1890) 302 hat nachweisen wollen, sind völlig illusorisch, ebenso 
wie umgekehrt die des Florus aus Tacitus bei A. Egen, De Floro elocutionis 
Taciteae imitatore, Diss. Münst. 1882 und bei E. Cornelius, Quomodo Ta. 
in hominum memoria versatus sit etc. (Prog. Wetzlar 1888) 15 f.; letzterer 
weiß sogar (p. 16), daß der Geograph Piolemaios und Lukian den Taeitus 
benutzt haben! Solche Arbeiten erscheinen jetzt für alle griechischen und 
lateinischen Prosaiker und Dichter dutzendweise. Wie ganz ander stellt 
sich die Sache das, wo wirkliche Benutzung des einen Autors durch den 
andern vorliegt, z. B. des Tacitus durch Ammian, cf. E. Wölfflin im Philol. 
XXIX (1870) 558 ff. und H. Wirz ib. XXXVI (1877) 634 f. (kompiliert vor 
Comelius 1. c. 18 fl.). | 

8) Darin zeigt sich eben die Kunst des Schriftstellers, und das bedachten 
nicht die, welche ihn früher deshalb tadelten, so der Verf. des Artikels 
‘“Stiles’ in den Perroniana et; Thuana (Cologne 1694) 858f.: C'est le plus 
mechant stile du monde que celuwi de Tacite et est le moindre de tous ceus 
qui ont eerit Vhistoire. Tout son stile consiste en 4 ou 5 choses, en Anti- 
theses, en reticences: ume page de Quinte Ource vaut mieux que 30 de Taeite. 
Maßvoller Fenelon, Lettre & l’academie Frangoise sur l’&loquence eik. 
(angehängt an die Ausgabe seiner Dialogues sur l’öloquence Paris 1718) 
382: Tacite montre beaucoup de genie, avec une profonde connoissance des 
coeurs des plus corrumpus; mais .il affecte trop une brievete mysterieuse. I! 
est irop plein de tours poetiques dans ses descriptions. Il a trop d’esprit: 
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die am liebsten in der Form der Antithese, und zwar der 
gedanklichen Anthithese auftreten, selten — und wohl nicht mehr 
in den Annalen — in der Figur des äußerlichen Parallelismus 
und nicht oft durch äußeren Wortklang gehoben (gern effektvoll 
an den Schluß gestellt!), wie man deutlich sowohl im Agricola 
als in der Germania und in den großen Werken beobachten 
kann; z. B. hist. 119: :9sö medium ingenium magis extra vilia 
quam cum virtutibus . . ., el omnium consensu capaz imperii nist 
imperasset. 65: uno amne diseretis conecum odium. 88: per 
incerta tutissimi. 11 39: nec perinde diindicari potest quid optimum 
factu fuerit, quam pessimum fuisse quod factum est. III 25: factum 
esse scelus loquuntur faciuntque (Schluß) 31: pacem ne tum quidem 
orabant, cum bellum posuissent. IV 68: Domitiani indomitae libi- 
dines. V 25: mi noxü capitis poena paenitentiam fateantur (am 
Schluß einer Rede). ann. II 52: spe vicoriae inducti sunt ut 
vincerentur. IIL 76 (Schluß des Buches): praefulgebant (beim 
Leichenbegängnis der Iunia, der Schwester des Brutus und Ge- 
mahlin des Cassius) Cassius atque Brutus eo ipso, quod effigies 
eorum non visebantur. XIV 14: eius flagitium est, qui pecuniam 
ob delicta potius dedit quam ne delinquerent?) Aus dem Streben 
nach Kürze und Pointen erklärt sich, wie wir oben ($. 295 ff.) 
sahen, daß lange und kunstvolle Perioden in ceiceronianischer 
oder livianischer Art bei den Schriftstellern der Kaiserzeit zu 
den Seltenheiten gehören. Daß dies auch bei Tacitus der Fall 
ist, weiß jeder; aber es ist noch nicht darauf hingewiesen, daB 
die wenigen, vom Standpunkt der Klassizität regelrechten Pe- 
rioden (für die der Abl. abs. und das Partieip. coni. besonders 
charakteristisch sind) sich wesentlich nur in solchen Partieen 
finden, wo er res bello gestas darstellt und der Ton natur- 
gemäß ruhiger und getragener ist; z. B. hist. III 13: at Caecina 
defectiome classis vulgata primores cenlurionum et paucos militum, 


il rafme trop. (Ähnlich auch Bouhours, La maniere de bien penser 1649 
p. 312 f.). 

1) Über die Theorie s. o. S. 281,1. 

2) Mehr bei Haase 1. c. LIH. Gerber 1. c. 16. Joh. Müller, Beitr. z. Krit. 
u. Erkl. d. Tac. II (Innsbr. 1869) 29 f. In den reiferen Werken hätte er 
nicht mehr geschrieben, was er noch in der Germania wagte c. 39 i. f. 
cenium pagi iis (Semnonibus) habitantur magnoque corpore effieitur, ut se 
Sueborum caput credant. 
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ceteris per militine munia dispersis, secretum castrorum adfechuns 
in principia vocat. 25: is mox adultus, inter septimanos a Galba 
consceriptus, oblatum forte patrem et volnere stratum dum semiani- 
mem scrutatur, agnilus agnoscensque el exsanguem amplexus voce 
flebili precabatur placatos pairis manes, neve se ut parricidam aver- 
sarentwr. 29: is in vallum egressus, deturbatis qui restiterant, 
conspieuus manu ac voce capta castra conclamavit (cf. 47: igitur 
Vitellii ete.; 56: nam cum transgredi etc.). ann. XIII 36: interim 
Corbulo legionibus intra castra habitis, donec ver adolesceret, disposi- 
tisque per idoneos locos cohortibus auxiliarüs, ne pugnam priores 
auderent praedicit. 39: tum circumspectis munimentis el qua er- 
pugnationi idonea provisis hortatur milites, ut hostem vagum nequi 
pacı aut proelio paratum sed perficiam et ignaviam fuga comfiteniem 
exuerent sedibus gloriaeque pariter et praedae consulerent. Man les 
ferner etwa den zwischen die städtischen Ereignisse eingescho- 
benen Bericht über die Feldzüge in Armenien und Britannien 
ann. XIV 23—39, um zu fühlen, daß das 790g der Darstellung 
und daher die Periodisierung hier und dort verschieden ist.!) 
Vor allem ist nun aber die historische Quellenanalyse der 
beiden großen taciteischen Werke, zu der Mommsen durch seine 
1870 erschienene Abhandlung “Cornelius Tacitus und Cluviu 
Rufus’ (Hermes IV 295 ff.) den Grund gelegt hat, nicht bloß 
für die Beurteilung des Historikers, sondern auch des Schrift 
stellers Tacitus von einschneidender Bedeutung geworden: si 
hat freilich unserem Glauben an das rein individuelle Gepräge, 


welches diese letzten gewaltigen Schöpfungen der absterbenden 


heidnischen Welt auszuzeichnen schien, bis zu einem gewissen 
Grade Eintrag getan, aber der wissenschaftliche Literarhistoriker 


1) Viel häufiger als gute Perioden sind, wie überhaupt bei den Autoren 
der Kaiserzeit (s. o. l. c.), schlechte (immer vom klassischen Standpunkt 
aus betrachtet), z. B. XIII 12 ignara matre, dein frustra obnitente penitus 
inrepserat per luxum et ambigua secreta, me senioribus quidem princip 
amicis adversantibus, muliercula nulla cuiusgquam iniuria cupidines principis 
expiente, quando uxore ab Octavia fato quodam, an quia praevalent inleita, 
abhorrebat metuebaturque, ne ın stwpra feminarum inlustrium prorum- 
peret, si illa libidine prohiberetur. h. Il 41 eo metu etc. wird von Müller 
l. c. 18 richtig gegen Änderungen geschützt. Eine ganz livianische Periode 
wie die des unbekannten Historikers beim schol. Iuvenal. 1, 155 dürfte 
sich bei Tacitus (natürlich abgesehen vom Dialogus) überhaupt nicht 
finden. 
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ist entsagungsvoll und gibt den Glauben an ein literarisches 
Phänomen seinem eigenen Gefühl zum Trotz ohne Zögern preis 
dem Nachweis des historischen Werdens.!) Tacitus hat als 
Historiker in den uns erhaltenen Teilen seiner Werke gearbeitet, 
wie es im Altertum Regel war bei der Darstellung vergangener 
Zeiten: er verglich seine Vorgänger, schloß sich entweder ihrer 
Ansicht an oder bildete sich aus dem von diesen gesammelten 
Material seine eigene Ansicht.?) Er hat nun, wie schon Mommsen 
hervorhob, aus seinen Quellenschriftstellern manches auch sti- 
listisch so gut wie wörtlich herübergenommen, und zwar gerade 
derartiges, was wir früher als so ganz, so echt taciteisch ange- 
sehen haben: nun gehört es jenem Anonymus, der für uns ver- 
schollen ist, so gut wie die alten Annalisten durch Livius der 
Vergessenheit anheimfielen. Folgende Koinzidenzen zwischen Plu- 
tarch im Leben des Galba und Otho und Taecitus’ Historien geben 
die deutlichste Vorstellung: 


Tae. hist. 1 22: non erat Otho- Plut. Galb. 25: ob xar& mv Tod 


nis mollis et corpori similis HRuarog walaxiav xl Iniv- 

animus | Ente 127] vorf dıLeTedovu- 
uEVog 

1 81: cum timeret Otho, time- Plut. Oth. 3: goßovpevos ÖntE 

batur Tov dvdohv adros NV @Yo- 


Beoöog Exeivoig 


‚ 1148: neu patruum sibi Othonem ib. 17T: unre EmiladEodnı navrd- 


fuisse aut oblwisceretur um- rad wire Üyav uvnuovevsıy, 
quam (Salvius Cocceianus, örı Keloape Bsiov Eayss. 
Othos Neffe) aut nimium me- | 
minissel. 


1) Wenn C. Nipperdey in seiner erklärenden Ausgabe des Tacitus I® 
(Berl. 1871) Einl. p. XXVI adn. gegen Mommsen schreibt: „Dadurch, daß 
hiernach Tac. an sehr vielen Stellen auch die Worte und die rhetorische 
Wendung einem seiner nächsten Vorgänger entlehnt haben müßte, ver- 
urteilt sich diese Ansicht selbst ,auf das entschiedenste.. Wie kann man 
dies einem Manne von dem Geiste und der Darstellungsgabe zutrauen, welche 
sich in seinen übrigen Schriften offenbart?“ usw. usw., so ist das ganz un- 
antik empfunden. Natürlich gilt ihm daher Plutarch als derjenige, der den 
Tacitus abgeschrieben habe. Daß daran gar nicht zu denken ist, haben in- 
zwischen die neueren Untersuchungen für alle bewiesen. 

2) Für die Zeit des Tacitus cf. Plin. ep. V 8, 12 (er will Geschichte 
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Das ist der Ton, der uns aus den Proben der besseren Rhe- 
toren bei dem älteren Seneca und aus den Werken des jüngeren 
Seneca geläufig ist, und ich kann nichts Besseres tun, als 
Mommsens Worte darüber (l. c. 316) zu wiederholen: „Taeitus 
Eigentümlichkeit ist nur der vollendete Ausdruck der in der 
höchsten römischen Gesellschaft des ersten Jahrhunderts herr- 
schenden Stimmung; man kann dies an Petronius und dem 
jüngeren Seneca wie an den beiden Plinius verfolgen, so gänzlich 
verschieden sie auch selbst von Tacitus sind. Es ist gewiß, daß 
das Geschichtswerk, von dem Tacitus hier abhängt, ebenfalls auf 
antithetischer Reflexion ruhte, nach glänzender und wirkungs- 
voller Darstellung rang, so daß Tacitus die Farben, die er | 
brauchte, zum guten Teil schon auf der fremden Palette 
fand... Daß Taeitus bestrebt war sie zu steigern, zeigt 
sich... auch darin, daß er an einzelnen Stellen damit verun-. 
glückt ist. Wenn zum Beispiel Plutarch (18) von Otho sagt, 
er habe ebenso viele und ebenso nachdrückliche Lobredner wie 
Tadler gefunden, denn nicht besser als Nero habe er gelebt, 
aber besser als dieser sei er gestorben, und Tacitus (II 50) dies 
also wendet: duobus facinoribus, altero flagitiosissimo altero egregie, 
tantundem apud posteros meruit bonae famae quantum malae, so 
hat diese letztere Fassung zwar mehr Pointe als die erstere, aber 
in der Tat ist sie falsch; denn durch keine einzelne Untat, der 
man die Großtat seines Todes entgegensetzen könnte, ist Othos 
Leben, das ganz gemeine eines leeren und wüsten Hofadligen, 
im Besonderen bezeichnet.‘“!) 

antenne Um zusammenzufassen: der Stil des Taeitus stellt sich uns 


- Io dar als eine Vereinigung des Besten aus der modernen Rhetorik 
c) on, 


schreiben) tu tamen iam nunc cogita, quae potissimum tempora aggrediar. 
vetera et scripta alüis? parata inquisitio, sed onerosa Ente Tacı- 
tus selbst ann. XIII 20. 

1) Doch ist letzteres wohl nicht ganz genau, denn was die Quelle unter 
dem facinus flagitiosissimum verstand, zeigt Cass. Dio LXIV 15, 2 xdasord 
ys uw dvdonnov nous ndhAıore inidaverv, al nnxovoysrara ryv doyNv 
Londons keıora abrig dunkldyn. — h. III 38 zitiert er seine Quelle (sicut 
accepimus): die betr. Partie ist sehr rhetorisch, sie schließt mit einer anti- 
thetischen Pointe (39 i. f.): sanctus, inturbidus, nullius repentini honoris; 
adeo non prineipatus appetens parum effugerat ne dignus erederetur. ib. 28 ff, 
wofür er Messalla und Plinius zitiert, sind vergilische Anklänge beson- 
ders stark. 
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mit der dieser innerlich sehr nahe verwandten sallustischen 
Diktion. Daß er in einem solchen Stil schreiben mußte, erklärt 
sich sowohl aus der ganzen Zeitlage als seiner Individualität. 
Der schriftstellerische Gedankenausdruck von Männern, die Furcht- 
bares sahen und deren Blick trotz der wolkenlosen Gegenwart 
sorgenvoll in die ungewisse Zukunft gerichtet war — urgent 
imperü fata Germ. 33: das glaubte damals die ganze Welt —, 
die sich in ihrem sittlichen Idealismus, voll trüber Resignation, 
aus der großen Vergangenheit exempla recti aut solacia mali 
(h. III 51) holen mußten, konnte nicht heiter sein wie der des 
Livius, an dem man das süße otium jener Zeiten zu empfinden 
glaubt. „Es ist vergebens, sagt Niebuhr?), zu fragen: wer ist 
Tacitus’ Lehrer? Ihn lehrte der Schmerz der Zeit.“ Aber Taci- 
tus hat diesen modernen Stil kraft seiner gewaltigen, ja gewalt- 
samen Individualität in stetiger Entwicklung?) zu seiner Voll- 
endung steigert, die nie wieder erreicht wurde, eben weil sie nur 
von einer so mächtigen Persönlichkeit getragen werden konnte, 
wie sie der müde Boden der zur Rüste gehenden alten Welt nicht 
wieder hervorgebracht hat. 


1) Vortr. üb. röm. Gesch. ed. Isler III 224, cf. desselben History of Rome 
from the first Panic war to the death of Constantine (gelesen 1829) edited 
by L. Schmitz II (London 1844) p. 259 f. IE is in vain that we ask, who 
were his teachers? They may have been quite insignificant men, and the 
school in which he was trawmned was the deep grief produced by the oppression 
of the times. His great soul was seized with this grief in the reign of Domi- 
tan, and he recovered from it under Nerva and Trajan. ... It is only 
those who are unable to understand this feeling of writers like Sallust and 
Tacitus, that can have any doubt of the genuineness of: their style. The 
origin of it is a disgust and a aversion to all exuberances of style. There 
is not a trace of affectation in those writers, for they have no other object 
than not to waste any words. 

2) Nach Leo 1. c. 10 hat er im Agricola den Sallust, in der Germania 
den Seneca nachgeahmt. Ich kann diese Unterscheidung nicht zugeben: 
daß er zu der Germania inhaltlich durch Senecas Schriften über Indien 
und Ägypten angeregt zu sein scheint (s. o. S. 326, 2), kann für den Stil 
kaum beweisend sein; vielmehr dürfte sallustische Einwirkung mit jener 
Modifikation, die schon den späteren Stilvirtuosen gelegentlich erkennen 
läßt, in beiden Essais gleichmäßig zu konstatieren sein. 


Altern der 
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Zweiter Abschnitt. 


Von Hadrian bis zum Ende der Kaiserzeit. 


Einleitung. 


Bis zur hadrianischen Zeit bewegt sich die Literatur der beiden 
Völker noch auf einer emporsteigenden Linie; dann steht sie 
etwa ein halbes Jahrhundert still und geht von da an abwärts. 
Wie Greise, die, um mit Varro zu reden, daran denken, ihr 
Bündel zu schnüren!), machten sich die Menschen daran, das 
Beste, was die lange große Vergangenheit in frischer Jugend und 
in gereiftem Mannesalter erforscht hatte, zu sammeln und durch 
verständiges Exzerpieren den weit geringern Bedürfnissen der 
Gegenwart anzupassen und der Zukunft zu übermitteln, die ihrer- 
seits in demselben Sinne mit den aufgespeicherten Schätzen wirt- 
schaftete, sie einem stetig wachsenden VerdünnungsprozeßB unter- 
werfend. | 

In dem selten unterbrochenen Quietismus: der Regierungen des 
Hadrian, Antoninus und Marcus spiegelt sich die Stimmung des 
ganzen Zeitalters. Da den Menschen jener Zeit noch nicht zu 
Bewußtsein gekommen war, daß in ihrer Mitte eine neue Ideen- 
welt im Bilden war, welcher die Zukunft gehören sollte, da sie 
ebensowenig begriffen, daß jenseits der Berge neue jugendfrische 
Völkerstämme sich konsolidierten, welche das hinwelkende alte 
Riesenreich nicht mehr zu bezwingen imstande sein sollte, so 
gab es wenig-zu denken und noch weniger zu tun: inmitten der 
sich vorbereitenden inneren und äußeren Revolution aller be- 
stehenden Verhältnisse lebte man friedlich dahin, machte Reisen 
in uralte Kulturländer, verträumte am Golf von Neapel seine 


1) Das Gefühl des Alterns der Welt kommt besonders deutlich (und zwar 
hier nicht spezifisch christlich gefärbt) zum Ausdruck in der Schrift Cy- 
prians ad Demetrianum (I 351 ff. Hartel), cf. dort vor allem c. 8 sZlud primo 
in loco scire debes senuisse iam saeculum etc. Aus späterer Zeit: Sidonius 
ep. VIIL6, 3 quis provocatus ad facta maiorum non inertissimus, quis quoque ad 
verba non infantissimus erit? namque virtutes artium istarum saeculis pobius 
priscis saeculorum rector ingenuit, quae per aetatem mundi iam senescentis 
lassatis velut seminibus emedullatae parum aliquid hoc tempore in quibus- 
cumque, atque in paucis, mirandum ac memorabile ostentani. 
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Tage und fand im Hafen der stoischen Philosophie das inner- 
liche Symbol der äußeren Ruhe. Vor allem feierte die Literatur 
unter dieser milden Sonne ihren Nachsommer, die Herrscher 
selbst nahmen an ihr lebhaften Anteil und schufen ihr an den 
Kulturzentren des Reiches Freistätten. Das Wichtigste war, daß 
die griechische Literatur, die in der letztvergangenen Zeit merk- 
lich zurückgetreten war, jetzt, durch den Philhellenismus der 
Kaiser!) gehegt, wieder die Rolle der Führerin übernahm: Taei- 
tus vermied ängstlich griechische Fremdwörter, aber Appuleius 
weiß seine Kunststücke in beiden Sprachen gleich geschickt 


za machen; Griechen lebten in Rom, Griechen in den Pro- 


vinzen, die Kaiser buhlten förmlich um die Gunst ihrer be- 
deutendsten literarischen Vertreter, ließen sich ihre Werke wid- 
men, ernannten sie zu ihren Sekretären und Erziehern ihrer 
Kinder; mit einer beispiellosen Unverschämtheit dünkten sich diese 
Sophisten die Herren der zivilisierten Welt und ließen sich in 
Rom, das sie auf ihren Kunstreisen zu berühren selten verfehlten, 
anfeiern; nur in ihrem Dunstkreise leben zu dürfen, ist einem 
Gellius die höchste Seligkeit, um die ihn Tausende .beneideten. 
Vor allen nahm Athen durch die Munifizenz sowohl der Kaiser 
als auch einzelner reicher in der einstigen Größe sich sonnender 
Einwohner einen ungeahnten Aufschwung und wurde noch ein- 
mal — für Jahrhunderte — der Name, der: das Herz höher 
schlagen machte und über die gleichgültige Gegenwart den 
Schleier der Phantasie breitete: sogar fromm glaubte man wieder 
werden zu können, wenn man die alten Feste der Götter erneuerte 
und ihre Tempel aufbaute.?) 

Denn die Menschen dieses und der folgenden Jahrhunderte, 
haben ihre Augen nach rückwärts gewendet. Wie (reise er- 
Innern sie sich einer glücklicheren Kindheit. Ein Grieche re- 


' gistriert die Monumente der Vorzeit weniger aus künstlerischem 


als aus antiquarischem Interesse: er ist dadurch eine unserer 
wichtigsten Quellen für Religionsaltertümer geworden. Marcus 


1) Den Hadrian nennt Philostratos (vit. soph. I 24, 3) &nırndsauörerov rav 
naher Baoıldwv yevouevov dostas abEnoeı, sc. av voyıcıav. Er überhäufte 
mit Ehren den Dionysios, Markos, Polemon (I 22, 3. 24, 8. 25, 2f. ) C£. 
Kaibel zu Epigramm 272 und 8888 seiner Sammlung. 

2) Cf. E. Maaß, Orpheus (München 1896) 35 f. W. Schmid, D. Attizism. IV 
(Stuttg. 1896) 871 f. 
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als Caesar fährt nach seiner Villa, aber er biegt vom Wege ab, 
um Anagnia zu sehen: deinde id oppidum anticum vidimus, minu- 
tulum quidem, sed mulias res in se antigquas habet, aedes sanctasque 
caerimonias supra modum. nullus angulus fui, ubi delubrum aut 
fanum aut templum non sit. praeterea multi libri lintei, quod ad 
sacra adtinet. deinde in porta, cum eximus, ibi seripbum erat bi- 
fariam sie: “flamen sume samentum’. rogavi aliquem ex popularibus, 
quid illud verbum esse. ait lingua Hernica pelliculam de hostia, 
quam in apicem suum flamen cum in urbem introeat imponit. multa 
adeo alia didicimus quae vellemus scire (M. Caes. ad Front. IV 4 
p. 66 f. Nab.). Das ist ein Stimmungsbild der Zeit und so ist 
es Jahrhunderte geblieben, selbst als die Riegel des Reiches von 
den Barbaren durchbrochen wurden, als die neue Religion, nicht 
mehr geduldet, sondern Siegerin, der im Todeskampf aufstöhnen- 
den Gegnerin den herrischen Fuß auf den Nacken setzte. Immer 
sind es oi Maocdüvı mooxıvövvedoevres und die zahllosen ähn- 
lichen Themata bis zur Schlacht bei Chaeronea, die in unendlichen 
Variationen eines stereotypen Schemas vorgetragen werden.!) Uns 
erscheint das öde und lächerlich, aber wir dürfen doch nicht 
vergessen, daß auch in dieser Romantik ein idealistischer Zug 
nicht fehlt: man versetzte sich mit liebevoller Pietät zurück in 
die Zeiten der großen Vorfahren, feierte unter den Stürmen der 
beginnenden Völkerwanderung in Ruhe die alten Feste und ent- 
fioh so der Gleichgültigkeit der Gegenwart: denn was machte 
das Leben lebenswert, es sei denn die Erinnerung an verschwun- 
dene Pracht und Größe? Das ist die Stimmung, die z. B. aus 
so manchen melancholischen Äußerungen des Dion Chrysostomos 
uns entgegenklingt.) Dazu kam dann in den folgenden Jahr- 
hunderten der Schmerz, die altheiligen Tempel und Götterbilder 
in den Staub sinken zu sehen unter den Händen von Barbaren 


1) C£. auch J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins d. Gr.* (Leipz. 1880) 
250 ff, wo mich besonders der Hinweis interessierte, daß nach dem Be- 
richt des Cassius Dio LXVI 25 bei der Einweihung des Kolosseums und 
der Titusthermen zur Darstellung kam die vavuayie der Kerkyräer und 
Korinthier, sowie an einem andern Tage die der Athener und Syrakusaner, 
die schließlich auf einer kleinen Insel sich zu einer zefouayi« gestal- 
tete. Man sieht, wie tief das ins Leben und Fühlen der Menschen einge- 
drungen war. 

2) Sie sind zusammengestellt von W. Schmid 1. c. I (Stuttg 1887) 74 f. 
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oder Fanatikern. Wenn ich mir denke, daß, als Alarich mit 
seinen Horden alles den Hellenen Heiligste mit Feuer und Schwert 
vernichtend durch die Thermopylen in Achaia eindrang, irgend 
ein Sophist in Athen ein Enkomion r&v &v ©®souonvicıs nscöv- 
tov gesprochen haben sollte, so würde darin ja freilich eine 
grausame Ironie gelegen haben, aber wir würden die sentimentale 
Schwärmerei, von der die ganze Zeit durchdrungen war, nicht 
gefühllos verdammen. Wie ergreifend klingt doch jene Prophe- 
zeiung des eleusinischen Hierophanten von dem nahen Unter- 
gang des Tempels und damit der hellenischen Religion, was dann 
bald eintraf (Eunap. v. soph. p. 52f.); und mag auch die sieg- 
reiche Sache Gott gefallen haben, so wirken auf unser. Gemüt 
doch tiefer die Klagen des Libanios und Symmachus als die 
Triumphrufe des Gregor von Nazianz und Ambrosius. DaB jene 
Tiraden auf des alten attischen Reiches Herrlichkeit doch nicht 
bloße Phrasen waren, wird man zugeben, wenn man z. B. Hime- 
rios folgende Worte an einige eben aus lonien angekommene 
neue Schüler richten hört (or. 10, 2£.): „Ich werde euch führen 


‘zu der Väter großen Denkmalen; zeigen werde ich euch auf dem 


Gemälde Marathon und eure Väter, wie sie den Ansturm der 
Perser durch Lauf oder Hiebe zunichte machten; zeigen werde 
ich euch auch meine Krieger, den einen, wie er mit der Natur 
selbst auf dem Gemälde kämpft (denn auch gemalt wird Kalli- 


 machos euch mehr einem Kämpfenden als einem Toten zu gleichen 


scheinen), den andern, wie er mit den Händen die Perserflotte 
untertaucht und je nach den Forderungen der verschiedenen Ele- 
mente die Natur des Körpers teilt. Führen werde ich euch 
nach der Poikile, oben auf den Hügel, die Werkstatt der Athene. 
Dort könnt ihr euch an tausend Erzählungen sättigen, in- 
dem ihr wie auf einem Gemälde die Denkmale der Väter er- 
forscht“ usw. | 

. Auch der Unterricht in den Schulen, deren Sorge sich viele 
Kaiser von Vespasian bis Gratian und Theodosius Il, ja wenn 
man will, bis Karl d. Großen und seinen Nachfolgern angelegen 
sein ließen‘), war begründet auf den alten Klassikern. Dio 


1) Cf. außer der wichtigen Anmerkung des Gothofredus zum XII cod. 
Theod. tit. IT 1. 1 die vortreffliche Arbeit von G. Boissier, L’instruction 
publique dans l’empire romain in: Revue des deux mondes LXII (1884) 316 fl. 
(besonders auch p. 349 über die auf der Rhetorik basierte Bildung). 
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Chrysostomos (or. 18, 479 £. R.) hält es für nötig, sich zu ent- 
schuldigen, daß er einem dene zodırıxös, der sich im Reden 
vervollkommnen will, nicht nur die alten Redner (Demosthenes, 
Lysias, Hypereides, Aischines, Lykurgos). empfiehlt, sondern auch 
die vehregoı xul ÖAlyov agb Auov, wie Antipatros, Theodoros, 
Plution, Konon: es werde ihn zwar mancher deshalb tadeln, aber 
die Lektüre der Neueren habe den Vorteil, daß man ihnen nicht 
wie den Alten dsdovAmuevos tYv yvauyv gegenüberstehe und hoffen 
dürfe, sie zu erreichen, was bei jenen unmöglich sei. Daher galt 
es als etwas Besonderes, wenn ein Neuerer unter die Alten auf- 
genommen wurde; dafür gibt es ein eigentümliches Zeugnis in 
dem Ehrendekret von Halikarnaß aus der Zeit Hadrians (Lebas- 
Wadd. 1618): gefeiert wird ein uns ganz unbekannter Dichter 
C. Iulius Longianus, dessen Rezitationen (&mideifes) in den 
karischen Städten großes Aufsehen machten; in Halikarnaß wird 
beschlossen, ihm an hervorragenden Punkten der Stadt Erz- 
statuen zu setzen, darunter eine zao& röv nuAuıöv “Hoddorov. 
&ingplodeı 68 xl Tois BußAloıs aörod Ömuoolav Avddeoıv Ev TE 
BußAuodrikaus Teig neo’ Nuelv, iva nal Ev Todroıg ol vEoı maı- 
Ösdavreı TOV abrbv Todnov 6v zul Ev voig TÜV nalnıöv Hvyyodu- 
uaoıv.!) Bei den Lateinern war, wie man z. B. aus dem Kom- 
mentar des echten Servius weiß, der Kreis der Schulautoren ab- 
geschlossen mit der traianischen Zeit (Iuvenal ist der letzte); 
Terentianus Maurus, der sich für die tändelnden Formen der 
Metrik auf die novelli poetae der hadrianischen Zeit berufen muß, 
entschuldigt sich deswegen (v. 1973 ft.). 

ara Die klassizistische und daher archaisierende Richtung über- 

ee wiegt in der ganzen Kaiserzeit und ihr sollte künftig der Sieg 
vorbehalten sein. Mit ihr kreuzt sich die neoterische Richtung, 
die im allgemeinen bewußt oder unbewußt neue Wege ein- 
schlägt, gelegentlich aber ein Stück mit jener andern zusammen- 
geht, so daß die Scheidung nicht überall leicht ist. Denn das 
ist eben das Bezeichnende dieser wie jeder Zeit des Niedergangs, 
daß Unvereinbares mit einander verständnislos gemischt wird. 


1) So wurde auch die Statue des Favorin an einem hervorragenden Platz 
der öffentlichen Bibliothek zu Korinth aufgestellt als Vorbild für die 
Jugend, wie er selbst erzählt (Pseudo-Dio Chrys. or. Corinth. $ 8, vol. H 
104 R.). 
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Wie war es z. B. möglich, daß Hadrian an Ennius Gefallen 
finden und doch im Stil der novelli poetae (die mit ihren spiele- 
risch lasziven Verskünsteleien überhaupt ein würdiges Gegenstück 
zu den modernen Rednern bildeten) jene an schlaffer Weichlich- 
keit und kindischer Tändelei ihresgleichen suchenden Verslein 
dichten konnte, die selbst einem solchen literarischen dvaicd7- 
tog wie seinem Biographen (c. 25, 9) zuviel waren? Wer frei- 
lich die phantastischen Sonderlichkeiten bedenkt, die er in seiner 
Villa in die Erscheinung treten ließ, wird sich über nichts mehr 
wundern, auch nicht darüber, daß Iulia Balbilla, eine Dame aus 
der nächsten Umgebung des Kaisers und seiner Gemahlin, in 
äolischem?) Dialekt dichtete (Kaibel 988 ff.). 

Auf einen Punkt sehe ich mich veranlaßt, noch ganz be- 
sonders hinzuweisen, damit jedes Mißverständnis von vornherein 
ausgeschlossen wird. Für die Sonderung der beiden Strö- 
mungen ist nicht die Sprache im engern Sinn, d. h. der 
Wortgebrauch, die Flexion und die Syntax das Ent- 
scheidende. Denn mit attischen Worten, Formen und Wort- 
verbindungen haben auch die Moderhetoren ihren ganz unattischen 
Stil aufgeputzt, wofür es vorerst genügen mag, auf Lukian rhet. 
praec. 18, auf Favorins korinthische Rede (Pseudo-Dio Chrys. 
or. 37, ef. dort besonders $ 26) und auf Himerios zu verweisen, 
und umgekehrt haben viele Schriftsteller, die durchaus zu den 
doyaioı gehören wollten, nichtattische Worte gebraucht, sei es, 
daß sie es versehentlich taten, sei es, daß sie ihre Darstellung 
dadurch beleben wollten. Das wesentliche Kriterium ist 
vielmehr der Stil, d. h. das, was die antiken Theoretiker 
Atıg (auch Yodaıs) mannten und worunter sie außer der Perio- 


 disierung vor allem das ganze 790g der Darstellung verstanden. 


Man begeht — deshalb muß ich dies hier so eindringlich be- 
tonen — heute sehr oft den Fehler, beides zusammenzuwerfen, 
wodurch man sich in direkten Gegensatz zur antiken Theorie 
und Praxis setzt. Ich will das an einem bestimmten Beispiel 
zeigen. Arrian hat sich selbst als neuen Xenophon bezeichnet 


1) Nicht viel später sind nach Schrift, Sprache und Inhalt die drei in 
Pisidien gefundenen, in dorischem Dialekt verfaßten Gedichte des Leon- 
tianos, darunter das herrliche auf Epiktet (Papers of the American school 


| of class. stud. at Ath. III [1884—1885] n. 438—440). 
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und galt der Nachwelt als solcher; Photios bibl. cod. 58 faßt das 
Urteil in die Worte zusammen: ioyvöos Av Yodsır Lori xal 
hiunens OS dImdüg Hevopäavros. Neuerdings hat man nun genaue 
Untersuchungen über die Sprache Arrians angestellt, wobei sich 
ergab, daß er im Gebrauch von Worten, in der Flexion und in 
der Syntax durchaus nicht immer auf altattischem Standpunkt 
steht. Daraus haben nun einige!) geschlossen, daB Arrian nur 
deshalb sich den zweiten Xenophon genannt und als solcher bei 
der Nachwelt gegolten habe, weil beide eine dvdßaeız geschrieben 
hätten und wie der eine ein Schüler des Sokrates, so der andere 
ein Schüler des Epiktet gewesen wäre; wenn ihn Photios also 
wegen seiner podsıs mit Xenophon vergleiche, so sei das falsch. 
Nun braucht man aber nur einen ganz beliebigen Satz der arria- 
nischen Anabasis zu lesen, um sofort mit denkbar größter Deut- 
lichkeit den xenophonteischen Stil herauszufühlen, also eben jene 
ioyv6rns, die Photios an ihm rühmt wie alle Welt an Xenophon. 
Daß Arrian seinen Sprachgebrauch nicht engherzig dem seines 
Vorbildes angepaßt, sondern sich bier — natürlich innerhalb einer 
gewissen Grenze — seine Freiheit gewahrt hat, spricht für sein 
Taktgefühl als Schriftsteller, der zwar der konventionellen Mode 
gemäß in einem künstlich erlernten archaischen Stil schreibt, 
ohne aber — wie es andere tatsächlich getan haben — an der 
Hand etwa eines attizistischen Lexikons die Sprache zu meistern 
und sie so dem Leben ganz zu entfremden. Daß ein in ge- 
messenen Grenzen sich bewegendes Nebeneinander von archaischen 
und modernen Worten auf der gemeinsamen Basis eines kunst- 
mäßigen Stils auf seine gebildeten griechischen Leser einen un- 
angenehmen Eindruck gemacht habe, glaube ich nicht, wenn ich 
mich aus unserer Literatur beispielsweise an Gustav Freytags 
Romane erinnere: die Stoffe Arrians lagen ja gleichfalls in der 
Vergangenheit. 

Nach diesen Vorbemerkungen versuche ich nun im folgen- 
den, den Kampf der literarischen Parteien, den wir in der tra- 
ianischen Zeit verlassen hatten, weiter zu verfolgen. Mit gutem 
Grund habe ich dabei für die Theorie griechische und lateinische 
Zeugnisse aus den verschiedensten Jahrhunderten auf gleiche 


1) Besonders A. Boehner, De Arriani dicendi genere in: Act. sem. phil. 
Erlang. TV (1886) 1 ff. 


u 5- m. mi Ss 


u ya =" vu 


Die zweite Sophistik. 351 


Stufe neben einander gestellt: denn eine Sonderung des Griechi- 
schen und Lateinischen, die innerlich nicht berechtigt ist, würde 


uns die Erkenntnis wichtiger Zusammenhänge erschweren, und 


eine. wie bisher von Epoche zu Epoche fortschreitende Darstel- 
lung läßt sich fortan noch viel weniger geben, als es überhaupt 
der Fall zu sein pflegt: denn die Literaturen beider Völker tragen 
in diesen Zeiten einen wesentlich uniformen Charakter, vor allem 
auf dem uns hier allein angehenden Gebiet des kunstmäßigen 
Ausdrucks der Gedanken in prosaischer Rede. 


Die zweite Sophistik. 


Die bedeutende Stellung, welche man der Sophistik in der 
Kaiserzeit einräumte, erscheint uns modern empfindenden Men- 
schen zunächst unbegreiflich. Wenn wir uns aber in das Em- 
pfinden einer Gesellschaft hineinzuversetzen suchen, die erstens 
nichts Besseres zu tun hatte als sich zu unterhalten, die 
zweitens noch immer die angenehmste geistige Unterhaltung in 
dem Reiz sah, welchen das gesprochene Wort auf ihre Ohren 
ausübte, die drittens — und das ist nicht unwesentlich — eine 
erheblich höhere Durchschnittsbildung besaß als es heute der 
Fall ist!), so verschwindet das Befremdliche und wir verstehen 
es, daß die Griechen — nicht mehr die "EAAnveg der großen 
Zeit, sondern die Io«ıxol xul eyoAustınol, Graeculi —, die es 
von jeher verstanden, alles zu einer Kunst zu gestalten, damals 


Ihre Geschwätzigkeit zu einer Kunst ausbildeten.?) Die vor- 


trefflichen Darstellungen, welche diese sog. zweite Sophistik in 
neuerer Zeit gefunden hat, vor allem die, welche Rhode in seinem 
Buch über den griechischen Roman gab, sind bekannt. Uns 
interessiert hier nur die stilistische Seite, und ich will, damit 
man eine möglichst lebendige Vorstellung von der Vortragsweise 
dieser Sophisten für die nachfolgende Untersuchung mit auf den 
Weg nimmt, eine hübsche, wenn auch etwas karikierende Cha- 
rakteristik des Synesios (Dion. p. 54 f. Pet.) voranstellen, die 


1) Darauf weist hin G. Boissier 1. c. 349; cf, Tac. dial. 19: es gebe jetzt 
keinen Zuhörer mehr, guwin elementis studiorum etsi non instructus at certe 
imbutus sit. | 

2) Cf. K, Lehrs in: Pop. Aufs. aus d. Altert.? (Leipzig 1875) 372 ff. 
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wir, da die Verhältnisse sich in jenen Jahrhunderten nicht 
änderten, ohne weiteres auch auf frühere Zeiten übertragen 
dürfen. Er vergleicht sich, den in behaglicher Muße auf seinem 
Landgut lebenden und von den höchsten Fragen in Anspruch 
genommenen Philosophen, mit den armseligen Sophisten: „Wer 
so vielen ungleich gearteten Menschen gefallen muß, wie sollte 
der nicht nach Unerreichbarem streben? Ein solcher ist nun 
eben der Volksredner, der Sklave der Menge, der allen ausgesetzt 
ist und von jedem Beliebigen in schlechte Stimmung versetzt 
werden kann. Lacht einer, so ist's um den Sophisten geschehen; 
macht einer ein finsteres Gesicht, so beargwöhnt er ihn. Denn 
als Sophist erstrebt er, gleichgültig welche Art der Rede er 
vertritt, äußeren Schein statt Wahrheit. Unangenehm ist ihm 
auch der sehr Aufmerksame, da dieser möglicherweise darauf 
lauert, ihn zu packen, ebenso sehr aber auch der, welcher den 
Kopf hierhin und dorthin dreht, da er das Vorgetragene nicht 
des Anhörens für wert halten könnte. Und doch hätte er 
eigentlich eine so harte und herrische Beurteilung nicht verdient, 
er, der um den Schlaf vieler Nächte kam, viele Tage auf der 
Folter lag und um ein kleines vor Hunger und Sorge, nur ja 
etwas Gutes zusammenzubringen, sein Leben hätte zerrinnen 
sehen. Und so kommt er denn und bringt etwas mit, das an- 
genehm und lieblich zu hören ist, für seine stolzen Lieblinge, 
um derentwillen es ihm elend geht, so sehr er auch tut, als 
fühle er sich wohl. Vor dem angekündigten Tage badet er sich, 
erscheint dann prunkend in Kleidung und Haltung, damit es 
auch schön aussehe, lächelt dem Publikum zu und ist (sollte 
man denken) vergnügt: aber seine Seele wird gefoltert, hat er 
doch sogar Bocksdorn gegessen, um nur ja klar und wohlklingend 
zu sprechen. Denn daß ihm gar sehr an der Stimme liege und 
er alles, was sie betrifft, gehörig vorgesehen habe, das würde 
selbst der von ihnen, der am feierlichsten tut, nicht zu leugnen 
wagen: pflegt er sich doch mitten während des Vortrages umzu- 
drehen und nach dem Fläschchen zu fragen, welches ihm der 
Diener hinreicht (denn von langer Hand her bereitet er es vor); 
jener aber schlürft davon und gurgelt damit, um sich frisch an 
die Gesangpartieen heranzumachen. Aber nicht einmal so findet er 
Gnade bei seinen Zuhörern, denn sie möchten. freilich wohl, daß 
er lossinge (würden sie doch dabei lachen können), aber sie 
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möchten ebenso gern, daß er, wie eine Bildsäule, bloß Lippen 
und Hand öffne, dann aber stummer als eine Bildsäule werde 
(würden sie doch dann loskommen, was sie schon lange wünsch- 
ten)“ Die letzten Worte sind eine vom Haß eingegebene Un- 
wahrheit: das Publikum, an das sich der Sophist wandte, konnte 
nie genug bekommen und verhimmelte seinen Liebling. Man 
lese bloß, was Eunapios v. soph. p. 82ff. von Prohairesios be- 
richtet. Bei einem Konkurrenzreden in Athen befiehlt er durch 
den Prokonsul dem Publikum, ausnahmsweise ihn nicht durch 
Klatschen zu unterbrechen; dieses tut ihm den Gefallen, und 
nur halbunterdrücktes Stöhnen wird laut. Dann aber, als der 
Sophist, im höchsten Affekt auf der Tribüne hin- und herlaufend, 
dieselbe Rede sofort wörtlich wiederholt, oörs 6 dvdt'nerog Ev- 
Teöda Todg Euvrod vouovg Epdiarrsv odrE To Beargov Tas drteı- 
Aus Tod Üoyovrog’ xel Ta 6T£gva Tod Hopıorod wegLAsıyundd- 
usvor Haddnso Ayaiuaros EvdEeov navres ol nupdvres ol usv 
nodug ol Ö& yeigaus mo00ExVvovv, ol 68 Heov Epasev ol ÖL "Eouoü 
Aoylov TörovV. 

Man pflegt heute zu glauben, daß über die literarhistorische 
Stellung dieser jüngeren Sophistik eine wesentliche Kontroverse 
zwischen zwei Autoritäten, Rohde (l. c. 288 ff.) und Kaibel 
(Hermes XX [1886] 507 ff), bestehe: jener sage, daß die zweite 
Sophistik mit dem Asianismus, dieser, daß sie mit dem Attizis- 
mus zusammenfalle.e Danach meinen die Neueren, die die zweite 
Sophistik für eine Regeneration des Asianismus halten, daß sie 
dafür auf Rohde verweisen können.!) Nun aber hat weder Rohde 
das eine, noch Kaibel das andere behauptet. Jener spricht p. 325 
ausdrücklich nur von manchen der neueren Sophisten, die ein 
begreiflicher Zug der Wahlverwandtschaft über die ernsten Red- 


1) L. Friedländer, Sittengesch. III® (Leipzig 1881) 413. A. Reuter, De 
Quintiliani libro qui fertur de causis corruptae eloquentiae (Diss. Königsb. 
1887) 70, 44. C. Brandstaetter, De notionum wolırınög et oogpLorns usu 
thetorico in: Leipziger Studien XV (1893). Wohl auch J. von Müller, Galen 
als Philologe (in: Verh. d. 41. Vers. deutsch. Philol. u. Schulm. in München 
1891) 81, wenn ich seine Worte recht verstehe: „sie (die Sophisten) ver- 
meinten, die antik-attische Beredsamkeit wieder erneuern zu können, ohne 
freilich zu merken, daß der korrekte Gebrauchflattischer Wörter, Formen 
und Fügungen ihren im Grunde asianischen Barockstil nicht ver- 
deckte.‘ 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. "23 
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ner hinaus, zu den rhetorischen Manieristen Gorgias, Hippias 
und den Asianern geführt habe, und er führt p. 316 ein antikes 
Zeugnis. an, nach welchem z. B. Aristeides in direkten Gegensatz 
zu den Asianern gestellt werde Nichts anderes meint Kaibel, 
wenn er p. 508 konstatiert, daB es unter den Sophisten welche 
gegeben habe, die dem Asianismus huldigten, da es sonst dem 
Aristeides nicht hätte nachgerühmt werden können, daB von ihm 
mit dem Asianismus gebrochen sei, wie er ja auch selbst eine 
Rede offenbar gegen die Asianer geschrieben habe.!) Ich hoffe 
nun, im folgenden die Richtigkeit der im Prinzip von Rohde und 
Kaibel geteilten Auffassung nachweisen zu können. 

Ich werde ebenso wie im vorhergehenden Abschnitt zunächst 
zeigen, daß der Kampf des alten und des neuen Stils 
sich ununterbrochen weiterspinnt; dann, daß der alte 
Stil mit dem Attizismus, der neue mit dem Asianismus 
identisch ist; dann, daB dieser neue, asianische Stil an 
die alte Sophistik anknüpft, aus der, wie wir sahen, der 
Asianismus überhaupt herausgewachsen ist; endlich, daß zwi- 
schen den beiden extremen Parteien eine dritte ver- 
mittelnd steht. Diese Einteilung presse ich nicht etwa mit 
Gewalt in eine von mir aufgestellte aprioristische Konstruktion 
hinein, sondern sie ergab sich mir ohne weiteres aus einer großen 
Reihe von Zeugnissen. Diese sprechen meist so deutlich für sich 
selbst, daß ich sie fast alle ohne nähere Erklärung nebeneinan- 
‚der stellen kann. 


1) Die ganze Aoyouayxi« ist dadurch hervorgerufen, daß Rohde an einer 
früheren Stelle (p. 290, 1), wo er nur gelegentlich diese Frage streift, 
zu schroff sagt: „Die zweite Sophistik scheint überhaupt, in rhetorischer 
Beziehung, nichts eigentlich Neues gebracht, sondern nur die asianische 
Manier erneuert zu haben.“ Das hat er aber doch an den im Text zitier- 
ten Stellen, wo er die Frage eingehend behandelt, widerrufen oder wenig- 
stens sehr modifiziert. 
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Erste Abteilung. 


Die Theorie. 


A. Der alte und der neue Stil. 


Die beiden werden sich in präziser Form gegenübergestellt Zeugnisse. 


von Philostratos vit. soph. 119, 1: % idg« z&v Adyov (nämlich 
des Niketes aus Smyrna) od ulv Koyalov xul modırınod drro- 
Beßnrev, bnößaxyos 0: xul Öidvorußaöngs. id. vit, Apoll. 117: 
6 08 ’dnoAimvıos Adyav Iödav Enhonnoev od nv Öidvonußodn 
nu pAsyualvovsev momrınois Öv6uasır 000’ ad narsyAmrrısucvnv 
xu) Gmsparrinlbovsav, amdis yig vo Into Tv uerolav Ardida 
dyeivo. Als Skopelianos, einer der schlimmsten Moderedner, in 
Athen auftrat, ließ Herodes, der Vater des Sophisten, die Hermen 
der alten Redner zertrümmern, da sie ihm seinen Sohn verdürben 
(v.8.121, 7). — Lukian rhet. praec. 9ff.: auf der einen Seite wird 
zu dem jungen Adepten der Rhetorik ein sehniger ernster Mann 
treten, dem man die viele Arbeit ansieht, er wird ihn einen 
mühsamen Weg führen nach den Spuren des Lysias, Demosthe- 
nes, Aischines, Platon und anderer längstvergessener ‘Alten’: 
doyaios ws dAndüs aaui Koovınös Ävdomnos vExgoüg 
&s ulunoıv mwalnıodg moorıdelg anal dvopdrreıv dEıav 
Aöyovg ndAaı KaTogmevyusvovg Ög Tı wEyıorov dyador. 
Auf der anderen Seite tritt an ihn heran ein Modestutzer und 
entnervter Weichling, der ihn einen bequemen Weg zu führen 
verheißt: 15—20 altattische Worte soll freilich auch er sich 
aneignen, aber nur auf keinen Fall einen der alten Schriftsteller 
lesen: dvayiyvwoxe rk malaık usv UN 05 ye, undt sl rı 
6 Angos 'Iooxodıns N 6 yeolrov ÖÜwoıgos Anuochevns 
2 6 vvyoös IAdrwv, dAAd rodg rov ÖAlyov zod Huhv 
Aöyovs nal üg Pası Tadrag weifrag, bg Eyns dm Exelvov 
Erisiriodusvog Ev KArLEG xurayoioaodeı naddnso dx Tauıslov 
zoonıgöv. — Endlich eine Stelle des Synesios in seinem ‘Dion’, 
die ich ganz anführen muß, weil sie eine der wichtigsten ist. 
Synesios hebt die innere Wandlung hervor, die in Dion vorging, 
seitdem er den Beruf eines Sophisten mit dem eines Philo- 
sophen vertauschte.e. Dem ernsten Inhalt entsprach der ver- 
änderte Stil (p. 39f. Pet.): r® un negepyas &vrvpyydvovr OMan 
23* 
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xl n Tüs Epumvelag ldean Öuaiictrovsn xal 00% 0boa ula To 
Alovı nard Te TÜs H0pLorınag bmodeseıs nal Hark TÄg NoAt- 
tindg. &v Enslvoıg ubv yao dnridke nal wouitereı, naddneo 6 
tag nEELAIEHV Kbrdv nal olov yavdusvog Emi aig dykAaicıs Toü 
Adyov, ürs noög Ev Todro bowv xul TEelog NV ESbpwviav TIdE- 
usvos. Zora napadsıyun H vov Teunov podoıs aul 6 Meuvov 
(Ev Todro uEv ye nal bndrupdg Earı 1) egumveln). t& 08 Tod Öev- 
tepov yodvov Pıßiie, Naıor’ kv Ev abroig Doug naövov rı ol 
Öıiamepopnusvov. EbeAavveı yao Tor YıAocopie zul ano yAcarıns 
zovpiv, 6 Eußoıdes TE xal ndouLov ndlklog dyanboa, 
ömoidv &orı To doyasov, zark pboıv Eyov xal tolg 5no- 
xeıu&voıg olxslov, od werd Todg Alav doyalovg nal Aiov 
exırvyydvsı, bıd Tv noaTrousvov iov, xüv Aeyn av 
Öıaleynraı' Eat nogddsıyun vüg dpshoög xal Hvolag Eyodans 
&ounvelas 6 &nnAnsıworındg ve nal 6 BovAsvrınög, si 68 Bodisı nal 
Övrıvodv rÜv noos rag nöAsıg elonusvov TE nal dvsyvaguevov 
rooxsysipiousvog ldoıs dv Enarepav lözav doyalxaıiv, AAN oV 
ns veoregas Hyodg Ns Enınowodong TO adAlsı Tg PVoEws, 
ömoicı al dinizkeıs, Gv nododEv duvnuovsdoausv, 6 Meuvov re 
xal ta Teumn, Abyos Ts 00rog 6 nase Tor YiAoodpav!) ...... 
"Hxrueos udkıora Ev TO xurd pılosdpmv, Hvrıva zul nalodcıv 
arumv ol vshrsgoı' Tvoör’ Eorıv HoubGaTo HAVNYVELRETENOV 
dvdoog dyehoög, nal uevror ye lg vv Toimadınv ldeav Knbrög ad- 
Tod Tadrn xocKrıorog Ebobev. od uevror rolwdrov 6 Alov EEmpyi- 
saro yv doyalav ÖmroogıxNv Ev oig Hal doxnst oupüs dva- 
wgsiv Tüv olnelov IdüV, os Av xl Andelv Örı Alov Berl, 
rapaxıvjoang eis vd vehrsgov' AAN Evießüg Ämrsvar vg Tape- 
vouiag nal aloyvvousvo yE Eoinev, ÖTEV Ti NÜGEHERLVÖVVEUUEVoV 
xo) venvindv moosveyanraı' Gore aüv alriev pöyoı Ösıliag, el 
noög nv Üarsgov Enımoilacdasav Tov HnTdowv T6Aunv ab- 
rbv Eberdfoiuev, voig nAsloroıg de TÜV Eunvrod al mao& Boayd 
tois änacı uer’ Eneivov TarrEsdo Tüv doyalov re zul Orasl- 
uov 6nrdowv, ag’ Övrıvoöv xal Önum Öwleygdivar xal Iduorn 
Tod navrog Übıos. ol TE Yao HVduol Tod Abyov xEHoAnswevor xal 
ıd Bddos vod NHdovg 0i0v HWpgoVIOTH rıvı al naıdayoyh nEETOV 
noAEws ÖAng Avoirwg ÖLexeıuevng. 

1) Also auch diese Rede (die so wenig wie die andern dieser Art er- 


halten ist) gehörte zu den sophistischen &miösifsis, cf. H. v. Arnim im 
Hermes XXVI (1891) 37 £. 
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B. Der alte Stil und der Attizismus. 
1. Die Griechen. 


Daß der Attizismus in der griechischen Literatur wie in den 
vorhergehenden Epochen so auch in dieser der Ausdruck des 
reaktionären archaisirenden Elements ist, versteht sich von selbst. 
Auch liegen ja die äußeren Zeugnisse auf der Hand: wir haben 
die Invektiven Lukians, die attizistischen Lexika, deren bekann- 
testes mit den Worten beginnt: öorıg doyalwg zul donluas 
EdElsı ÖLaitysoha, TA0” abıa Yviaxtex (Phryn. ecl. in.), den 
Ksırodzeırog bei Athenaios und so vieles andere derart. Die 
zaharol "EAlnves sind eben die Attiker: daß er jene allein er- 
klärte, rühmt Aristeides (or. 12, 1 137 Dind.) an seinem Lehrer 
Alexander von Kotyaion; Arrıxa Övduere und doyaie (maicık) 
övduecre sind identisch; an Aristeides wird gelobt (schol. in Aristid. 
or. 10, vol. Ip. 113 Dind.) Abedg re dugıußüg Evdoysin nal wer 
edyAorrlag LEyaLöudg PEiywmv bu Tanmeıvornta Kal ÜITELQo- 
xeAlev; an Kaiser Marcus, dem Schüler Frontos, rühmt Hero- 
dian (1 2,2) Aoyov doyaıdrnra in griechischer und lateinischer 
Sprache; noch Isidor von Pelusium sagt ep. IV 91: woAdrgomoı 
av KvdgBnav ul ai nwegl vodg Adyovg Enidvulaı' ol wiv Yao 
wurav ayonacı TO nakaıög Arrınideiv, ol Ö& To oapüsg slmeiv 
Tod Arrıxıouoö nodTeoov Öyovoı Asyovres' “rl vo nEodog &% Toü 
arrınlksıv, Orav TO Asydusva BOnEE Ev 6x6Tw HodnıyTaı nel Ür- 
’” und Eunapios (vit. soph. 
p. 99 Boiss.) nennt die A&öıg des Libanios eine altertümliche, 
weil er altattische Worte, wie von Eupolis und Aristophanes, 
aus langer Vergessenheit wieder hervorgezogen habe. Die 
Sprache der dieser Richtung angehörigen Schriftsteller ist eine 
dem Leben abgewandte, es ist eine reine Buchsprache: mit ver- 


boyatleıv 
und 


&rrıxiceıv. 


blüffender Offenheit ist die Theorie ausgesprochen worden von 


Aristides rhet. II 10: xsol dE Eoumvelag Toioürov dv elmoun, 
unte dbvöuarı unire Öhuarı goNodaı ülloıs nANv Toic &x 
ı&v BvßiAlov!), und für die Praxis ist bezeichnend, was uns 
Phrynichos (eel. 271 Lob.) berichtet: der Sophist Polemon hatte 
im Anfang seines Geschichtswerkes das Wort xspaiuındesotarov 


1) Cf. über diese Stelle W. Schmid, Der Attizismus I (Stuttgart 1887) 
204, 19. 
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gebraucht; „ich wundere mich, bemerkt der Attizist dazu, daß 
der Grammatiker Secundus, der sich doch sonst auf die Sprache 
versteht und die Schriften seines Freundes Polemon verbessert, 
dieses Wort schlechter Prägung übersehen hat.“ Neubildungen 
blieben, wie im Anfang der attizistischen Bewegung (s. oben 
S.149 ff.; 184 ff.), verpönt!), überhaupt wurde. alles Lebendige in 
der Sprache, die ovvnjdsie, geächtet: rö xoıwdv d.h. das allgemein 
Gebräuchliche ist für die Attizisten synonym mit ‘EAAnvıxdv und 
wird als solches gebrandmarkt und dem 'Arrıxdv gegenüber- 
gestellt. Diese völlige Verwerfung der evvijdeı« tadelt an denen, 
die 20’ doyaudrnrtı ON Tıvı oewvövovrcı und die da glauben, 
daß das doyaitsıv in dem Gebrauch seltener alter Worte be- 
stehe, ein verständiger Mann aus der Antoninenzeit, dessen zeywy 
6ntogix unter Dionysios’ von Halikarnass Namen überliefert 
ist?) c. 10, 7£. (p. 113): Zvın Tov Övoudtov, sagt er, voig Tore 
xagpois Gvvidn Tv Hal yvopına, @v vöov 1 yofaıs EEspeunxev' 
&xsivoı utv 00V Ss yvogluoıs Eyoövro, Ausisg Ö° dv abc eindrws 
&xxAlvorusv.®) Man sieht: es ist die alte, seit den Anfängen 


1) Das zeigt vor allem der famose Streit über das Wort dzopeds, wegen 
dessen Verwendung Lukian von einem Gegner angegriffen war: er recht- 
fertigt sich in einer eignen Schrift, dem Pseudologistes; einen Haupttrumpf 
spielt er dort 24 aus, indem er seinerseits dem andern den Gebrauch von 
neugebildeten Worten wie Önsıuergeiv, dvdoxgareiv vorhält. Cf. auch rhet. 
praec. 16f., wo er dem Adepten der ‘neuen’ Beredsamkeit den ironischen 
Rat gibt, sich etwa ein Dutzend altattischer Worte anzueignen, im übrigen 
frisch drauf los neue zu bilden. Bemerkenswert ist auch eine Stelle des 
Galen: VI 417 K. (zitiert von J. v. Müller, Galen als Philologe in: Verh. 
d. 41. Philol.-Vers. 1891 p. 85, 5): vöwog Eorl xoıwös Aması Tois "EAAnoıw 
av utv &v Eyausv Övduaze oayudrav naug& Tois mosoßvreooıg slonueve, 
yonedeaı robroıs, av 6’ 06x Eyousv, Aroı usrapkesiv dmd rıvos &v Eyouev 7 
worsiv abrodg nur’ Avakoylav rıvd& Tv mods TE xaermvouasueve TOVv TrERy- 
udtov 7 nal xareyofode: rois Ep’ Erigmv xsıukvoıs. Aber bei Neubildun- 
gen müsse man vorsichtig sein, wozu allerdings eine ordentliche Schulung 
gehöre, die nicht alle Ärzte seiner Zeit besäßen. — Nur wo es sich darum 
handelte, lateinische Begriffe zu umschreiben, war man freigebig, cf, Athe- 
naeus II 98C: natürlich, denn ein Attizist hätte sich lieber die Zunge ab- 
gebissen, als ein solches Barbarenwort gebraucht (s. 0. 8. 60,2. 

2) Ed. Usener, Leipz. 1895, cf. dort über die Zeit praef. p. VI. 

3) Cf. Photios bibl. cod. 70 von Diodor: xEyonrei podosı sapel re nal dröubo 
xul iorogie udArsre TOENodoN, aal ufre rüs og Av zlmor vis hlav Ömeonrri- 
“ıou&vag nal koyaroredmovs dıdrav ovvrdfss wire obs TIV nado- 
uiAnuEeonv vedov navrehög, dA TO uEo® rar Abyav yapanrner zalgmv. 
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wissenschaftlicher Sprachbetrachtung so oft behandelte, in der 
caesarischen Zeit mit dem Thema über die ulunsıs Tüv doyaiov 
verquickte (s. o. S. 184ff.) Streitfrage, ob die Sprache in leben- 
digem Fluß befindlich und daher in ihren Schöpfungen frei und 
souverän sei, oder ob sie in Erstarrung übergegangen und daher 
durch strenge Regeln zu binden sei: die Worte, in denen das 
nach griechischen Quellen von Horaz de a. p. 45-—72 ausgezeich- 
net formuliert ist (s. o. 8.189), könnten auf die Literatur der 
ganzen Kaiserzeit angewendet werden. 

.Nun blieb freilich einsichtigen Männern nicht verborgen, daß 
eine solche, dem Leben abgewandte Sprache ein Unding sei. Sie 
suchten zu vermitteln: nicht das Özsparrixldeıw sei das Rich- 
tige, sondern das drrixtgeıw, die Vertreter des ersteren hat Lu- 
kian besonders im dyrdow@v Öuödenerosg und im Askıpdvng zur 
Zielscheibe seines Spottes gemacht; denn — dies ist sein Stand- 
punkt — zo» zaAuıöv dvoudov ta utv Asnıda, vd 6° oö, Indo« 
aörov un Svvndn Toig mwoAlois, @G uN Tagdrroıusv Tag daods Hal 
TireBsxoLuEVv TÜV ovvöovrov & orte (pseudolog. 14), und nicht 
anders urteilen Longinos der Kritiker I 306 Sp.: wepvAe&o rois 
Alav doyaloız aa Eevois rov Övoudov arauıalvsiv TO oGun 
ng Atteog und Philostratos v. soph. I 16, 4: do& rTöv üvdo« 
(Kritias) . . . drrinikovre obx dauparüg obdE Eupadimg, TO PL 
dnsıodnehov Ev Tö Arrixlteıv Baoßapov, dAl Gonzo darivav wb- 
ya a Arrınd Övduare dıapalveraı Tod Aödyov, v. Ap. 11T: 6 68 
AnoAimvıog Abdyav IidEav Enyornosv 0b iv ..... xareyAmtriawe- 
vnv nal rsgarrinlovoav, Andts yag To Uno TYv uerolev Ar- 
da hysivo. Aber wo war die Grenze? Das war ganz der 
Willkür des Einzelnen überlassen, und so kam es, daB eine 
Richtung, welche die Eigenmächtigkeit des Schriftstellers gegen- 
über dem klassischen Kanon verurteilte, ihr doch wieder Tür 
und Tor öffnete: es ist bekannt, daß Lukian seine eigenen Vor- 
schriften gelegentlich verletzt hat!), und für die subjektive Will- 


_ kür der einzelnen Schriftsteller scheint mir bezeichnend, daß 


in der zeyvn des Longinos I 307, 19 ff. unter den erlaubten 
attischen Worten sich mehrere finden, die Lukian verwirft. 


1) Ähnliches bei allen diesen Autoren: das lernt man aus den mühbsamen 
und dankenswerten Zusammenstellungen in W. Schmids bekanntem Werk, 
besonders IV 688 ff. 
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Überhaupt kann man sagen, daß nur die wenigsten in das Wesen 
des Attizismus einzudringen vermochten, die meisten an Äußer- 
lichkeiten hängen blieben: wir wissen heutzutage besser, was 
attisch ist, als die Herren vom Schlage des Phrynichos, die doch 
gar zu possierlich sind, wenn sie sich wegen eines nicht appro- 
bierten Wortes “ekeln’, “erbrechen’, “das Haupt verhüllen’. 

Die berühmtesten und verständigsten Vertreter der Theorie 
waren Hermogenes (f c. 250) und Cassius Longinus (+ 273). 
Jener zeigt — 'darin weit hervorragend über Dionys von Halı- 
karnass — eine durchaus würdige Auffassung der alten Autoren, 
seine Werke sind, wie ich bei einer späteren Gelegenheit nach- 
weisen werde, von Polemik gegen die Moderhetoren seiner Zeit 
durchzogen. Longin war der größte Kritiker und Polyhistor der 
Zeit, ein Mann, dessen Einwirkung auf die ihn als inkarnierte 
Gelehrsamkeit anstaunende Nachwelt gewiß viel größer war als 
unsere Überlieferung uns zu beweisen ermöglicht; in den Tisch- 
gesprächen, die an dem von ihm gegebenen Fest: zu Platons 
Geburtstag stattfanden, war nur von den «oyeioı die Rede 
(Porphyr. bei Euseb. pr. ev. X 3); in dem Exzerpt, welches wir 
von seiner Rhetorik haben, warnt er vor dem übermäßigen 
Schmuck der Rede (Rhet. gr. I 323, 24 ff. Sp.) und empfiehlt 
als Stilmuster Aischines den Sokratiker und Platon, Herodot 
und Thukydides, Isokrates, Lysias und Demosthenes (ib. p. 324), 
doch warnt er davor, roig Alav doyaloıs xal Eevoıs tüv 6vVo- 
udrov xorauıaivev 0 ooue tig Asbeng (p. 306). Die in einem 
Cod. Laurentianus erhaltenen Exzerpte && z&v Aoyylvov (bei 
Spengel II 325 ff.), die, wenn sie auch vielleicht nicht dem Lon- 
gin selbst angehören, so doch sicher aus einem in seinem Geist 
geschriebenen Werke stammen'), enthalten fast durchgängig eine 
Polemik gegen die v&oı Hnrogss (fr. 11) und die gowıorei 
(21) zu Gunsten der doyaioı (3), speziell des Platon, Thuky- 
dides, ‘Aristoteles, Lysias, Demosthenes: mit letzterem zusammen 


1) Daß sie nicht von Longin selbst herrühren, scheint Spengel praef. 
p. XXIII richtig zu bemerken (ef. auch p. 324, 15 ff. mit fr. 9), Wenn es 
aber fr. 2 heißt: örı 6 Agtororäng rodg ndvra ueraploovres aiviyuore yod- 
peıw Eeyev. dıb Adyovsı Aoyyivos onaving xexeofoder (sc. zer,:ck. fr. 1) 
nal vodıo cö side, so darf man dafür weder mit Ruhnken A&ysı Aoyylvog 
noch mit Spengel A&yovsı Aoyyivo» schreiben, sondern Aoyyivog ist offenbar 
ein zu A£yovoı geschriebenes Glossem. 
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genannt wird Aristeides (5), von dem es fr. 12 bezeichnender- 
weise heißt, daß er zuerst mit der asianischen &#Avaıg gebro- 
chen habe. 

Aus dem energischen Zurückgehen auf die alte vorisokrateische 
Atthis dürfte es sich übrigens erklären, daB seit der hadriani- 
schen Zeit das Hiatgesetz im allgemeinen aufgehoben erscheint.!) 
Sätze wie die aus der arrianischen Anabasis: raüra dy& d&g 
zdven dANdN Avayodpm (aus dem Proömium), dev dudg.. 06% 
öuoig Erı TH yvaun Emousvovg vor Es Tobg xıvödvovg (V 26, 3 
aus einer Rede), oder wie der des Herodian: x«ai ydo wuroi r&v 
oixoı Öyole Enıdvule Eeioauuev (1 13, 4 ebenfalls aus einer 
Rede) würden auch diejenigen Schriftsteller aufs empfindlichste 
berührt haben, die wie Strabon, Philon, Plutarch, Galen das Gesetz 
nur frei beobachtet haben. 


2. Die Lateiner. 


Ich habe oben (8. 258 ff.) nachgewiesen, daß die lateinischen 
Archaisten sowohl der ciceronianischen Epoche als der ersten 
Kaiserzeit mit vollem Bewußtsein sich an die attischen Muster, 
als die Vertreter des Altertümlichen, angeschlossen haben; wir 
sahen, daß von dieser Partei Cato mit Demosthenes, Gracchus 
mit Lysias zusammengestellt wurd. Wenn ich nun behaupte, 
daß der lateinische Archaismus der hadrianisch-anto- 
ninischen Epoche, den wir uns gewöhnt haben, im engeren 
Sinne so zu bezeichnen, ebenfalls in die engste Beziehung 
zu den gleichzeitigen attizistischen Tendenzen der grie- 
chischen Prosa zu setzen ist, so würde das wohl einleuchten 
und Glauben finden, auch wenn es sich nicht durch sichere Tat- 
sachen beweisen ließe.?) 


1) Cf. auch W. Schmid 1. c. IV (Stuttg. 1896) 471. 

2) Von dem vielen Verkehrten, was darüber geäußert worden ist, führe 
ich nur das Neueste an: P. Monceaux, Les Africains (Paris 1894) 42. 52. 
86. 89. 241 erklärt den Archaismus, den er in Afrika lokalisiert, daraus, 
daß dort die alten Autoren, die zur Zeit der Kolonisierung Afrikas ge- 
schrieben hätten, besser verstanden worden seien als die jüngeren! Ich 


Literar- 


historische 


Stellung 


des lat. Ar- 


chaismus. 


habe dann gesucht, wer das Richtige schon ausgesprochen hat, aber wenig 


gefunden, z. B. bei M. Hertz, Renaissance und Rokoko in der röm. Lit. 
(Berlin 1865) keine Spur, auch da nicht, wo er, wenigstens ganz im Vor- 
übergehen, die griechische Literatur streift (p. 29). Dagegen freute ich mich 
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Fronto, der Hauptvertreter des lateinischen Archaismus, der 
begeisterte Verehrer der ältesten Literatur, der erbitterte Feind 
des Neoterikers Seneca, war mit den hervorragendsten griechi- 
schen Attizisten eng befreundet: mit Herodes Atticus war er, 
obwohl er einmal in einem Prozeß sein Gegner war (p. 111 u. 
138 N., ef. ep. ad M. Caes. II 2-4), sehr vertraut (cf. den Index 
der Naberschen Ausgabe p. 266, wo aber vergessen ist der Brief 
Frontos an Herodes p. 244); Polemon wurde von M. Aurel in 
einem Brief an Fronto zitiert (cf. Fronto p. 23), er hörte ihn 
deklamieren (p. 29). | 

Man bedenke ferner folgendes. Die Einwirkung des Griechi- 
schen auf das Lateinische ist nie stärker gewesen als in jener 
Zeit, wo jeder Gebildete beider Sprachen Herr war, wo sogar 
Griechen es nicht unter ihrer Würde hielten, lateinische Sprach- 
studien eifrig zu betreiben. Hadrian und Marcus, Gellius, Appu- 
leius und Tertullian sind der griechischen Sprache völlig mächtig 
und ein gewisser M. Postumius Festus, ein Freund Frontos 
(p. 200), wird auf einer Inschrift (CIL VI 1416) als orator utra- 


zu finden, daß Niebuhr (The history of Rome from the first Punic war to 
the death of Constantin ed. L. Schmitz II London 1844 [gelesen 1829] 
p. 271) den Archaismus Frontos mit der gleichzeitigen attizistischen Re- 
aktion vergleicht, wofür er auf Lukians Lexiphanes verweist: nur scheint 
er (wie auch G. Fülles, De Ti. Claudii Attici Herodis vita [Diss. Bonn 1865] 
29) anzunehmen, daß das Archaisieren von der lateinischen Literatur aus 
in die griechische eingedrungen sei, obwohl er p. 264 von der griechischen 
Literatur ganz richtig urteilt: «n the time of Hadrian it was so prevalent, 
that everything Romain became Hellenized. (Wer das Griechische — zumal 
in prinzipiellen Dingen — durch das Lateinische beeinflußt sein läßt, kann 
a priori annehmen, daß er irrt. Das, was D. Ruhnken in seiner Antritts- 
rede De doctore umbratico, Leyden 1761, gelehrt hat, beherzigen jetzt nur 
die wenigsten: mit nichts wird heutzutage mehr Mißwirtschaft getrieben, 
als mit der Annahme von Latinismen in der griechischen Sprache). Noch 
besser derselbe in den Kl. Schriften II 68: „Was. die Rückkehr zu dem 
Alten verursacht, läßt sich schwerlich erraten. Vielleicht Wettkampf 
mit den griechischen Philologen.“ — Für Appuleius deutet das Rich- 
tige kurz an H. Kretschmann, De latinitate L. App. Mad. (Diss. Königsb. 
1869) 7f. — Klar und deutlich A. Kießling zu Hor. de a. p. 70: „Horaz 
antizipiert mit dieser Betrachtung (s. o. 8. 189) die archaisierende Strömung 
der hadrianischen Zeit mit ihrer Wiederbelebung des catonischen und plau- 
tinischen Wortschatzes: sah er doch eine entsprechende Bewegung 
der griechischen Literatur in der Rückkehr zum Attizismus vor 
seinen Augen sich vollziehen.“ 
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que facundia maximus bezeichnet‘); umgekehrt; werden Favorin 
und Herodes Atticus von Lateinern über lateinische Worte be- 
fragt und Appian benutzt in größerem Umfang, als es sonst 
griechische Historiker zu tun pflegen, auch da lateinische Auto- 
ren, wo ihm griechische zur Verfügung standen. Ist es unter 
solchen Verhältnissen nicht auch bezeichnend, daß Favorin und 
Herodes bei Gellius gerade über die alte lateinische Literatur 
Auskunft geben können, daß Herodes einmal ein ganz veraltetes 
Wort (aeruscare) gebraucht?), daß Appian nicht den Livius be- 
nutzt, sondern, wie jetzt angenommen wird, einen Annalisten 
zwischen Valerius Antias und Livius? Aber das Entscheidende 
ist folgendes. Da wir von Fronto allerlei Griechisches haben?), 
so muß sich daraus die Probe auf die Richtigkeit meiner Be- 
hauptung anstellen lassen: er muß sich hier als Attizist zeigen 
und altattische Wörter gebrauchen. Nun höre man den Schluß 
des an Domitia, die Mutter des Marcus gerichteten griechi- 
schen Briefes (der zu dem Albernsten gehört, was in dieser 
Sprache überhaupt je geschrieben ist): er bittet um Entschul- 
digung, ei vı Tv Övoudıov Ev Talg Eniorolaig Tadraıg Ein 


1) Von der Afrikanerin Perpetua wird in ihrem Martyrium c, 13 (p. 57 
ed. Harris-Gifford) ausdrücklich gesagt, daß sie sich mit dem Bischof Op- 
tatus und dem Presbyter Aspasius ‘EAAnviori unterhält, also sprach sie im 
allgemeinen lateinisch. 

2) Bei Gellius IX 2, 8: das kann erst Gellius hineingetragen haben, 
aber nötig ist es nicht dies anzunehmen, weil Herodes nicht immer (wenn 
auch meist) griechisch sprach: Gellius I 2, 6 (wie Favorin, sein Lehrer: 
Gell. XX 1, 20). Aus Gellius bemerke ich noch folgendes. Für ihn ist 
Herodes ein ver ingenio amoeno et graeca facundia celeber (IX 2, 1), und er 
rühmt an seiner Rede gravitatem atque copiam et elegantiam vocum: die 
letzte Bezeichnung pflegt er gerade für die vetustas sermonis zu verwenden, 
z. B. XVII 12, 1. Ferner: wie Lukian im Lexiphanes sich lustig macht 
über den, der ganz veraltete attische Worte braucht, so Favorin bei Gel- 
lius I 10 über den, der in ganz totem Latein spricht, und wie Philostr. 
116 4 und schol. Aristid. or. 10 (vol. I 113 Dind.) das &xgarög drrixißew 
als &xsıodxa4Lo» bezeichnen, so Gellius XI 7, 7 als apirocalia das ver- 
bis uti nimis obsoletis exculcatisque wie apluda, flocces u. dgl. 

3) Er mischt auch gern griechische Brocken in seine lateinischen Briefe 
ein (dies wohl nach dem Vorbild Ciceros, unter dessen Schriften er mit 
seinem abnormen Geschmack gerade die Briefe bewunderte), cf. die Stel- 
ien bei Th. Schwierezina, Frontoniana (Diss. Breslau 1883) 18, 1. Man 
übersetzte gern zur Übung aus dem Griechischen ins Lateinische: Fronto 
154 cf. 252. 
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&rvoov N Beoßagov N Ülimg Aödrıuov xal un mdvv Arrındv 
(242). Aus einer solchen affektiert bescheidenen Abbitte folgt 
natürlich, daß er seiner Sache sicher ist, man werde auch bei 
eifrigem Suchen kein unattisches Wort finden!): wie stolz mag 
er in Wahrheit auf die läppisch gehäuften Duale gewesen sein: 
&uol 0° oöy eis, dVo 0 Aue ’Inidan Eyoapsodnv, ob 64 Toiv 
7000001 obdE Talv uoopaiv udvaıv, dAAR xul Tolv Todnow 
xal Taiv dopsreiv od uErglin Övre üupw obdE yodpsodaı üR- 
dio (241), oder auf Häufungen von Begriffen wie podon xel 
obx dnonpünopar (231), cf. pyul xal ob“ dnoxpinrouas (244). 
In dem zweiten, ebenfalls an Domitia gerichteten Brief nennt 
er seine Frau Gratia Koerri« (242). In dem Brief an Herodes 
braucht er «Auoıwog (244), in dem an Appian operiert er mit 
dem Begriff der dvridooıg (250), im Erotikos (der Konkurrenz- 
rede gegen Lysias) stehen yAlyoucı und ryvdiAimg (255; 257), 
alles verba emortua.?) Der Mann also, der nicht müde wird, auf 
die Lektüre der alten Lateiner zu dringen, die Verächter dieser 
zu beschimpfen und einzuschärfen das colorem velusculum appin- 
gere (152), der über Cicero das monströse Urteil fällt: in ommibus 
“eins orationibus paucissima admodum reperias insperata atque 
inopinata verba, quae nom nisit cum studio atque cura 
atque vigilia atque multa veterum carminum memoria 
indagantur (63), ist ein Attizist gewesen so gut wie seine 
griechischen Kollegen. Wenn er dem M. Antoninus befiehlt: 
monetam ilam veterem sectator. plumbei nummi et cuiuscemodi 
adulterini in ıistis recentibus nummis saepius inveniuntur quam 
in vetustis, so überträgt er auf die lateinische Sprache ein den 


1) Die gerechte Strafe des eitlen Sophisten ist es freilich gewesen, dab 
ihm in unserer Zeit grammatische Verstöße nachgewiesen sind (von v. Wils 
mowitz im Prooemium Göttingen 1884, 9). Das war ja überhaupt das Ver- 
hängnis dieser wie jeder Nachahmung, daß man über kleinlichen und 
nebensächlichen Dingen die großen Hauptsachen vergaß: in den Geist der 
altattischen Sprache sind die Größten unseres Jahrhunderts seit Lobeck 
tiefer eingedrungen nicht bloß als ein so armseliger Geselle wie Fronto, 
sondern auch als die meisten Griechen jener Zeit. Das liegt z. T. daran, 
daß wir wissenschaftlicher geschult sind, z. T. aber auch daran, daß wir 
nicht mehr in Konflikt mit der ovvndsıx kommen, die jene auch unfreiwillig 
in ihr ehernes Joch zwängte. 
2) Cf. besonders über rnvadiios Bergler zu Alkiphron I 19. 
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Attizisten geläufiges Bild: die &oyei« övduere sind ihnen die 
d6xıue, die anderen die &ödxıua oder xißönAa.!) Wie die 
Attizisten (s. auch oben S. 358) warnt er vor Neubildung von 
Worten, nam id quidem absurdum est (162). Wie Pollux und 
Phrynichos hat er sich aus den alten Autoren Exzerpte für den 
Wortgebrauch gemacht und seine Schüler dazu angehalten.?) 

Fronto®) war schon zu seinen Lebzeiten eine Zelebrität: er 
selbst spricht von seiner secta (p. 95). 


1) Ersteres bei Phrynichos die gewöhnliche Bezeichnung, von Fronto selbst 
in der angeführten Stelle des Briefes an Domitia (242) gebraucht; xiBdnl«: 
Phrym. epit. 362. 372. 418 Lob. Cf. auch Bentley zu Hor. de a. p. 59. Die 
Griechen spielten überhaupt gern mit övöuare  voulsuere: das Wortspiel 
läßt sich bis Themistios or. 23, 268 c. 33, 367 bc verfolgen. | 

2) Cf. G. Bernhardy, Grundriß d. röm. Lit.’ 91. 

3) Über seine Stellung als Rhetor können wir uns aus zahlreichen Äuße- 
rungen seiner Briefe noch ein deutliches Bild machen. Hier nur ein paar 
Andeutungen. Wie ist es möglich, fragt man seit A. Mai (in der Vorrede 
zu seiner Ausg. Mailand 1815 p. XXXVIIL ff, cf. Hertz l. c. 27. E. Deroz, 
De Frontonis institutione oratoria [Besangon 1885] 19 ff.), daß er bei Maer. 
sat. V 1 ein Vertreter des siccum genus dicendi heißt, während der gal- 
lische Rhetor Sapaudus (Corp. script. ecel. lat. Vindob. XI 206) sagt, er sei 


‚nützlich ad pompam? Das kommt daher, weil sie verschiedene Redearten 


im Sinn haben. Seine Geschichte schreibt er genau im Sinn und Stil des 
Sallust (cf. z. B. p. 205 die Charakteristik des Vologesus; 206 f. die Heer- 
reform des Verus genau nach dem Schema derjenigen des Metellus bei 
Sall. Iug. 44f.; häufige yvöuaı), die laudes fumi et neglegentise im Stil 
der gezierten modernen Rhetorik, der Arion (eine &xpoaoıs, wie eine zeo- 
kahıc) ist in dem Stil jener affektierten &peisız und Naivität geschrieben, 
die uns an Philostratos und Aelian so abstößt; in den Gerichtsreden schreibt 
er nüchtern, trocken, schmucklos, wie die von M. Caesar p. 14 f. zitierte 
Probe lehrt und wie er selbst p. 211 in der Theorie befiehlt; dagegen hat 
er in den epideiktischen Reden pompatice geschrieben, wie er selbst an 
mehreren Stellen erkennen läßt: p. 54f. (von Mai selbst für die Stelle des 
Sapaudus zitiert): nume nuper coepisti legere ornatas et pompaticas orationes: 
nos postulare statim eas imitari posse, denn omnia &v a Emıideintind ddoüg 
dicenda, ubique ornandum, ubique phaleris utendum; über eine solche Rede 
seines Lehrers gerät der Schüler in Verzückung (p. 28): o &mıysioiuare, 0 
tüdıs, o elegantia, o lepos, o venustas, 0 verba, o nitor, o argutiae, 0 charites, 
0 donnsıs, 0 ommia; p. 20ff.: wer beim Volke Erfolg haben wolle, müsse 
ihm nach dem Munde reden, aber es sei dabei ein gewisses Maß zu be- 
wahren, und zwar potius ut in compositionis structuraeque mollitia sit delic- 
tum quam in sententia impudenti, wenngleich er einst über einen kühnen 
Vergleich in einer Rede des sehr jungen Antoninus geurteilt hatte: magni 
ingeni signum esse ad eiusmodi sententiarum pericula audaciter adgredi 
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Es blieb Sitte, die hinsterbende Sprache mit dem erborgten 
Flitterkram hocharchaischer Worte aufzuputzen!) (wobei gelegent- 
liche schwere Versehen nicht ausblieben?)): so befahl es Mar- 
tianus Capella (V 509), und manche der aus dem Ende des Alter- 
tums stammenden Glossare stellten sich in dem Dienst dieser 
Sitte: finden wir doch in ihnen, wer weiß durch eine wie große 
Reihe von Zwischengliedern, Worte, die nur im Salierlied und 
sonstigen ältesten Ritualbüchern gestanden haben können. Aus 
derartigen Worten hat dann bekanntlich jemand seine “praefatio’ 
zusammengestellt, die uns überliefert ist (Anth. lat. I p. 69 Riese), 
und sie finden sich zum Entsetzen des heutigen Lesers oft in- 
mitten einer schon degenerierenden Sprache, z. B. im carmen 


(p. 97); kurz: summum eloquentiae genus est de sublimibus magnifice, de 
tenwioribus frugaliter dicere (p. 127). Einen solchen höheren Ton schlägt 
er gelegentlich in den Briefen an Antoninus Pius und L. Verus an, wo er 
dann unerträglich abgeschmackt werden kann, so p. 103, 12 ff. p. 122f. 
(auch in seinen andeln Briefen lassen sich oyyjuar« AtEsog nachweisen, 
z. B. p. 58f. für die Antitheta, cf. Th. Schwierczins, Frontoniana [Diss. 
Breslau 1883] 16, 1; lodxwA« und ÖuororeAsvre in den griechischen Briefen: 
cf. p. 240 uns dm’ &vkuov nagwodevre, wire Önd yeıpös Adnväs N Anbı- 
Amvos opah&vra, Boneo rü dnd Teönpov 7 v& bmd rov urnorngov PAndEvra, 
250, 1. 12f. 13f. 15f. 251, 8f. 6f., roluwia und reredawia im Greifswalder 
Prooemium 1897 p. 50f. 58 f.). — Das Hauptgewicht legte er auf die Wahl 
der Worte: p. 63f. 96f. 107, i0. 140, 3. 149, 8. 151, 3. 152, 9. 154, 9. 159. 


- 161. 224, 19. 253, 6; Verus tadelte ihn deswegen, wogegen er sich ver- 


teidigt p. 114, 20 ff. (in einer leider sehr lückenhaften Stelle: Verus hatte 
ihn auf Epiktets Verachtung sorgfältiger Wortwahl verwiesen, wofür nun 
Fronto über Epiktet herfällt). In Betreff der Anwendung archaischer Worte 
war er übrigens verständig genug zu urteilen (ad M. Caes. III 1 p. 40): 
quom in senatu vel in contione populi dicendum fuit, nullo verbo remotiore 
usus es, wie ja auch Hadrian in der uns erhaltenen Manöverrede an die 
Truppen in Lambaesis (CIL VII 2582) durchaus vernünftig spricht, übr- 
gens nicht ohne kraftvolle oyyuure (er liebte solche Ansprachen: Fronto 
p. 206 Hadrianus princeps regundis et facunde appellandis exerciti- 
bus suis impiger); auch seine Leichenrede auf Matidia ist in würdiger ein- 
facher Sprache gehalten (Z. 22 si potius ut nota dicerentur quam ut n00a 
fiel kaum ins Ohr). 

1) In dem SC de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis (CIL II 6278) 
steht außer ollv (Z. 25 von den Kaisern Marcus und Commodus) noch for- 
monsus (Z. 34, von einem Gladiator; sicher nicht zu ändern), wie Appuleius 
zu schreiben pflegt. 

2) C£. Lachmann zu Lucr. V 1006. Über die frühere archaistische Epoche 
s. 0. 8.189, 1. 
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de figuris, bei Sidonius?), bei Gregor von Tours, in den famina 


Hisperica. DBezeichnend ist, daß, wie eine Anzahl von Zeug- 


nissen?) beweist, Fronto lange in Mode blieb: sein Name war 
im vierten Jahrhundert so typisch, daß er für Musterverse ver- 
wendet wurde (Diomedes 513, 29); die uns erhaltene Handschrift 
stammt etwa aus dem sechsten Jahrhundert, ihr Schreiber hat 
am Rand außer Sentenzen und sonstigen Merkwürdigkeiten auch 
alte Wörter exzerpiert und sich einmal die Weisung Frontos 
an seine Schüler notiert: colorem vetusculum appingere (p. 152 c 
Nab.).. Dann verschwindet auch Fronto: die Gelehrten der karo- 
lingischen Zeit kennen ihn nicht mehr, obwohl die Freude an 
unverstandenen alten Worten noch immer nicht erloscheh war, 
zum Glück für uns, denn sonst wüßten wir von Verrius Flac- 
cus’ Werk noch erheblich weniger. 


©. Der neue Stil und der Asianismus.?) 


1. Direkte Zeugnisse. 


Ich stelle eins der wichtigsten, wenn auch zeitlich eins der »veuzegiteır 
spätesten Zeugnisse voran. Prokopios von Gaza, aus dessen we 


tändelnden Briefen man sonst so wenig lernt, beklagt sich 
scherzend in einem Brief (116) an seinen Freund, den Sophisten 
Hieronymos (aus Elusa in Arabien, wohnhaft in Hermupolis), 
wegen eines ihm von diesem gemachten Vorwurfes. Prokop 
hatte nämlich einen Brief an Hieronymos begonnen mit den 
Worten: IITooxdnıog ‘Isowvdum yalpeıw. Das hatte Hieronymos 
in seiner Antwort getadelt, weil das gafoeıv zwar bei den Alten 
üblich gewesen, gegenwärtig aber außer Gebrauch sei; es ge- 


1) Obwohl er von sich selbst mit falscher Bescheidenheit sagt ep. VII 
16, 4 unde nobis illud loquendi tetricum genus ac perantigquum? unde villa 
verba saliaria vel Sibyllina vel Sabinis abusque Curibus accita, quae magistris 
plerumque reticentibus promptius fetialis aliquis aut flamen aut veternosus 
legalium quaestionum aenigmatista patefecerit? nos opuseula sermone condi- 
dimus arido exili etc. 

2) Sie stehen bei Mai praef. und danach wiederholt bei Naber praef. 
p. XXXIV ff. 

8) Wer kennt oder liest jetzt noch: Boeckh, De Pausaniae stilo Asiano 
(1824) in seinen Opusc. IV 208ff.? Bevor Spengel für diese Studien freie 
Bahn schuf, konnte über solche Dinge niemand richtig urteilen. 


368 Von Hadrian bis zum Ende der Kaiserzeit. 


zieme sich aber, r& ovvndn pvidrreıv. Diese letztere Behauptung 
sucht nun Prokop zu widerlegen, indem er Fälle anführt, in 
denen es sich vielmehr empfehle, gegen die Gewohnheit an- 
zukämpfen und zum Alten zurückzukehren; z. B. werde keiner 
jemandem einen Vorwurf machen, x&v si ryv vüv xouroücı 
rovpNv eis oeuvdrnrd vıs mv doyalav Enavdysın EIEAn, öv el 
nv wovonNv Euneoovoav elgs ÜHAovg uEcAöv nal Önworinhv pAve- 
oiav eis hv Teonmdvögov uodoav ad: Eveyrxoı. abrog Ö8 nöd 
huiv, nods Diilov, seuvos elvaı Öoxeis, el Tı bNun Prey 
tov ’Artınöv ol Tögoıs vov Enawodvrov b6 doysiov nadkarım, 
nagov Eupogsiode ToVv &4 Toiddov Inudrav xal TaÜTe YEgew 
Exi Tod Biueros, N vl ÖNTe TÜV usioaxiov mooxadeböwevog olä 
zı ueya Yooveiv ’Agıorsidov Tod ndvv moog Encıwvov, El Avon 
og adrös; N <ob)!) TToAeumv is Acıavüg Teoureias m 
 Loyaiav bnrogınyv Euddmoev; el ÖF ool Tore yardodcı Tapk- 
65V N Tuyn, Tray Öv wor xal yoapıv Emeveyxaodaı nur’ Exeivov 
doxsis, dr vd ovvhdn nagıdav diAatov elvaı Bodksran nods 
Loyaiav dvaydusvog nododav. 

Philostratos vit. soph. Il 18: ’Ovsuaogos de, 6 &x ng Av- 
000v oogpıoris, 06% Edavudtsro wEV, 0b weuntög O8 Epalvero. 
Eenalösvos ubv Yydo xark yobvovs, oüg "Adgıavdg TE Hal Xoijoros 
Adnvnsı, nodooıxog ÖL bv rüs Aalas täg Iovırng iddas 
olov öpdaiulas Eonmaoe, onovdußousvngs udiıora Ti 
’Eypeoo, Ödsv Eddxe Tiolv 000’ ugodcdaı “Hondov xuraevdı- 
wEvoıg Tod dvögös. Tod ulv ydo rüg Eoumvelas nag&pdogpen (8 
0. 8. 298) 809° dann 6 Hv sionne virlev, al Ö: Enıßodal Tüv 
vonudtov 'Hobdeioı ve nal dnogonitog yAvxeiaı. — Wegen dieser 
‘ephesischen’ Art sagt er Il 23, 1: äysı us 6 Adyog Em üwvdge 
EAkopıuararov Aauıavov vov Eu ing ’EyEoov, BHEv EEnonodwnon 
Zorigoı re xal Zincoı zei Ninavdgoı xal Baidooı Kögol re u 
Dilonss, &Hbouara ydo rav 'EAiNjvmv wärlov 0droL 700001- 
Helev dv N sopıoral Adyov &ıoı. — Von Niketes aus Smyraa‘) 
sagt er I 19, 1 (s. o. 8. 355): N ide« Tüv Adymv Tod u 
“oyalov xal molırınod Amoßeßnxsv, baodßenyog HE. ul Ödv- 
oauß&dns, und von demselben sagt Messalla,. der Vertreter der 


1) 06 habe ich hinzugefügt, 00 für 7 Hercher. 
2) Er gehört noch der vorigen Epoche an, ich habe ihn aber des Zu- 
sammenhangs halber hier genannt. 
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Alten, bei Tacitus dial. 15: video eliam Graüs aceicisse ut longius 
absit ab Aeschine et Demosthene Sacerdos ille Nicetes et si quis 
alius Ephesum vel Mytilenas concentu scholasticorum ei cla- 
moribus quatit, quam Afer aut Africanus aut vos wsi a Cicerone 
aut Asinio recessistis. Endlich eine ebenfalls schon oben (l. c.) 
zitierte Stelle aus der vita Apoll. I 17, wo der archaischen 
Diktion entgegengestellt wird die dı$voaußadng xal pAsyual- 


VOoVEon. 


Aristeides war der geschworene Feind der zeitgenössischen 
Moderhetoren: gegen sie hat er, wie wir bald sehen werden, die 
50. Rede geschrieben; er nennt sie freilich dort nicht Asianer 
(war er doch selbst aus Asien), aber das Wort selbst gibt uns 
hier Longinos 6 xgırıxög in einem Fragment rhet. gr. I 326 Sp.: 
örı nv nAsovdonoav zeol nv Aclav ExAvoıv Avsnrioaro 
(d. h. correxit) Aoıorslöng, Ovveyüg ydo Eorı zul HEwv xul mu- 
$uvöog. Dazu kommt der (byzantinische) Verfasser der pro- 


legomena zu Aristeides in Dindorfs Ausgabe vol. III 737 ff.: er 


unterscheidet drei @ooad von Rednern, von denen sowohl die 
erste (7 dyodpws Asyovoa: Themistokles, Perikles usw.) als die 
zweite (die 10 Redner) in Athen entstand; von der dritten heißt 
es dann: N 08 ruyn xul Th Acia Tovrov Öwgeitaı PooKv, Toltıv 
obonv Enıöriunv, hg &orı TloAgumv, ‘'Honöns!) va Aguorslöng 
xl 08 xur& TOÖToVg Tobg Xodvovg yaydvası Öntopes, und diese 
Redner hielten sich, obwohl Asianer, frei von deren Fehlern: 
obdtv Ex ns Aciag Enspeosro (Aristeides) #sv0v N xodpov 
N EUndes, obÖL Tals Toonıneig av Asbemv hg Ervys Yomusvog 
000: Yaıvdusvog Toig Evrvyydvovaıv wg Enınoins, AAN del Badüg 
&v navrayöder. 

Kallinikos, ein athenischer Sophist im Ill. Jahrhundert, 
schrieb nach Suidas s. v.: woög Aoönov nepl nanobnAlag 6mro- 
gig, also über den Asianismus wie einst Caecilius (s. o- 


1) Daß er ihn hier nennt, erklärt sich daraus, daß Herodes sich lange 
in Asien aufhielt, wo er nahe Beziehungen zu Polemon und Favorin an- 
knüpfte: Philostr, v. soph. II 1, G. Fülles, De Ti. Claud. Att. Herodis vita 
(Diss. Bonn 1864) 8 ff. Daß er wußte, Herodes habe später in Athen gelebt 
und gelehrt, zeigt p. 739. Übrigens läßt der byzantinische Verfasser des 
Timarion törichterweise den Herodes in Smyrna geboren sein (ed. B. Hase 
in: Not. et Extr. IX 2 [1813] ce. 45 p. 239). 

Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 24 
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S. 265, 1). Das Stückchen, was wir aus einer seiner Reden 
haben'), ist tatsächlich verständig stilisiert. | 

Eunapios vit. soph. p. 94 Boiss. von einem Rhetor Sopolis | 
aus Athen: Tv dımo sis dv doyalov yauoaxıjoa rov Adyor | 
dvapegsiv Buaßdusvos xal Tg byıaıvodong Movdansg (d.h.de 
Attizismus, s. 0. 8. 298, 3) Ydadsıv Öoıyvauevos. Es ist bezeich- 
nend, daß mit diesem Mann Libanios, der Anhänger der alten 
Attiker, korrespondierte (ep. 881), von dem Eunapios p. 96 fast 
dieselben Worte gebraucht. 

Himerios (selbst ein Anhänger der Neuen, wie wir unten 
sehen werden) or. 11, 2. Er preist in dieser Rede die Ver- 
dienste, die sich die lonier um Hellas erworben haben; dabei 
erwähnt er auch die Kunst der Rede: diese, sagt er, Asa 
Tews 0boRv Hal Üoxsvov Ö00v TE Eyovaav ov Adyov El Tu dr 
xasıigia bamArv oa ueremploavreg uelfov iyhocı Tg Toaymdlas 
&rolnsav. Man kann die asianische Beredsamkeit (die auch 
Philostrates 1. ce. “ionisch’ nennt) nicht deutlicher bezeichnet 
wünschen. | 

Endlich für das Fortleben des Asianismus die beiden En 
Zeugnisse, denen ich begegnet bin: 

Über Philippos von Side in Pamphylien (saec. Y), einen 
Verwandten des uns durch seine wertlosen Prolegomena zu 
Hermogenes bekannten Sophisten Troilos, berichtet Sokrates 
hist. ecel. VII 27: &pılomövsı 6: xal meol Adyovg zul moAAd nu 
nevroie Bıßile avvüye. EnAocas d& dv Acıavöov rov Adyav 
zagaxınoa moAld Ovveyoanpe Ta ve Tod feoıldog ’Ioviavo 
BıBile dvaonevißov. xal yorsrınviv loropiav Gvveänxev, iv © 
roıdnovre 86 BıßAioıg ÖLeikev, worauf eine kurze Charakteristik 
des Werkes folgt, aus der uns interessiert: ovvezüg dupodoes 
Akysı vionv ul Öbgswv nal ÖEvdonv xul Ülkmv vv ebreiir, 
di’ @v xal yavıyv vv wonyucrsiav eipydanso‘ did xal, Mg vo 
ulto, dyosiov abrmv nal Ldinraug nal Ebnaıdedroıg nemolmner. 
ol Idıaraı utv yao To HExoubevusvov tg podaswg Idev 
obx loydovaıv, ob 08 nn. TS TaVTOoAOYiag KRTEYLYVÜCH0V- 
sw. Cf£. Photios bibl. cod. 35: &erı ö& (Philippos) woAUyovs reis 
Aekscıv, oba dorsiog O8 oBöL —. aAAR Hol 7006x0075, wäh 
Aov Öt zul dmöng zul Enideiatindg udkiov N bpeiıuog, Kal MaEV- 


1) Ed. H. Hinck in seiner Ausgabe des Polemon (Leipz. 1873) 48 f. 
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udels ng nAsiore undtv moög iv lorogiav Hvvreivovia, &g 
ovötv uäAiov loroglav zivaı N noayudrov Eripwv Tv noRyur- 
zelev dıdAndıv.!) 

Photios ep. 98 (Nıxnpdoo Yılosdpm wovdßovrı, saec. IX): ro 
eis Tv udorvon is bußv Eebpviag gilondovnue nard Tv oMv 
dElmoıv EnsAdbvrss ng ulv ’Acıavns 6nogods (Os Äv rıs einor 
und: rö Movoov Övduarı yomusvog, üua dE xal daavliov) yvn- 
olav yormv?) xarsılngausv, Oparuerav OÖ: obdEV, mANv Ei no 
cı nsol Odvrakıv" xal Toüro ondvıov Eneonunvausde. ei ÖE du 
noög nv ÜAinv nalloviv Tov Önudrov nuAbv Öv Öumg borsgsiv 
Edbxsi, xul TOoÖTo NOS TNV GVpyyEevn; WoopNv To Adyov adAlog 
wedmoudoero.?) 


1) In dem von Dodwell, Dissertationes in Irenaeum (Oxonise 1689) 488 
aus einem cod. Baroccianus (142) veröffentlichten Fragment über die Vor-, 
steher der alexandrinischen Katechetenschule findet sich begreiflicherweise 
nichts Geziertes, da es eine bloße Aufzählung von Namen ist. Auch die 
aus derselben Handschrift von C. de Boor in: Texte und Unters. herausg. 
von Gebhardt-Harnack V Heft 2 (1889) p. 167 ff. edierten Fragmente boten 
bei ihrem sachlichen, für uns hochwichtigen Inhalt keine Gelegenheit zu 
rhetorischem Putz. Auch in dem seit Useners Behandlung berühmten, von 
E. Bratke im Theol. Lit. Bl. 1894, 185 ff. auf Philipp v. S. zurückgeführten 
Stück aus dem Religionsgespräche in Persien (in: Anecd. Graeco-Byzantina 
ed. A. Vassiliev I [Mosk. 1894] 83 ff.) ist wenigstens in der uns überlieferten 
Bearbeitung keine Ziererei zu bemerken. Außerdem ist in einer Wiener Hs. 
(n. 248 fol. 80r-—92r nach dem Katalog von Lambecius 1. V 136) daraus eine 
Disputation zwischen Christen, Heiden und Juden über Christus, die une- 
diert scheint. 

2) D.h.: deine Rede ist ein echtes Produkt des Asianismus, den ich 
nicht, wie es üblich ist, 4oiavn; woöc« nennen will (cf. die angeführten 
Stellen des Prokop und Eunapios), sondern, indem ich mich selbst einer 
echt asianischen Ausdrucksweise bediene, rs Asıaviig orogäg yunclav yovnv 
(geziertes Bild und Wortspiel). 

3) Von diesem Nikephoros gibt es eine Rede auf den i. J. 895 gestor- 
benen Patriarchen von Konstantinopel, den h. Antonius Cauleas. Der latei- 
nische Text steht AA. SS. Boll. 12. Febr. II 622 ff.; der griechische ist un- 
gedruckt, er findet sich in einer alten (s. X/XI), das griechische Menologion 
des Februar enthaltenden Wiener Hs. (cod, graec. hist. ecel. XI, bei Lam- 
becius, Comm. de bibl. Caesar. Vindob.* VIII 151 ff.) fol. 95—109v. Ich 
teile aus dieser Hs. nach meiner Abschrift das Proömium mit, weil es 
mit seinem Schwulst, seiner langen, unübersichtlichen Periodisierung (an 
der er einmal selbst scheitert) und seiner oft perversen Wortverschränkung 
das Urteil des Photios erläutert. Odr Tv &ow r&v nooraßbvrav xaldv eig 
niouv, un nwdhım vov yo6vov, nüv Eöbxsı yaynoankvar, magamimslovs yords 

24* 


vewzsoilsv 
und 
Garavilsıv 
(Fort- 
setzung). 
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2. Indirekte Zeugnisse. 
Diesen unmittelbaren Zeugnissen für das Fortleben des Asis- 


gvsıneiv ol 61 brav doydrav adivav Egyoıs wbrois xal rrod&yuası Tav 
yhasdrrav nuonarv nıorhoaodeı To naoadnkon‘ dm’ Koyis yag riv dudgn- 
zivnv 6 nAdoıng naleumsduevog Yicıw nal Tüv Ayadav orsoudtwov Evreder- 
ng &popuds oda dpine Tadınv Gvyynodoxev cö zoövo, Ahr” Avnßäv öer- 
ulons (bs Aulonı cod.) val rbxovs Adehpods Tüv noolaßbvrov @Y£osıv, vis 
kvadev ovyyevelug tb sbyevks Ev Eavrois &ripspoutvovs Kvödevrov. 06 Yin 
dorega xark yobvov nal euro wergeishe mepunev kosın, Aıh Abends 
yroum Tav narogdodvro» xur& vov vüv eis dnödscıw sbpnulas TO Aöym mo0- 
nelusvov, ıy na®’ Exdornv Emiöbceı Ohr dvaßevıe vıv cv desrav ahluone 
zo) dyıyusvor eis zb. dugörarov. dr’ Es vodro did Biov vv dgesnv wehern- 
cavrı tobg dı& Tod Piov megl Aoyovg dorovdandras Öraschexeıv ov Ener, 
oimso slol na) ylüccav dyadol nal Övvarol Huvudteıw Kvögös Karopdanee, 


‚Zub Ö8 uano& of duddvnı ro oröue zul vıv ylörrav Össud nal Kmrogevir- 


zov illmv Ev dnpoureis narakkyssheı nal vov uiv dvehloreıw iv wi, 
6v Önıg wor xal meilge Kobvois ob ouyvols ÖLddonakos dv, nal vi dlmdel 
meoouaprugeiv v6 dAndeg ve «ul Peßaıov, vöv &yvoovusvov Ob cj dumyien 
did od Aöyov xaugmoüche: riw elönsıv, dA um dnadsdro yAbooy xal 00y- 
asyvußvo ro vhs ddvuiag viper hoyısub eds Öyaov TO6OdToV TEK«yYWRTOS 
&nodbeodeı, rov roig drto Ibvauın Eyyeıgodcır Enngrnutvov alvdvvor Öpogb- 
uevov. gas y&g ol Aoyoı TÄv ronyudtov Ehurrrododaı wepönnsı, Evraöde 
ö: vor, Önov nal yobvog wehıore uaxgös Örewergnjoaro ıyv dgeriv au n0- 
Award Aeıuava yineitaı naTogdaueTe, eds nV navrav kumyavoüvreg diW- 
Anyır eindrog ovorllkovraı‘ HbÖL yüg iv Euvrüv pöcıw, od ur odv, ohdt 
td Tüv meayudeov dyvoodsı weyedos‘ Bums Afypsodei vı wählen 7 doc 


- Anloavreg to rov dostav Tyobvrar weyeder nV olxsiov drongbpev God 


vera, undtva y&o nolveıv vobs Aöyovs Th Tüv nouyudıov Eumimrronevor 
Haduarı: did xal Aadeiv EAnlfovav, öuod nal anodrrsoda: rj Today OU 
hori; Havuakönevor. Enel Ö& nal Ts asrorodrogos Ev näcı yvhuns ii Vi 
Pog xourei nal werk vıv Öclav as Eos dinnoüce veusıv Ta 001u To are, 
Tu tadeng mweol Abyovg ydgını vo wäv Emirgedpurres — adv dorspigew dvayın 
td Asinov ndvrog Exeivn meoodnos, Öhoomuarov ÖE nälkor To Aöyo zugekni 
rtv Enavdedwcı, — 6dev Eavrodg Em) viw Öınynoıw Enaplener, KudainEt 
zıv& xonnida chv nurglda moordäevres. Daneben zierliche Figuren, 2 B. 
97r &vdosiovug ubv boy, dvögsioug dt oüue. ib. nooulo wir un, 00,0 
Ö näsı rodmoig, val TÜ Tod ohuarog hex obx Evvßorkodey vo züs burls 
sbyerds. ib. Av Evvmelg Enionuos, Evvmels rıyia, Suvogls Inhmen. 98" zb yüo 
Öloyöyag aiesdtv eis Eninınoıw Bißaıov, v6 dE Beßaios noooxendtv 79072100 
eis suvrionsw. 9YIT nal EUgLEHEV navrayod To weya nen vo Delov yonue- 
1007 N 60V ongxl &sapxog dayayı. 1047 zoroürog 6 doöuos, odrog 6 Pios, 
roiwöre te naropdaunre" Ev dvdyunıs vo nagregindv, vb kvögsiov &v mer 
srdosı: Ev. novorg vb ebrovov, Ev nbmoıg td weyalbipugov' Ev Tolg ner dern 
idonsı rd sbdvuorn, dv dodevsinıg TO oPevagbv, Ev vöooıg To Avonsınıor 
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nismus!) bis in die byzantinische Zeit füge ich nun einige 
Stellen hinzu, an denen zwar der Name “Asianismus’ fehlt, die 
Riehtung aber so deutlich bezeichnet ist, daß kein Zweifel 


navrelög xal dvalorov. Verwegene Bilder, z. B. 98V x«l Aoımöv dvenıaroo- 
Yang To ig Gonncsng zerpiserar &gorgov Todg rijg Kgerhg ablonas Eußatdvov 
zul moög nagmoyovlav nalög naowonevagöusvog. 997 dorı 6b Tüv lodlmv 
neol Tag Tapes Avdodbvrav nal orepavodvrav To niNges Belag ydorrog 
reboarov 6 TÄg noantinng ovvennvde Yılocoplas Asıuov ebdalüg Ev aba. 
ib. nal Aoınöv Tv ula onovön vo Öoviöcaı iv odexa Tb nveöuer, nal Ta 
hoyıouav Ingsdsıv Hnpia, nal Todg ynpauods dvanattelgsıv ro» Evvorßv Iyvn- 
harovulvov vipovar xaı pvAanrıxoig ola nvol raytoı dıavolas obs T& Xesitto 
KLYNOEOLV. 

1) Im ersten und zweiten Jahrhundert waren die kleinasiatischen Küsten- 
städte nach wie vor die Hauptsitze des Asianismus. Vor allen Smyrna, 
die Vaterstadt des Niketes, und vieler anderer sehr berühmter Sophisten. 
Als die Klazomenier den Skopelianos, ihren Mitbürger, baten, doch bei 
ihnen seine Schule zu halten, erwiderte er, die Nachtigall singe nicht im 
Käfig, Sonege dt ülocog rı rg Eavrod ebpwviag nv Zudgvav Eondrbaro zul 
av ya Tv Eusl mheiorov däiav Ondn. dans y&o tüs "Ioviag olov uov- 
celon memoAouevng doriwrdrnv Entysı vabıv NH Zudove, naddnee Ev Tois 
öoydvors N weyds (Philostr. v. soph. I 21, 3). Dort strömten, um ihn zu 
hören, zusammen lIonier, Lyder, Karer, Mäonier, Äolier, Mysier, Phrygier, 
Kappadozier, Assyrer, Ägyptier, Phönizier, Athener (ib. $ 5). Auch Polemon 


lehrte in Smyrna, wofür Philostratos 125, 1 f. ähnliche Gründe angibt. — 
. Neben Smyrna dann auch Ephesos, wie uns besonders die Inschriften ge- 


lehrt haben, cf. Ancient greek inscriptions of the Brit. Mus. III n. 548 und 
627 mit den Bemerkungen von Hicks. — Bei Tacitus dial. 15 wird außer- 
dem Mytilene als Hauptsitz der asianischen Rhetorik genannt. — Im 
II Jahrh. überflügelt Athen diese Küstenstädte: hier strömten sie zusammen 
aus der ganzen Welt, vor allem aus Asien. Denn fast alle Sophisten des 
IN. und IV. Jahrh. stammen aus dem Osten. So im IH. Jahrh.: Apsines 
aus Gadara (lehrend in Athen unter Maximin), Genethlios und Kallinikos, 
beide aus dem peträischen Arabien (lehrend in Athen unter Gallien), Iulia- 
nos Domnos aus Caesarea in Kappadozien (Zeitgenosse des Kallinikos), 
Paulos und Andromachos aus Syrien (lehrend in Athen zur Zeit des Dexip- 
pos), Sirikios aus Palästina (lehrend in Athen, Schüler des Andromachos). 
Dagegen war Minukianos Athener. — Im IV. Jahrh. außer Themistios 
(Paphlagonien), Himerios (Prusa), Libanios (Nikomedia) bei Eunapios er- 
wähnt: Aidesios (Kappadozien), Iulianos (Kappadozien), Chrysanthios (Sardes), 
Eusebios (Mindos), Prohairesios (Kappadozien), Epiphanios (Syrien), Dio- 
phantos (Arabien), Anatolios (Berytos), Akakios (Palästina), Nymphidianos 
(Smyrna), Beronikianos (Sardes), dazu die Iatrosophisten Zenon (Kypros), 
Hilarios (Bithynien), Magnes (Antiochia), Oreibasios (Pergamon), Ionikos 
(Sardes). Von den bei Eunapios genannten sind nicht aus Asien nur Apsines 
(Lacedaemon), Priskos (Molosser), Epigonos (Lacedaemon). 
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bestehen kann, was gemeint sei. Alles, was ich früher bei der 
Charakteristik der Asianer des Ill. vorchristlichen und des 
I. nachcehristlichen Jahrhunderts hervorgehoben habe, wiederholt 
sich hier.!) | 

Wohl die grimmigste Invektive gegen die asianischen Sophisten 
ist die Rede des Aristides xara züv &dfopyovusvan.‘) 
Er beabsichtigt darin vor allem, den Einwand dieser Schön- 
redner, daß nur so das Volk sich gewinnen lasse, zu wider- 
legen, was ihm natürlich auf Grund platonischer Gemeinplätze 


1) Auch so allgemeines wie das Folgende. Ich habe oben (S. 132, 1) aus 
Dionys v. Hal. de or. ant. 1 die Worte angeführt, in denen er die unwisser- 
schaftliche Haltung der Asianer seiner Zeit brandmarkt: &pdonros dvaldsıe 
Hsareinn nal kvdyoyog nal odre pilocopiag obr’ ällov naıdedueros obdevds 
wereiAnpvie &Aevdreglov. Damit vergleiche man, was Lukian rhet. praeec. 14f. 
den Moderhetor von seinem Schüler verlangen läßt: »ouı£s rolvv» ro uäyıs- 
cov utv iv duadlav, sie Hocdoog Enl todo nal rbluav al Kvansyuvriarv 
und in Betreff der duadle noch im speziellen: mooyhesı undtv Öxvricag und! 
ntondels, ei un mwoosteldsdng Enelva & nod Ts Inroginng, 6mdoa 1, Ahlm 
roonaıösie Tolsg Kvofrog nal uaraloıg werk molloü naudrov Öbomorsi‘ 000 
yao abrav Öenoeı. 

2) ZEooysicodeı heißt exsultare, von lebhaftem ausgelassenem Tanz, ganz 
wie &ußanysveche:, mit dem es Herodian der Historiker V 4 verbindet. 
Warum es im Titel steht, zeigt besonders der Schluß der Rede (p. 568 f.): 
er vergleicht die Sophisten mit ausgelassenen Tänzern und läßt mit bitterm 
Hohn sie selbst sich verteidigen mit dem Argument, Herakles habe ja auch 
bei Omphale getanzt. Daß Redner, die solches Gewicht auf das Rhyth- 
mische und Gesangreiche der Rede legten, Gefahr liefen, ihre Körperbewe- 
gungen zu förmlichen Tänzen ausarten zu lassen, ist begreiflich genug; 
denn, wie Aristeides selbst in einer (verlorenen) Rede bei Libanios or. 63 
(vol. III 357 R.) sagt: deyneis dorı xivnoıs Tav uehv GuvVrovog werd Tivav 
oynudtov al HGuduav. Er hat noch in einer andern Rede gelegentlich die 
ausgelassenen Tanzbewegungen seiner Gegner gebrandmarkt: or. 49 (vol. I 
533 Dind.): ob md&vreg. &uol ovviacıy 6009 Todzwv (Sc. tig Gopıorixng yauvö- 
nrog nal Tod nompedecda oyjunrog Evexa) yweis ein; 00 nüv Ereoov To 
Auftegov; .. . .. nolav 7) ysıoav ya xlvnoıw 7 yaıöv naguyayıv EEenirndes 
nepaıreow Tod usrolov verbmna; molov dodntos oyäue Avınoöv; Moreo 01 
rivig abrovdg dnkngvdbav rols iuarloıg ..... ara KAho Tı ToLoöTov hmoTE 
enraccunv; dAA& boyoduaı Öinrvya Bonse Erspolrıveg; (d. h. „springe 
ich von einer Seite der Rednerbühne auf die andere ?“*). Von früher zitierten 
Stellen erinnere ich hier nur an das diserte saltare bei Tac. dial. 26, 
cf. außerdem oben 8. 291 und 310, 2. Im Gegensatz zu diesen Rednern 
nennt Synesios in der oben ($8. 356) zitierten Stelle die “alten” Redner rovs 
GTa@CLwovg. | 
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nicht schwer wird. Leider will er nicht die einzelnen zrasud- 
av todrovg in ihren Reden aufzählen, sondern sich. mit dem 
allgemeinen Nachweis begnügen, örı ns dosrüg obdeul« zw 
xunde vodnaov Earnosv (Il p. 564 Dind.);. Diese Leute haben es 
nur darauf abgesehen, yapyaklaaı r& ara (p. 551); uedaxttovreı 
(ib.), uedVovoı meoi Toüg Adyovg (552; 554), sie gleichen &vdgo- 
yivors N Ebvovyoıs (565); dueis, ruft er ihnen zu (567), örav 
sis vahrolag tdrınode “ul T& Tüv Movosv Öpyın youlvnte Ev 
16 Önuosio, nöregov Yiloriuias Öınaiag &v dupioßnvointe, 1) 
füvrss Av auropvrroıode Ileooıori; Die gerechteste Strafe sei, 
daß sie oft das Gegenteil von dem erreichten, worauf sie es .ab- 
gesehen hätten, wie von ihm selbst an einem dieser Redner be- 
obachtet sei (564): ds utv ydo Eyaälvag Tov yaplıwv Evang, 
GnootsAsdrov 0’ Enspdeyysro Ep’ Endoro rÜv xouuarlov HorEo 
Ev weieı Tabrov. ol 0° dxoocrel al Eomuevor oüTn 6p6do« 
&enArtrovro nal narelyovro Und Tod uehovs 869" Ore dN Eylyvovro 
zo05 To 6nucrı, Enyeidonvreg bv abroi bneßarov, 06% dvranodı- 
Öbvrss bonso nyb Tv pwaviv, dAla al nooAeußdvovres. el 
dire HOdg nv 6 xogvpeios Iov xurdnmıv TOD X0g00. NEOGNTTOV 
dE tı xal &lko Tod xdodaxog ovvera (ef. Aristoph. Wolken 555 
und oben $. 310, 2), &or’ EAsıvov ro yofua vg ovvavilag sivau 
TOO TE Gopıorod „al av Eralgwv Ep’ oig Entönte.") 

Vor allem finden wir, daß diesen Rednern der schwere Vorwurf 
gemacht wurde, ihre Vortragsweise arte infolge der aufs äußerste 
gesteigerten weichlichen rhythmischen Komposition in förmlichen 
Gesang aus. Wir sind diesem Vorwurf schon öfters begegnet: 
Cicero erhob ihn gegen die Asianer seiner Zeit (or. 27; 57) und 
oben (8. 294 f.) habe ich eine große Anzahl von Stellen an- 
geführt, um zu beweisen, daß die Asianer der ersten Kaiserzeit 
darin ihren Vorgängern durchaus treu blieben, ja sie womöglich 
noch überboten. Die Verhältnisse wiederholen sich genau in 
dieser späteren Zeit, mit der wir uns jetzt beschäftigen. Ob- 
wohl darüber schon mehrfach gehandelt ist?), so muß ich doch 


1) In einer andern Rede (51, 11 581 Dind.) nennt er sie rodg xarantucrovg 
60pLOTES. 

2) Vor allem von dem Franzosen Lud. Cresollius S. J., Vacationes autum- 
nales (1620) 472 ff. Diese heutzutage vergessene Schrift habe ich schon 
öfters zu zitieren Gelegenheit genommen, weil sie eine Fundgrube für der- 
artige Dinge ist, wenn auch jeder Ansatz zu historischer Betrachtung fehlt. 
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einige wichtige Belegstellen hier wiederholen, viele hinzufügen, 
nicht bloß um die Kontinuität der Entwicklung auch an einer 
solchen Äußerlichkeit zu zeigen, sondern auch weil ich den Zu- 
sammenhang zwischen rhythmischer Rede und Gesang!) später zu 
weiteren Folgerungen benutzen muß (Anhang I). 

Dio Chrys. or. 32 (an die Alexandriner), 686 R.: dv öpäs 
68 AHön wor Öoxst vo woüyua (nämlich das Singen) zei r&v $7- 
tbomv üntsodaı al Yılosdpav Eviov, wüAlov 08 Tods HnTogag 
obdt yravaı 6ddıov. wg ydo bdeßcı nv omovönv bußv Tyv negl 
todro xal rıv Enıdvulav, navres ON Rdovoı nal OrTogss Hal 
soypıoral, xal ndvre megalveran di Böns, Bor’ ei rıs magloı bı- 
xROTNELOV, 00x Av yvoin 6adimg m6Teoov Evdov nivovawv 7 di 
xdkovraı" nüv 6opıLorod Of olenua wAnslov 1, 06x Eoraı yvova 
nv Öraraußiv. | 

Philostratos vit. soph. 18 von Favorin: &deAys OF avrods 
(die des Griechischen unkundigen Römer) roö Adyov ui ro du 
rxücıv (also der EulAoyog), Ö Exsivor utv GONV Eudiovv, &yh 
62 giloriulav, Eneiön Tois anodsdsıyusvos Epvuvesvaı. Für 
Favorin ef. noch Lukian Demon. 12: &xei 6 Daßmeivog dxovoas 
tıvogs &s Ev yeiorı noioito Tag Öyıllag abrod xal ucdkıora röV 
Ev abrais ueAhv TO Enıxexianousvov Ep6doen ws Ayevvks xl 
yvvamssiov xul PiAocople HRLoTE MOENOV, N000EAIMV NoBTe TV 


Einiges daraus hat er wiederholt in seinem bekannten (von Rohde l. c. 
291, 1 richtig gewürdigten) Theatrum veterum rhetorum (Par. 1620), am 
bequemsten zugänglich durch den Abdruck in Gronovs Thesaurus graee. 
antiqu. X (Venetiis 1735); dort p. 129 ff. Außerdem Rohde 1. c. 312, 4. 
W, Schmid, Der Attizismus I (Stuttg. 1887) 41, 15. 

1) Diese Sophisten verglichen sich daher gern mit Singvögeln, cf. Skope- 
lianos in den oben ($. 373, 1) aus Philostr. v. soph. I 21, 3 angeführten 
Worten; sie sprachen daher auch gern über solche Vögel: Themist. or. 27, 
836 c. un us Öllmg voulong hewitscdheı Th nönvo nal Ti dndövı, zaddneg ol 
„ombol vopıoral ol nouoüvres robs Aöyovg olov pvalm xEyonvraı todroıg Tols 
öeveorg (cf. z. B. Lukian Heracl. 4 ff. und Himerios oft). Anderes bei Cre- 
sollius vac. 503 und theatr. 43 F 44 AB, Boissonade zu Eunapios (Amsterd. 
1822) 228 u. ö. und zu Zacharias Myt. (Par. 1836) 352 ff., Rohde ]. c. 818, 1. 
— Interesse dieser Sophisten für Dichter: Niketes und Skopelian studierten 
alle Gedichte, besonders die Tragödien, der weyaAoygavi« wegen: Philostr. 
I 21, 5; Adrianos war gewöhnt &rıdsidteıw zeig Movocıg (ib. II 10, 6) und 
seine allzustarke Anlehnung an die Tragödie wurde getadelt (ib. 7); Nik 
goras nannte die Tragödie die Mutter der Sophisten (ib. II. 27, 6); Hippo- 
dromos schrieb auch Lyrisches (ib.). Mehr darüber besonders bei Rhode 332 fl. 
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Anucvarıe, Tis @v yAsvaboı Ta adrod‘ Ävdonmog, Epn, 05x 
edandıne &yov ra re. — 120,1 (von Isaios dem Syrer): 
6 Ö& Milnolp Aiovvoin dxgoeri; dvrı vis ueltras Ebv GÖ6N 
rorovusvo Enınihtrov 6 'Isciog "usrodaıov, Eypn, Iovındv, Ey 
de 0E &dsıv oöoxn Eneidevoe’. — 115,3 von Herodes (der es 
gegen seine Gewohnheit einmal mitmachte): &midsıxvuuevog ÖE 


16 ’Aiskdvögw (einem berühmten Sophisten aus Kilikien) zrv 


ve nm NE ÖLniebsng TOOONGEV, EHEN EYiYVWOHE TOUTO Kal Ud- 
A1öra yalpovra aurov TO Tova, 6GvFuodg TE ToıXıÄmTEgovg 
abAod nal Adous Eonydyero Es röv Adyov. — 1110, 5 (von 
Adrianos): xuraoyav Ö8 “al rov üvm Bodvov (den Rhetoren- 
stuhl in Rom) oürug mv "Pounv Es abrov Eneorosdev, wg Hal 
roig ‚dEvverous yAcrıns “EAidbog Eowre Tapnoyelv dxE0KOERS. 
Tmooßvro dt Gonzo sborouodvong dnd6vos (cf. Soph. Oed. 
6. 18) mv sbyAorrlav Exneninyulvorı Hal To Ooyiun ul To 
EVOTOOYoV Tod YpBEyucros anal Todg neeh Te nal Eübv H0N 
6v8uodg. — 1 28:' 00 z0v Acodıxza Odagov (einen Schüler 
des Favorin) Adywv dEiwwüvres wurol un dEiododnv Adymv, xul 
yoo EbreANg nal Ötaxsynvog nal Ebidng nal Nv sigev sbpwvlav 
elsy'vov naunaig koudrov, als nav bnopoyiacırs rıg rov 
a6EAysoreomv. 

Plutarch de rat. aud. 7 p. 41 C: &ya de vı xai ı Addıs dma- 
mAdv, ötav Idsiae nal noAAN anal wer’ Öyxov TIvög nul KRTRoREVNg 
eripeonrai Tolg nodyuasın. as yio rov vn’ ablols Ködvrov 
wi noAhal Todg dxodovrag Auegriaı ÖrapEÜyoVCLrv, 0UTW NEELTT) 
xui Voßapa Akkız Avrildums TO dxgoati; mög To ÖmAovusvov .... 
ai 08 zov noAAöv draiebsıs xal uerkraı GoWLoTüV ob u6vov Tolg 
Ovdunsı neganerdounsı yobvre av ÖLavonudrov, KAAd xal nV 
POvNYv Euusiciais rıol nal ualaxdındı nal naeLGWG0E0LV 
Epnövvovregs ExBanysdvovsı al naEgaPEEOVOL TOÜGg dX000- 
wEvovg, KEvnv NbovNnv ÖLddvreg ul xevmregav Ööbav dvrikau- 
Bdvovres (folgt ein Vergleich mit dem xı9aomöög), cf. auch 
8p.4LFE. 

Lukian pseudolog. 5 (von dem phönikischen Sopkisten Ti- 
marchos, der über das Thema ‘6 ITvdayooag xwAvduevog Und 
tıvog Admvalov wereysiv ve ’Eisvaivı reisrng os PBoaoßepos, Örı 
EAsysv abrög 6 Ilvdapöpas od Todrov ort xal Eipooßos ys- 
yovevaı’ eine ueldın hielt) 719 Pwovnv Evrosdbag eig weiog, 
os BEro, Fohjvov rıva EnydiAsı TO IIvdaydog. — Der im 
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ontdowov Öıöddoxalos parodierte Sophist (Pollux) empfiehlt dem 
angehenden Schüler, mitzubringen u&iAog dvalsyvvrov (15) 
und gibt ihm den Rat (21): Av dE nors xul doc xuıoög elvm 
born, ndvra 601 KÖEOdn Hal uelog yEvsodw. xäv note dno- 
oNons modyunros mbLınod, Toüg Ävögag Toög Öinaardg bvoudans 
Euusiög neningwnever olov TNv &ouoviav‘ seine Freunde 
sollen ihm Beifall klatschen, x@l y&og ad xal todds usAdto 601, 
zov yoodv &ysıv olaelov nal Svvadovra. — Üf. auch die bitteren 
Worte über die zur Hetäre herabgewürdigte, in einem Gäßchen 
wohnende Rhetorik, die sich nächtlicherweile ansingen läßt von 
ihren betrunkenen Verehrern (bis ace. 31). | 

Musonius bei Gellius V 1: cum philosophus hortatwr monet 
suadet obiurgat aliudve quid diseiplinarum disserit, tum qui audiunt 
si de summo et soluto pectore obvias vulgatasque Taudes effutiunt, si 
clamitant etiam, si gestiunt, si vocum eius festivitatibus si modulis 
verborum, si quibusdam quasi frequentamentis orationis moventur 
exagitantur et gestiunt, tum scias et qui dicit et qui audiunt frustra 
esse neque illi philosophum loqui sed tibicinem canere. 

Themistios stellt or. 26, 315a—c seinem osuvov sidog Toö 
Aeysıv das nuıyvıödsg der Sophisten gegenüber; dem letzteren 
eignet das &6sıv nal nooddsıv rois dxpowuevors. or. 28, 341e 
(nach einer Schilderung des prunkhaften Auftretens der Sophisten): 
nodg 0: TO ndoum odrw Auunod Övrı au mohvrelei nel wrol 
oi Adyoı aludroı eiol val bnsoßaikovoı Ösbidrmrı ae Yılavdon- 
io, nvdalvovres nal Enuloovreg nal donubdouevor Todg FeouEvovs 
xal nous lEvrss povis “al Kouare abovrss ueore ndoväs 
Sonso Zeıofjveg. Eine merkwürdige Stelle noch or. 24, 301b: 
er gleiche nicht den Sophisten, die ihre Zuhörer anlockten, in- 
dem sie ihnen reichen Ohrenschmaus verschafften und von denen 
ob uEv rıvsg Errıyborov Kbovreg wEios, ol ÖE ’A6ovdpıov al &u 
Aıßevov, #nAodcıv Duös N TE olnodev fpuovia xel N Hogader. 
Zu dieser Stelle bemerkt Petavius: psalmodiam ac musicam in 
ecclesia modulationem, ut opinor, innuwi. sic enim appellare amal 
’Aoovgıov welog pro Hebraeo. Das ist richtig, denn dreimal zitiert 
er die Septuaginta (jedesmal dieselbe Stelle: prov. Sal. 21, 1) als 
"Asovoıa yoduuare (7, 89d; 11, 147c; 19, 229 A). 

Synesios Dion p. 55 Pet. (s. o. S. 355 £.): zoüro udv ovv 
obd” Av 6 Hsuvdrarog wurhv (TÜV 6opLoT&v) moooroLNhoKıTe, Wi) 
od navv ueisıv nord nal mengayucrsüodenı Ta negl Tv parıv, 
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ög ys xal usrabd ing Emideibeng Eorodpn zul To Annödıov Nrnoe 
zul 6 uEv AubAovdog Bosbev (Ex moAlod yao nal NapEOHEVAGEV), 
6 03 droopopel Ts «ul dvanoyyvälßeı, tod veroös Enırldscde 


tois ueiscı. Tuyyavs dt 000 ös Engadin ihewv 6 ÖVoTnvos 


dvdownog‘ AAAd BoBAaııEO ubv Ö&v abrov EEdocı (yeAdev ydg 
&v), BodAoıwro 0° &v xal .. . dpmvoregov dvögıdvrog yevsodeı 
(dnaAlaysiev yao dv naher Öedwevor). — id. enc. calv. 4 (66 B 
ed. Pet.): &y& d oürs moooıumodusvog dxueidv Tı al Togov, 
0im Todg Aywvıorınodg Adyovg ol Girogss Konso EußbAoıs Tag 


. rorhosıg ÖmAlbovav, odrs nooddag Önso HAiov Enoinoe wehog 


avaßsßinu£vov xal Auyvoov Öre nıdaowmdızoöo vouov Tod 
Adyov NE0«VARG0VOAUEVog!) «dvaoras Emdev ‚nal Todg Veoüg 
N0008.00V, One Einde, Ensusilodunv Ns dung. al ydo Eruyye- 
vov uaÄaKnTE00v TO OBua Eyov, 1.08 Nueinto &% mAelovog>. 


D. Der neue Stil und die alte Sophistik. 


Ich habe früher (S. 138 £.; 147) bewiesen, daß der alte Asianis- 
mus eine konsequente Weiterentwicklung der alten sophistischen 
Kunstprosa war. Es läßt sich nun ferner auf Grund unwider- 
leglicher Zeugnisse der Nachweis führen, daß der Asianismus 
der zweiten Sophistik sich seiner Verwandtschaft mit 
der alten Sophistik bewußt gewesen ist.) 


1) Jene Schrift stammt aus Dions sophistischer Periode und sein sang- 
reicher Vortrag war nicht &xAsAvusvos, wie derjenige der Asianer, sondern 
@vaßeßinufvos, d.h. ‘gehalten’. 

2) Es liegt ja auch schon im Namen: ol deyatoı cogyıorei nach Brand- 
staetter 1. c. (oben $. 358, 1) 248 zuerst bei Aristeides ars rhet. Il 530, 14 Sp. 
Koitlov würkov 6 ToLoürog rodmos E6okev slvaı 7 Tıvog av koyalov sopLorar. 
Dann bei Philostratos, auch bei Menandros III 332, 27 Sp. zul rüv alhv 
xl Toy Tolodrav Non vırks vv mdhcı copıorav Enulvovg ovveygwnpav. Da- 
her beginnt Philostratos seine ßio: der eigentlichen Sophisten mit Gorgias. 
(Auch Pausanias erzählt bei Erwähnung einer Statue des Gorgias dessen 
Lebenslauf VI 17, 7 fi). Daher konnte Dion Chrysostomos seine Invektiven 


‚gegen die Sophisten dem Kyniker Diogenes in den Mund legen (die Identi- 


tät der Zeiten spricht er selbst aus or. 8, 143 R.). Daher identifiziert sich 
Aristeides (x. 6nr. 1, Önte rav verrdomv) sachlich (in der Sprache und im 
Stil hat er mit ihnen nichts. gemein) durchaus mit jenen älteren und glaubt 
sich selbst zu verteidigen, wenn er sie verteidigt (cf. H. Baumgart, Aelius 
Aristeides [Leipz. 1874] 29 ff.), und Themistios (im Zogıorrg, or. 23) führt, 
um den Namen eines cogısrjs von sich abzuwehren, den Nachweis, daß 


Stil- 
geschicht- 
liche 


Zusammen- 


hänge. 


ER 
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ee Plutarch, der erbitterte Gegner der asianischen Redner seiner 
re Zeit, hat in einer nicht erhaltenen Schrift folgende Auße- 
| rung getan (bei Isidor. Pelus. ep. II 42, vol. 78, 484 Migme): 
(IAovraoyn Ödonei ro Hapts nal Asiov yujcıov eivaı ’Artınuoudv), 

0070 Ya, Ynolv, EAdinoav ol 6nrooss. Tooyiag 68 6 Asov- 
rivos no&ros vv vb6ov Tadınv sis Tobg noAırınodg Adyovg eir- 

yays, to bamAdv xal vunındv Komasdusvog nel Th Hapmveia Av 
vauevos. Wenn er sagt, daB man den echten Attizismus an den 

zehn Rednern zu lernen habe, während er durch Gorgias ver- 
dorben sei, so scheint daraus zu folgen, daß er einer Richtung 
seiner Zeit entgegentritt, welche dem Gorgias Einfluß auf den 

Stil zuerkannte Daß sich das nun tatsächlich so verhält, er- 
kennen wir aus einem Brief des Philostratos (73), dem ein- 

zigen in der ganzen Masse, aus dem wir wirklich etwas lernen. 

Er ist an die Kaiserin Iulia Domna gerichtet, gehört also jeden- 

falls einer frühen Epoche im Leben des Philostratos an. Er ent 

hält eine systematische Verteidigung des Gorgias, und 
zwar, wie aus dem Schluß hervorgeht, mit einer Polemik gegen 
Plutarch, also vermutlich speziell gegen jene Schrift, aus der das 

obige Fragment stammt. Er führt zunächst aus, daß Platon 

in Wahrheit die Sophisten nicht beneidet, sondern ihnen nach- 
geeifert habe: aus seinen Schriften erkenne man, daß er die 
Stilarten des Gorgias, Protagoras, Hippias nachahme (wie darüber 

zu urteilen ist, haben wir oben S. 104 ff. gesehen), wie Xeno- 

phon die des Prodikos. Dann zählt er andere Nachahmer des 
Gorgias auf: Aspasia, Kritias, Thukydides, Aischines den Sokra- 

tiker (aus dem er dafür anführt das 8. 103 besprochene Frag- 
ment), manche Epiker;!) zeids ö7, schließt er dann, x«l ad, © 


er nicht so sei wie die von Platon geschilderten. Wer also die Linie von 
Gorgias bis zur zweiten Sophistik herstellt, rechtfertigt nur die antike Tra- 
dition, während Brandstaetter, wenn er die Linie erst mit den sich oogıssai 
im engern technischen Sinne nennenden Asianern beginnen läßt und Arı- 
steides und Themistios der Konfusion anschuldigt, vergißt, daß, wenn Gor- 
gias, Kritias, Isokrates etc. sich selbst auch ‘“Sophisten’ im weitern Sinn 
des Wortes nannten, sie von den Späteren einfach in jene engere Begrifis- 
sphäre des Wortes miteingeschlossen wurden. 

1) Ai ö’ dnooraceıg al ze noocfßoAel zrüv Adyav T'ooylov Eneywglator 
rollayod Ev, udlıore 0’ Ev co tüv Enonoiöv aöxim. Was das heißt, weid 
ich nicht. Ä 


Der Asianismus und die alte Sophistik. 381 


BaslAsın, vov BagoaAsnregov Tod 'EAAnvıxod IlAovregygov!) u 
äydeodaı vois opıoreig und’ &s Ödießolag xadlorasdeaı Tod Tog- 
viov. el 0’ ob neldes, ob uEv, oia Hov 6opie nal uftis, olod« 
ti yon Övoua HEodcı vo roıwde, &yw 0’ zimeiv Eyav ob Atyo.?) 

Man sieht, wie Philostratos sich die Ehrenrettung des Gor- 
gias?) angelegen sein läßt. Er stand mit seiner Vorliebe für ihn 
nicht allein. Von seinem Lehrer Proklos aus Naukratis sagt er 
vit. soph. II 10, 6: zd u» obv dualsydivaı aoroV Ev omevıoroig 
&xsıro, Örs 08 Öounosıev &g Öıdiefıv, Innıdkovri ve Eoneı ui 
Toeyıctovrı. Von Skopelian ib. 121, 5: aulisı 6: oogpıorav 
ulv udAore Tooyia co Asovrivo, 6ntoowv ÖF Tois Auumoov 
jyovsıv (das sind eben die “Asianer”)., Von Adrianos II 10, 6, 
er sei gefolgt roig doyaloıg Hogpıoreig.‘) 

Worin bestand nun die Anlehnung dieser Sophisten an ihre 
alten Namensgenossen? Deutlich genug erkennen wir es aus 
dem, was wir von ihnen haben: aber davon sehe ich vorläufig 
völlig ab, wo ich nur auf Grund tatsächlicher und unmittel- 
barer Zeugnisse operiere, was mir bei allen diesen wesentlich 
an das stilistische Fühlen von uns modernen Menschen ap- 
pellierenden Untersuchungen immer am wichtigsten zu sein 
scheint. Wir haben aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts 


1) Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß man an keinen jüngeren 
dieses Namens zu denken hat. Das neite IModraxoyov xri., obgleich er 
längst tot war, ist echt manieriert gesagt, wie es diesem Skribenten und 
seinesgleichen eignet. 

2) Er meint «&ß&ireoog oder dergl. 

3) Den Prodikos imitiert er auf läppische Art vit. soph. U 10, 4 dyao#eig 
ö abrov (sc. Adgınvöov TöV ooyLormv) 6 aürongdrag (sc. Magxos) Er) ueya 
nes dwesaig te zul Öhpoıs. xal& dt Öwgads ubv rdg rs orryosıg nel 
züs noosdglas nal rag Arslsiag nal To Ispächer nal Öboa Adıı Auumodvei 
üvdons, Önen GE yovoov &opyvoov Innovs dvöpdnoda na dca doumvedeı 
nAo0ToV. 

4) Die letzte Stelle sowie die über Prodikos hat schon Rhode l. c. 325, 1 
angeführt, um zu beweisen, „daß ein begreiflicher Zug der Wahlverwandt- 
schaft manche der neuern Sophisten über die ernsten Alten hinausführte zu 
ihren eigentlichen Vorgängern, den rhetorischen Manieristen Gorgias und 
Hippias.“ Er hat also ganz richtig geurteilt, cf. auch p. 333, 2: „Aus der 
bekannten Darlegung des ıvyeov, welches aus der Anwendung poetischer 
Mittel in der Prosa des Gorgias, Alkidamas u. a. entstehe, bei Aristoteles 
rhet. II 3, wäre das Meiste auch auf die poetisierenden Prosaiker dieser 
späteren Zeit wohl anzuwenden.“ 
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rhetorische Werke eines Mannes, der in seiner Jugend den 


Schwindel der zeitgenössischen Sophisten mitgemacht hatte, dann 


sich von ihnen abwandte und auf attizistischer Basis sein Lehr- 
gebäude der Rhetorik aufbaute, welches die Jahrhunderte über- 
dauern sollte: des Hermogenes von Tarsos. Wir haben seinen 
Blog bei Philostr. II 7: der stellt es so dar, als ob Hermogenes 
in seiner Jugend ein hervorragender Sophist gewesen, im Alter 
völlig degeneriert sei, was er durch einige Witzworte seiner 
sophistischen Kollegen über Hermogenes bekräftigt. Wer Philo- 
stratos und jene Zeiten kennt, weiß, daß dies in unsere, und 
überhaupt in normale Denkweise übersetzt heißt: Hermogenes 
war in seiner Jugend toll und wurde im Alter vernünftig und 
da fielen alle diejenigen, die toll geblieben waren, über ihn her. 
In seinem Alter!) schrieb er jene großen uns erhaltenen Werke, 
welche zur ulunsıs Tv doyalov amleiten sollten?): wer sie nicht 
bloß gelegentlich aufschlägt, sondern ganz durchliest, der muß 
merken, daß sie durchaus nicht so scholastisch sind, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, sondern daß sie von Anfang bis zu 
Ende von’ einer mehr oder weniger hervortretenden Polemik 
durchzogen sind, die man oft freilich nur fühlt, wenn man die 
herrschende Gegenströmung kennt, z. B. erklärt sich die auf- 
fällig eingehende Kritik, die er zeol idsüv 272,20 ff.; 280, 16 ff. 
Sp. an der Ansicht gewisser Leute übt, die dem Rhythmus in 
der Rede einen übermäßigen Wert beilegen, ohne weiteres aus 
der &vov®uog Astıg der asianischen Redner seiner Zeit.?) Uns 
interessiert hier seine Polemik gegen die übermäßige Anwendung 


1) W. v. Christ, Gesch. d. griech. Lit.? (München 1890) 626 und H. Becker, 
Hermogenis de rhythmo oratorio doctrina (Diss. Münster 1896) 82 irren, 
wenn sie sie in die Jugend des H. fallen lassen, offenbar nur, weil sie 
glauben, daß der. im Alter “degenerierte’ Mann sie nicht mehr habe schrei- 
ben können. Nein, ein Jüngling, der, wie er als achtzehnjähriger, vor 
Hadrian die albernen Worte sprach: uw co, PBasıleö, Gitwe madayw- 
yodwevog, ONTwg Aaniag dedusvog (Sopat. zu Hermog., ars V 8 Walz), schrieb 
nicht die Werke, die eben solche Tändeleien verpönten. 

2) Cf.. die Vorrede zu den Ideen 265, 11 ff. Von den vearsoo: läßt er 
nur einige gelten (cf. 273, 32; 265, 9), nämlich die archaisierenden, beson- 
ders den von ihm öfters zitierten Aristeides und den Nikostratos (356, 23; 
420, 8, cf. über diesen Usener, Praef. zu [Dionys.] de arte rhet. [Leipz. 1895] 


p. VD. 
3) Das hat auch H. Baumgart |. c. (S. 379, 2) 161 f.- bemerkt. 
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der seit Gorgias üblichen sogiorıxd oyiuare in der Agdıs. Ganz 
unverblümt tritt sie hervor zeol ldeüv 395, 19 fl.: palveraı d8 
Adyog Ösıvög 06% &v Toodrog (d IN xal Toirov Epmv Ösivdrntog 
eldos eivaı) 6 TOV soyıoröv, Adyoaravnesol Il@iov xal TI'og- 
ylav sel Mevove nal Tüv nad Nuäs odbx ÖAlyaov, iva u) 
Ayo andvras. ylvsıaı yao To nAeiorov neol vv Adkıv, Örav roayelag 
zul opodods tıs N Hal osuvds Gvumpooroug Adksıg er Ebapyeiin 
tadreıs Evvolas Enınoiciovg xal xoıvag, zo uddora ei val OyN- 
uası Xo@ro xwloıs TE xaı Tolg KAloıg näsıv N Tor Ken AAmnıo- 
uevoıs anueloıs ve xal osuvois. Etwas genauer über dasselbe 
negl uedddov Ösıvdrntog ec. 13 p. 437 Sp. Er handelt hier zeot 
isov oynuctov, die er in drei Arten teilt: die dywviorıxd, d.h. 
solche, die sich aus der Natur der Dinge von selbst ergeben 
und daher sehr wirksam sind (Beispiel: Demosth. 'de fals. leg. 8), 
die &mıdsıxtınd, d. h. solche, die man absichtlich bildet, aber 
elönudvos eis NbovNv dxons ohpeova (Beispiele besonders aus 
Isokrates’ zegaıveosıs), endlich: oogpıorıxd, d.h. solche, & vörv 
ubv Emaıveircı, dad. 0: TÜV nalaıhbv xwumdeitaı, 06« 
eloyoüs xal xevög nolansdsı nv daoniv, & IlAdrov ÖdıLa- 
BaAAsı, wofür er die bekannten platonischen Stellen anführt: 
Gorg. 467 B: & Aßors IIole, iva noooelnn 6E xurd os und 
Symp. 185 C: Ilavoevlov dt navoapevor. 

Unter den syriuare Asteog ist es nun speziell das Antitheton 
verbunden mit Isokolon (besonders gern trikolisch oder tetra- 
kolisch) ete., welches, wie bei den alten Sophisten, so auch in 
dieser Zeit wieder massenhafte Anwendung fand. So wird aus 
dem Syrer Isaios angeführt (bei Philostr. I 20, 2): die&yyo ITv- 
dava noodsdaxdra TB xonsavrı Deo, To OIndavrı drum, To 
dvaßsökavrı Diilano. 6 utv ydo 00% &v Eyonoev, el ui rıs Ti, 
6 dE 00x üv Eönsev, el un Towürog 1v, 6 08 00x Av Avetsvßer, 
ei un, di’ 6v NAdev, oby ebeev. Lukian schreibt in der aus 
seiner sophistischen Periode stammenden dıadsdıs negi Tvoü 
oixov 1: nuAdv TE xaı ÖLavyi Tov norauov Idwv al dopalög 
baddv al nooonvüg 650V al vignodaı HöbV “ul BEgovs Go 
dvyoodv, ib.: olxov ueyedsı uEeyıorov nal adidsı adAkıorov xul 
Yowri pardodrarov xul XEVvOD orıinvorarov zul Yyoapeis avdnod- 
tarov u. dgl. m. Anderes werde ich später anführen. Auch in 
diesem Punkt ist der Zusammenhang mit den alten Manieristen 
ein bewußter gewesen, wie sich aus Gellius XVII 8 ergibt: 
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öuosor&isvra et looxerainare el naoısa ei Öyordatore celeraque 
huiusmodi scitamenta, quae isti apirocali qui se Isocratios 
videri volunt in conlocandis verbis immodice faciunt et rameide, 
quam sint insubida et inertia et puerilia, facetissime hercle signi- 
ficat in V saturarum Luceilius, worauf die bekannten, schon oben 
(S. 170) zitierten Verse folgen, in denen Lucilius selbst die 
Kunstredner seiner Zeit verspottete und. die dann Quintilian 
(IX 4, 113) zu demselben Zweck benutzte (woran man also auch 
rein äußerlich den Zusammenhang deutlich erkennt). Daher ziehen 
auch die Gegner dieser jüngeren Sophisten mit besonderem 
Ingrimm auf diese Wortfiguren und ihre Vertreter in alter und 
neuer Zeit los.!) Ä 

Ich will den durch die asianische Rhetorik vermittelten 
literarischen Zusammenhang zwischen der alten und neuer 
Sophistik noch durch das Fortleben zweier gorgianischen Fa 
cetien beweisen. Hermogenes de id. 292, 15 bemerkt über den 
Gebrauch hochpoetischer Tropen in prosaischer Rede folgendes: 
zepaireon OÖ: Todrav sl nO0EAFOLEV, xul Maybregov xul 6yEdiv 
aorbv EbrsAdorsgov NoL0doı. Mapddsıyun Todrov Anuoodsvındv 
utv ob öv Adßoıs’ ob yao Eau, zaod O8 vois brobvios 
Todroıs Hopıorais ndaumoiAia EÜgoLs Äv' Tdpovg TE yüp 
 £uböygovg Todg yunag Adyovoıv, Gvneo elol udirsre A, 
xol KA vıva YUvygsdvovraı ndunoiiea. Exroaynilkovar Ö’ adrods 
ai ve roaywmölaı noAl& Tovrov Eyovoaı magadslyuare, al 060 


1) Plutarch außer in der oben (8. 377) angeführten Stelle besonders 
noch die glor. Athen. 8 p. 350 D ff., wo er sich in dem aus ag} Üyovg 4, 2 
bekannten Ton über Isokrates lustig macht, der zu Hause sitzt, Antithets 
und Parisa und Homoioptota leimend und Isokola Silbe für Silbe abzählend, 
während in gleich langer Zeit Feldherren große Kriegstaten vollbrachten 
und Perikles Propyläen und Parthenon erbaute. Ähnlich gehässige Worte 
praec. reip. ger. c. 6 p. 802 E ff. über die zsolodoı moög xavdve nel daft 
&renneıßouever, in denen Ephoros, Theopomp und Anaximenes die Feldherren 
vor der Schlacht reden ließen, wobei man sagen könne: oddeig udıeov 
teöre uwewaivsı nölug. Lukian läßt den Hermes einem Rhetor befehlen, 
bevor er in Charons Nachen steige, abzulegen rüs dyridtlosis nal mogLohneN 
xul zegıddovg (dial. mort. 10, 10). Hermogenes warnt vor zu häufigem 
Gebrauch dieser Figuren =. id. p. 304, 21 ff. (richtig erklärt von Syrian im 
Kommentar p. 51, 7 ff. Rabe) und gibt ib. 332, 23 ff. eine lange Auseinander- 
setzung, um zu beweisen, daß Demosthenes sie eher gemieden als gesucht 
habe (zu p. 333, 3 cf. Syrian p. 64, 4). 


me 0... Er 
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Tüv H0ImToV Toayınarsodov wg Tooagpoüvraı, Gonee 6 Illv- 
öwo0s. AAN Uno uEv Todzav oUTw yowusvov a Adyo, TÜV 
zonywdono.,öv Ö& Asyo xal tod Ilıvödgov, rdy’ &v Eyoıuev vi A8- 
yeıv, 0b Tod xuodvrog 6b dv xaıgod eis ro Ösov dvaßeßAicdm, 
into ulvror rÖvV Ev nolırınd Adyo Toidreıg YOWuEVOv TaEyV- 
mov obdzulav drroAoylav sbglonwn. “Geier, lebendige Gräber’ 
war ein famoses Diktum des Gorgias, von dem zwar der Ver- 
fasser x. ürovg 3, 2 sagt, es werde verlacht, aber römische 
Dichter seit Ennius und Aceius haben es verwertet (cf. Munro 
zu Lucr. V 993), keiner öfter als Ovid, der Zögling der mo- 
dernen (asianischen) Rhetorenschule, z. B. Met. VI 665, wo er 
von Tereus nach der Verspeisung seines Sohnes Itys sagt: flet 
modo seque vocat bustum miserable nati, und auch -einer der 
tollsten Rhetoren bei Seneca, ein gewisser Musa, hat es im 
Sinn, wenn er zu deklamieren wagt (Sen. contr. X praef. 9): 
quidquid avium volitat, quidquid piscium natat, quidquid ferarum 
discurrit, nostris sepelitur ventribus. quaere nunc, cur subito 
moriamur: mortibus vivimus. Achilles Tat. II 5, 4: & 2 xal 
Inolov Tuäs Bogdv nenpwraı yevkodeaı, eis Nuäs igdüs dva- 
Ansdro, wie yasııo xwonddın, Iva xul Ev Iydooı xoıvfj 
tep&usv. Für die Kirchenschriftsteller cf. die gelehrte An- 
merkung von J. B. Lightfoot!) zu Ignatios ep. ad Rom. c.4. — 
Noch weiter läßt sich die Linie bei einem zweiten Bonmot des 
Gorgias verlängern. Die gewagte Vorstellung einer ‘See- 
schlacht auf dem Lande’ und einer “Landschlacht auf 
der See’ geht auf Gorgias zurück. Das hat E. Scheel, De 
Gorgianae disciplinae vestigiis (Diss. Rostock 1890) 35 für die 
Literatur der früheren Zeit bewiesen. Erfunden ist das Bonmot 
für Xerxes, cf. Isokrates paneg. 89: Bovindeis Öd& Toioürov 
uvyusiov xaralıneiv 6 un Tg avdonnlvns Ypüdsnzg Eorıv, OÖ 
xo6Tsgov Enadoaro moiv EEsvos ul Hvvnvdynaoev 6 nadvres Hov- 
kodsıw, GoTE TÖ Orparonsdp nAsdseı usv dia Tüg nnelgov, we- 
kevanı 6: did ng Yaldııns, rov ulv 'Eiironovrov fedkag, ToV 
Ö "490 Gdioodkas. Dasselbe fast wörtlich so bei Ps.-Lysias 
epitaph. 29 (und Cie. de fin. II 34, 112). Da es nun aber älter 
ist als Isokrates, wie aus Thukydides IV 14 folgt (ol re yao 


.1) The apostolic fathers. Part. II. ed. 2. vol. II (London 1889) 208, 2, der 
übrigens auch auf Soph. El. 1437 f. und Eurip. Ion 983 verweist. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 25 
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dansdaıudvioı no ngodvuias nal Euninkens, bs eineiv, KARo ohölv 
N Er yüs Evavudyovv, ol ve ’Admveioı xgaroüvres zul BovAdusvoi 
rn nag0Von Turn as Ent nAsiorov Ensbeidelv dnd venv ineh- 
ueyovv), so schließt Scheel überzeugend, daß der Erfinder der- 
selbe Mann war, der den Xerxes den Zeus der Perser nannte und 
der in seinem Epitaphios nachweislich von Xerxes’ Übermut sprach 
(Gorg. fr. 14). Die Autoren der späteren Zeit schwelgen darin. 
In einer Deklamation bei Seneca (contr. exc. VII 6) steht we 
nigstens etwas Ähnliches. Einer wird schiffbrüchig an die Heimat- 
küste geworfen, wo ihn sein grausamer Vater erwartet; er sagt: 
adhuc tamen bene, iudices, navigamus: naufragium maius restat 
in litore. Polemon p. 5, 23: zoürog dvdonnov Evavuayndev 
&# yiig, was er noch zweimal wiederholt (13, 16; 31, 21) und 
p. 11, 16 steht genau wie in der Deklamation bei Seneca ysosai« 
vevdyıc. Auch der sonst so vorsichtige Aristeides?) hat es sich 
nicht versagt: or. 13 p. 259. 276. Dann der Sophist Varus von 
Perge bei Philostr. v. soph. Il 6 (mit Beziehung auf Xerxzes). 
In grausenerregender Weise hat es dann der unter Marc Aurel 
blühende Sophist Iamblichos ausgeführt an einer Stelle, die 
ich später genauer zitieren werde (ed. Hinck in: Polemonis de- 
elamationes, Leipzig 1873 p. 45f.) Aus ihm nahm es herüber 
Achilles Tatios IV 1 und vielleicht Heliodoros Aethiop. 
I 30. Endlich hat Himerios eine wahrhaft dizsbolische 
Freude daran: ed. 1, 7; 5, 4 or. 2,27 cf. 14, 9 (meist mit Be 
ziehung auf Xerzes): auch Sidonius führt es breit aus carm. 
9, 40 ff.?) 


1) Angeführt von W. Schmid 1. c. 163 als Parallele zu Polemon. 

2) Zwei weitere Fälle will ich hier anführen. 1) Der (wie nachher be 
wiesen werden soll) der zweiten Sophistik angehörige Verfasser des dem 
pseudoxenophonteischen Kymegetikos vorausgeschickten Proömiums sagt $ &: 
Zevg y&p nal Xsiowv KdsAyol narpög ulv Tod @broö, untoög Ob 6 ubv ‘Plus, 
6 ö& Naidog vöupns, was offenbar eine Nachbildung ist von Gorgias Hel. 3: 
Öjlov yao sg untoös ulv Andas, naurpög 08 Tod ulv ysvoufvov Deoö, A670- 
uevov 63 Byntod, Tovödesw nal Arög. (Auch die im Proömium an die zitierte 
Stelle anschließenden Worte: were Eyaydveı ubv mo6regos Todrwv, Erehevrnoe 
öt Doregov N Ayıllda Enaidsvosv sind ganz gorgianisch, cf. auch $ 12.) — 
2) Bei Gorgias zuerst findet sich eine formelhafte Art der scharfen Dis- 
position, indem zunächst die zu behandelnden Punkte nebeneinander gestellt 
werden, worauf dann die argumentatio mit zeörov, Öevrsgov etc. beginnt. 
Z. B. Hel. 6f.: % y&e röyns Bovkiueo: .. . . Emonbevr & Enopabev, 7 Pla 
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3. Vermittlungsversuche zwischen dem alten und neuen Stil. 


Sie haben in dieser Epoche so wenig gefehlt wie in den Herodes. 


früheren.!) Den beiden bedeutendsten Vertretern der zweiten 


sonacdeise 7) Aödyoıs nsioHeise n Epmrı dAoüca. EI ulv 009 dia To mo@rov 
«cr. Ei 68 Pla Nondodn arı. Ei ö8 Aöyog 6 nelous arl. Kal Örı uEv, el 
Ayo Enslodn, obn Hölunoev AA’ Neoynoev, slontaı nv Öd Terdernv al- 
diav co rerdoro Abym dıdkeinı. el yio Eoms Tv 6 taüre wodkas urı. 
Dann folgt $ 20 die recapitulatio in umgekehrter Reihenfolge: züs 00» yon 
Öinnıov Nynoacdaı vo» ng "Elkvns uouov, Trıs elr’ Eouodeisn eire Adyo 
naucvelsn site Pin konacsdelsa site bnd Helas dvayung kvaynaoheise Enpabsv 
& Enoads; ndvrog Öıapsdysı nv alriev. Wenn uns das auch kleinlich. er- 
scheint, so dürfen wir doch nicht vergessen, daß er hierdurch zum ersten- 
mal eine scharfe Anordnung der Gedanken in der Rede und der wissen- 
schaftlichen Abhandlung schuf: ein solches chaotisches Durcheinander wie 
es die pseudoxenophonteische Schrift vom Staat der Athener zeigt, war hin- 
fort unmöglich. In den Reden blieb die Partitio immer üblich, nur daß 
die großen Redner sie nicht mit so kleinlicher Sorgfalt vorzunehmen 
pflegten, sondern sie mehr verkleideten: Cic. pro Quinct. 35 f. macht es wie 
Gorgias mit der ausdrücklichen Angabe, er befolge darin die Praxis des 
Hortensius; später hat er es geschickter gemacht. Für die wissenschaftliche 
Abhandlung gibt Varro mit seinen minutiösen schematischen Einteilungen 
die besten Beispiele. Wir werden also diese Form der Einteilung, wie das 
meiste im äußeren Aufbau der Rede, auf Gorgias, d. h. in diesem Fall auf 
Korax und Teisias, zurückführen dürfen. Nun findet sich bei der Behand- 
lung des ersten Punktes oft die Bemerkung: va zero» sinn Tö neürov 
und wenn der Redner zum letzten Punkt übergeht, sagt er wohl: rsisv- 
zalov, önee ufyıorov, um den Zuhörer nicht glauben zu machen, daß das 
in zeitlicher Reihenfolge Spätere auch seiner Bedeutung nach das Minder- 
wertige sei. Ich habe dafür im Hermes XXIX (1894) 290 ff. Beispiele von 
Demosthenes bis in die byzantinische Zeit und von Varro bis Appuleius 
angeführt; ich kann sie jetzt noch um einige vermehren (Ps. Plut. de vit. 
et poes. Hom. II in., Clem. Al. strom. I 1, 11 p. 322 P., Procop. ep. 116, 
Papers of the American school of class. stud. at Ath. II n. 266 [Kleinasien] 
noBTog .. . Ösbreoog . . . Daidoog 6” dr’ Enl rolsı rveiros, gıllm 0°’ ou 
neöros, cf. auch Cass. Dio LI 5, 6: iIva And zowrov Tod Poayvrdrov &obo- 
per. Cic. in Cat. II 22, Sall. de bell. Iug. 85, 12), aber wichtiger war mir, 
als ich fand, daß dies artificium in die Zeit der frühen Sophistik zurück- 
geht, wie aus folgenden Stellen hervorgeht: [Plat.] Hipp. mai. 282 A: siod« 
(Hippias redet) u&vroı Eymye robs nmahnıoös Te nal mooregovg Tußrv moo6- 
Teo6» te nal udirov dyamuıdgev N vobg vöv. Plat. Menex. 237C (inner- 
halb einer genauen Partitio) zeörov dt ac) ulyıoro». Isokr. Panath. 30 ff.: 
neürov.. ., Enuute...., Eur..., reraugrov ÖnEo WEYLOTon. 

1) Unter den Lateinern wüßte ich hier niemanden zu nennen. Sueton 

25* 
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Sophistik, Herodes und Polemon, muß man hierin die führende 
Rolle zuweisen. Herodes tritt uns in der Lebensbeschreibung 
des Philostratos (II 1) als ein Mann entgegen, der sich vor 
beiden Extremen hütet; als eine Ausnahme berichtet Philostratos 
(II 5, 3), daß er einmal gegen seine Gewohnheit einem andern 
Sophisten zuliebe den pomphaft hohen Ton der Rede an- 
geschlagen habe. Seine wahre Meinung hören wir, wenn er die 
Diktion des Asianers Skopelianos als eine “betrunkene’ be- 
zeichnete (Philostr. 1. c.). In der uns erhaltenen ueA&rn steht 
er sogar durchaus auf der Seite der deyaioı!), aber wir dürfen 


schreibt farblos. Über seine prinzipielle Stellung bemerkt A. Reifferscheid, 
Quaestiones Suetonianae (hinter seiner Ausgabe Leipz. 1860) 405 f. 422. 
richtig, daß ihm der Archaismus offenbar unsympathisch war: in seinen 
viri inlustres ist der erste Redner Cicero, der erste Historiker Sallast (die 
älteren streift er nur flüchtig in den Vorreden), er steht hier also ganz 
auf dem Standpunkt des Quintilian im 10. Buch. Die oben (S. 263 f.) an- 
geführte Bemerkung über die Diktion des Augustus, die sich vor den Ex- 
tremen der cacozelöi und antiquarii gleichermaßen hütete, ist vielleicht nicht 
ohne Beziehung auf seine eigene Zeit gemacht. Denn daß die Partei der 
Modernen ihm gleichfalls unsympathisch war, schließt Reifferscheid mit 
Recht aus der gehässigen Beurteilung, die er Lucan (in der vita) und Se- 
neca (Nero 52) zuteil werden läßt. Mit Fronto stand er, wie aus der lücken- 
haften Stelle p. 118f. Nab. hervorgeht, nicht gerade intim. (Die stilistische 
Würdigung des 8., die H. Thimm am Schluß seiner Dissertation De usu 
_ atque elocutione C. Suet. Tranquilli [Königsb. 1867] 98 verspricht, hat er 
nicht geliefert.) 

1) Doch liebt er bezeichnenderweise gerade die Zierlichkeit der iso- 
krateischen Periodisierung. Dafür zwei Beispiele: sol molırsias g. E. 6 
ulv 00» duög Aöyog 

dubvschea uv Tov Kbınoüvre nehevet, 
rıumesiv ÖE volg &rrodavodoı, 
yuelkscdeaı Ö& Tols mE00NKoVOL, 
Öfysodaı Ö& TIP Toynv' 


ovuudyovs re tois "Erinoıw eivaı, 
noreulovs O2 Toig Baoßdooıs' 


xul mıoredeıv Ev Tolg @pelodcıy, 
boomdsiv ÖL Todg un ToLwdrovg‘ 


Exdoovg 68 vouiksım obs &dınodvras, 
pllovs Öt Tobg Enauövovrag. 
Gleich nachher: 
- Avkyscdnı usw &Kdınovusvovg, 
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annehmen, daß er bei höheren Stoffen eine glänzende Diktion 


angewandt hat.!) Für Polemon habe ich oben (8. 367f.) das Polemon. 


wichtige Zeugnis des Prokopios hervorgezogen, wonach er die 
alte Rhetorik von der asianischen Manier gesäubert hat. Seine 
Abneigung gegen: das Übermaß zeigt er auch in einer Kritik 
des Skopelianos bei Philostratos II 21,5 a. E. In Pergamon 
stellte er eine Büste des Demosthenes auf (Phrynichos epit. 
p. 421 Lob... Er war aber noch weiter entfernt von der blut- 
losen Diktion des Aristeides und seinesgleichen: Philostratos be- 
zeichnet seine idea als eine Beoun ul Evayavıos xul Togpbv 
nyodon Gonzo 7 Ohvunıean odAmıyE und als Soifog (I 25, 10. 
1 10,3) und zu einer solchen Charakteristik. stimmt die Tra- 
dition, daß Gregor von Nazianz, der feurige, hinreißende Pre- 
diger, sich ihn zum Vorbild genommen habe (Suid. s. v. Ioy- 
yögios). Die beiden uns erhaltenen Deklamationen zeigen einen 
verhältnismäßig ruhigeren Ton, wenngleich die Farben gelegent- 
lich viel stärker aufgetragen sind als in der des Herodes?); viel 
mehr scheint der Ton herabgestimmt gewesen zu sein in der 
Deklamation, die L. Verus bei ihm hörte, denn er schreibt an 


 Fronto (p. 29£. N.): Polemona ante hoc triduum declamantem 


audivimus . . .. si quaeris, quid visus sit miht, accipe. videlur mihi 
agricola strenuus, summa sollertia praeditus, latum fundum in sola 
segete frumenti et vitibus occupasse, ubt sane et fructus pulcherrimus 
et reditus uberrimus. sed enim nusquam in eo rure ficus Pompeiana 
vel holus Aricinum vel rosa Tarentina vel nemus amoenum vel 
densus lucus vel platanus umbrosa: omnia ad usum magis quam 
ad voluptatem quaeque magis laudare oporteat, amare non libeat. 


— Philostratos selbst gehört auch zu dieser Mittelpartei, doch pnitostratos. 


w@pEisiv Ö& Todgs döınoüvrus, 
pedysıv 08 tods BovAoutvovg Gpekslv' 


anıoreiv O8 voig plAoıs 
nıorsveıv ÖL Tois &yVooig‘ 


ooowösiv ÖE r& rdeem, 
t& 08 nAnclov bmegogäv. 
Cf. darüber das Greifswalder Prooemium Ostern 1897 p. 44. 
1) Cf. Rohde im Rh. Mus. XLI (1886) 185, 1. W. Schmid |. c. 195 ff. 
2) Cf. besonders das von W. Schmid 63 f. zusammengestellte Ma- 
terial. Ä 


Lesbonax. 
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steht er den veorsgoı entschieden näher als den doyeioı. Frei- 
lich die schlimmsten Exzesse der ersteren verurteilt er bitter, 
cf. die oben (S. 368. 377) angeführten Urteile über den Sophisten 
Varus und gewisse asianische Redner, die er d&dvouere av “EA- 
Anvov nennt; aber für den von einigen wegen seiner übertriebe- 
nen Art aus dem Kreis der Sophisten ausgeschlossen Skopelianos 
schreibt er eine Ehrenrettung (I 21) und er äußert gelegentlich 
seine helle Freude an höchst bedenklichen Kunststücken seiner 
Kollegen (z. B. 120, 2; 23, 2). Daher schreibt er auch selbst 
keineswegs doyalos, sondern in allen seinen Werken, vor allem 
ın den Briefen affektiert und albern genug, wofür später Beispiele 
angeführt werden sollen. 

Besonders charakteristisch scheint mir die Deklamation des 
Lesbonax zu sein. Er gehört zweifellos in diese Zeit, wie 
schon Io. Alb. Fabrieius, Bibl. gr. I p. 87If. ed. Harles. ge- 
wußt hat.!) Sein zoorgentixög Adyog (ein Athener ermahnt 
seine Landsleute beim Einfall der Spartaner in Attika, stand 
zu halten) wird als eins der lehrreichsten Erzeugnisse der 
zweiten Sophistik viel zu wenig berücksichtigt. Der Ton ist 
leidenschaftlich, aber nie maßlos. Antithesen und Parisosen 
mit gelegentlichen Homoioteleuta finden sich überall; mir 
scheint vor allem bemerkenswert das stark rhythmische Ge- 
präge, welches keinem entgehen kann, dessen Ohr dafür einiger- 
maßen geschult ist; z. B. p. 22£. (ed. Orelli, Leipz. 1820): ö£- 
xuıov utv yao Ti naroidı duüvswv, Ölncıov d& lsgols TaToWolg 
xal uviuası Tov nooyovmv, Ölauıov OÖ Todg warepas ducv 
ÖP’ GV Erodpnrs KvrıynoorgopNodı, Oixnıov bt Tobg naidas, 
ensiönneo Epdboar(s) Endodypaı, Ölxaıov dt Todrov Tıvd 
un_EAhsineıv. p. 26: Öorıg Öb &v TO Eoym Eoraı KVNEO dya- 
Fog | TÜV rs mooydvwv Tyv Kostyv dvauvndsı | rois re 
warslv EbyEevsıav naralsideı | Tüv ydo 2v roig deivoig 
avöohv Ayadav yıvousvav | oil zaidsg edysvsig voul- 
Covraı. p. 34 (am Schluß einer sehr schwungvollen Partie): 
dvöodaıv Ayadois ysvousvous | dxivövvog 6 Aoınög 
Blos, | uexagıbousvoıs Ev ndoaıs navnyVgsoır, | Ev ndacıs 
Hzwolaıs, | ol YiAoı Todroıg pliAoı slolv, | ol &ydool Tois 


1) Cf. Rohde, Roman 341, 3. R. Müller, De Lesbonacte grammatico ou: 
Greifswald 1890) 102 f. 
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To0droıs OnEgsdyovraı | näs dvng abroog Esvoücdeı 
BovAstaı. So fast durchgehend, besonders an gehobeneren 
Stellen.?) 

F. Resultate. 


Die Linie, auf der wir bei einer früheren Zusammen- 


fassung der Resultate (8. 299 £) in der Zeit Traians zuammen- 


Halt gemacht hatten, ließ sich, wie wir sahen, in ge- 
rader und nicht unterbrochener Fortsetzung über die 
hadrianische Zeit bis zum Ende des Altertums ver- 
folgen. Es standen sich gegenüber die Archaisten und 


1) Schriftsteller, die mit einem gewissen Maß den neuen Stil anwenden, 
lassen sich noch mehrere anführen. Sogar ein so ernster Mann wie 
Musonius hat gelegentlich recht geziert geschrieben. Man lese das 
große Fragment aus einer Rede sol &oxijseog an seine Schüler bei Stob. 
flor. XXIX 78: zo uv od» &oxnoıs dupolv (sc. omuarog nal yuyns) yerı)- 
sera ovvedifoulvov Tußv diysı Haimeı, Olpe Au, TEopÄs Mrornzı nolens 
oxinoörntı, droyj Tav NöEnv broyovi; av Enınövav. dı& yüo rovrmv nal 
av rorodrov bavvura ubv Tb oüua xal ylvercı Övonadts TE nal GrEgEeoV 
x) zoncıuov mods &nav Eoyov, Gavvura ÖE N Buyn yvuvafoulon dic ubrv 
vrouovnis av Enındvoav obs Avöolav, dıc dE Tüg dogs Tav NdEmv göS 
oopooouynv. dık ÖL tüg Youyng donnois Eorı noürov ubv rag drrodsläsıg oo- 
1sioovs noselodeı, Tag ve nel TÜV dyadar Tüv Öonodvro» ag obx dyade, 
xal rag meol TOv nanhrv Tüv Öonodvrav ag 00 xund, nal ua LANDÜS Ayadı 
yoooitsıv TE xal Ötangivsv dd rov un dindüs EHifsodeı‘ elta Öb uelsrüv 
uiTE peöysıy undlv tüv Öoxodvrwv naxöv unte dımnsıv undev tüv donoöv- 
av &yadarv, nal r& usv dANdög xank& don ungavf; Exroeneoda, Tu Ö8 
dindüs Ayad& navre) toono uerloyeode. In dieser Weise geht es noch 
eine Seite im Meinekeschen Text weiter. — Wie viel mehr derartiges muß 
man also erwarten bei einem so leichtfertigen Gesellen wie Maximus 
Tyrius. Dieser Mann, der sich ein großer Philosoph dünkte, tut so, als 
ob ihm mit den Sophisten ein &xrjgvnrog möhsuog wäre (cf. besonders 
diss. 31 ganz und vor allem c. 3. 6), aber er ist selbst durch und durch 
Sophist, wie kürzlich H. Hobein, De M. T. quaestiones (Diss. Jena 1895) 
16 ff, gut hervorgehoben hat. Er schreibt auch sehr geputzt, z. B. wimmelt 
es förmlich von Önororelsvre u. dgl.; so läßt sich seine Manier gut illu- 
strieren an den von Hobein p. 94 hervorgehobenen Stellen, in denen er 
Dion Chrysostomos ausschreibt: er verfehlt nie, eine Pointe hineinzubringen, 
2. B. Dio: gppßeiche: ubv Tods dvönkovg, mıoreveıw Öb adrov Toig anAuouf- 
vorg, Maximus: dewvol wog dvönkovs, Ösıkor noög anhıoutvovg, Dio: fücı 
ö8 nord Anddoregov tüv redvavoı Enıdvuoörrov, rov di Duvarov dedolneaer, 
Maximus: uanaelfovrss Tobg Tedvnnoras, yAızousvoı Tod iv, wioodvres To 


iv, poßodusvor O8 Töv Havarov. 
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Neoteriker des Stils (zwischen beiden suchte eine dritte Rich- 
tung zu vermitteln), jene anknüpfend an die attischen 
Klassiker, diese an die Sophisten der platonischen Zeit 
und die mit diesen ihrerseits verwandte asianische 
Rhetorik; das Resultat bei jenen ist völlige Erstarrung, bei 
diesen Fortbildung: denn es liegt ja im Wesen des nachgealhmten 
starren Klassizismus, daß er nicht veränderungsfähig ist, während 
die Manier, die an keine festen Normen gebunden ist, unendlich 
fortwuchert. So hat die Geschichte der antiken Kunst- 
prosa vom fünften vorchristlichen Jahrhundert an eine 
ununterbrochene Kontinuität der Entwicklung gehabt. 


Zweite Abteilung. 


Die Praxis. 


Erstes Kapitel. 
Die griechische Literatur mit Ausschlufs der christlichen. 


I. Der alte Stil. 
A. Die freien Archaisten. 


Es mochte ja ganz anerkennenswert sein, wenn man dem Uhn- 
fug des Modestils einen Damm entgegensetzen wollte, aber die 
Folge war, daß die meisten Anhänger der reaktionären Partei in 
einem wahrhaft mumienhaften Stil schrieben. Nur wenigen war 
es gegeben, das Übermaß zu vermeiden und in den Geist der 
alten Vorbilder einzudringen. 

Bei keinem ist das in höherem Grade der Fall als bei Plu- 
tarch. Ich wüßte keinen Schriftsteller der Kaiserzeit zu nen- 
nen, der kraft seines weichen, empfindsamen Naturells, kraft der 
idealen Grundstimmung seiner Seele, die die ueyaAopoosdem 
selbst besaß und an anderen bewunderte, kraft seines feinen 
Gefühls für das Maß, kraft seiner Überzeugung, daß bloße 
schöne Worte ohne entsprechendes Handeln wertlos und nichtig 
seien, so sehr in den Geist der großen alten Zeit, in der er mit 
seinen Gedanken lebte und webte, eingedrungen wäre wie Plu- 
tarch. Wie unnachahmlich liebenswürdig und ohne Affektation, 
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attisch im besten Sinn des Wortes, versteht er besonders in den 
kleinen (in unserer Sammlung voranstehenden) ethischen Auf- 
sätzen zu schreiben, in denen er von Quellen am wenigsten ab- 
hängig ist: 7 giAocopias andens dpooditn xul Adow, wie ihn 
Eunapios (v. soph. p. 3 Boiss.) etwas manieriert nennt. Die 
affektierten Schriftsteller sind ihm verhaßt: vor Timaios, He- 
gesias, Phylarch und dem ganzen Asianismus hat er einen Ab- 
scheu (cf. v. Nic. 1; Them. 32; Ant. 2), ebenso vor den Sophisten, 
alten (Gorgias: bei Isidor Pelus. ep. II 42, s. oben S. 380) wie 
neuen (cf. v. Luc. 7; Brut. 33; de rat. aud. 7, 41 C; 8, 41 F; 
12, 43 F; de prof. in virt. 8, 80 A; apopth. Lac. 215 E; de sui 
laude 12, 543 EF; quaest. conv. VII 8, 4, 713 F; de an. proer. 
in Tim. 8, 1016 A). Ebenso ist ihm der rigorose Attizismus un- 
sympathisch (de rat. aud. 9, 42 DE!)). Aber er ist in seiner 
Beurteilung des modernen Stils nicht einseitig. An Bions und 
dessen Geistesverwandten Pointen hat er seine Freude: wer Ge- 
fühl für derartiges hat, wird sie bei ihm so gut heraushören 
wie den Theophrast und Panaitios bei Cicero, den Poseidonios 
bei Strabon.?) In den Biographien der älteren Zeit fühlt man 
am Pathos den Theopomp heraus und in denen des Galba und 
Otho hat er die pompösen, oft manierierten Wendungen seiner 
Quelle so wenig weggelassen wie Tacitus und Cassius Dio, was 
seinen Stil gelegentlich etwas ungleichartig macht.?) Wo es 
darauf ankommt, weiß er auch aus sich selbst heraus pathetisch 


1) Die Stelle lautet: 6 sö9bs EE Keys un Tolg nodyuacır Eupvöusvos 
arhe vv AkEıv Arrınyv dEıav elvaı nal loyunv Öuords Eorı un Bovkoufvo 
zıeiv &vrlödorov, Av un ro Ayyslov En rüg "Artinig Aolıddog N AEREORUEV- 
uEvov, und’ iudrıov neaıßariodnı yeıuovos, ei un nooßerav Arcınav ein To 
Eoıov, Ahh” Honeo Er volßavı Avcıanod Adyov end nal Un xadnuevog 
önoaxtos zul Erivnrog. Taüre ydo r& voonjuera noAAhv ubv &onulav vod xel 
pgevav dyadav, nom ÖL Tegdosiav nal ormuviiav Ev taig oyolaig ne- 
noinns, tov usıganiov odre Plov obre noütın odre mohıreiav Yılocdpov 
zagapviarıövrov dvöods, KAld Akkeıg nal Iruare zul vo valög kmayyllhsır 
ev Enalvo tıdeuflvov, TO 0’ Amuyyslköusvov elre yonoıuov eilt’ &yensrov 
it’ kvaynaiov site nev6v dorı nal weoırröv obx Enioraeutvov obdt Bovloufvov 
eEsrafeıv. 

2) Cf. z. B. Teles p. 8, 12ff. H. mit Plut. de tranquill. an. 470 F. (Mit- 
teilung A. Gerckes). In ähnlicher Weise tritt der Diatribenstil mit unver- 
kennbarer Deutlichkeit gelegentlich bei Philon hervor, cf. P. Wendland, Ph. 
u. d. kyn.-sto. Diatr. (Berlin 1898) 481. 

3) Cf. Gercke in Fleckeis. Jhb. Suppl. XXI (1895) 176 ff. 


Lukian. 


Arrian. 
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und hochrhetorisch zu schreiben (z. B. in der Schrift über das 
Glück der Römer, den Deklamationen auf Alexander und denen 
über den Fleischgenuß), und in den Streitschriften gegen Epikur 
und die Stoa hat er den gewöhnlichen Ton der Invektive nicht 
verschmäht. 

Der Widerpart dieses für das Hohe und Edle begeisterten 
Mannes mit dem tiefen Gemüt ist Lukian, der so wenig Gemüt 
besaß wie Voltaire, Wieland oder überhaupt irgend ein &#sos. 
Er ist deshalb auch für die Geschichte des Stils sehr charakte- 
ristisch, weil wir von ihm sowohl die Werke aus seinen beiden 
sophistischen Perioden wie diejenigen besitzen, die er verfaßte, 
als er seine früheren und späteren Kollegen bekämpfte. Jene 
sind entweder langweilig oder albern, diese voller Beweglichkeit 
und Leben; in letzteren hat er es verstanden, den saloppen Um- 
gangston kunstgemäß zu gestalten!), freilich in ganz anderer 
Art als einst Platon, dessen Manen zürnen würden, wollte man 
ihn mit dem leichtfertigen Syrer vergleichen: hat Lukian doch, 
indem er den Dialog der Komödie annäherte, über die himmelan 
fliegende Diktion Platons in seiner abscheulichen Art gewitzelt 
(bis acc. 32 ff). Dem Orientalen ohne Tiefe und Charakter, 
aber voller Witz und Beweglichkeit, eigneten zwar die Mevix- 
xeioı X&pıreg, aber von Attika besaß er nicht die ydeıs, nur 
den uvxrrie, mit dem er Hohes und Heiliges ins Frivole gezogen 
hat. Einst las ich ihn gern und wiederholt, jetzt gehe ich nur 
mit innerem Widerwillen an ihn heran: er hat keine Seele und 
würdigt daher trotz aller Virtuosität die seelenvollste Sprache 
zum zeiyvıov herab. 

Arrian hat mit unerreichter Virtuosität die dyeisıa Xeno- 
phons und die yAvxvrng Herodots kopiert ohne dabei albern 


1) Vgl. das treffende und gerechte Urteil von W. Schmid, D. Attizis- 
mus II 310f.: „Von den beiden Möglichkeiten, einen neuen Stil auf die 
von wesentlichen Barbarismen und Solözismen gereinigte und aus dem 
attischen Sprachschatz zweckmäßig bereicherte Umgangssprache zu grün- 
den, oder die Umgangssprache völlig zu verwerfen und von der Lite- 
ratur auszuschließen, hat Lukian die erste, Aristides die zweite zu ver- 
wirklichen gesucht. Um die erste ins Werk zu setzen, war eine Art von 
schöpferischer Kraft erforderlich, die zweite beansprucht nur gute Be- 
obgchtungsgabe, Sammelfleiß und Geschicklichkeit im Nachbilden.“ Viel 
zu günstig urteilt M. Hertz, Renaissance u. Rokoko in d. röm. Lit. (Berlin 
1865) 31f. 
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oder widerwärtig zu werden (s. oben 8. 349f.). Sein der Ver- 
gangenheit angehöriger (seit Traian freilich wieder populärer) 
Stoff läßt die wlunaıs rov doyelov nirgends unangenehm emp- 
finden. Die Wahl des herodoteischen Dialekts in der ’Ivdıx? 
mit ihrem vielen Wunderbaren läßt auf feines stilistisches Gefühl 
schließen. Die Rhetorik tritt auch in den kurzen und sach- 
lichen Reden ganz zurück und er hat, wenn ich nicht irre, die 
beliebten Redefiguren in noch höherem Grade als Xenophon ge- 
mieden, offenbar in bewußtem Gegensatz zu den zeitgenössischen 
Sophisten, die ihm wie seinem Lehrer Epiktet auch als Philo- 
soph unsympathisch waren. 


Cassius Dio imponiert, wenn man die Zeitverhältnisse be- Cassius Dio. 


denkt, durch die Größe des Unternehmens, der er sich ge- 
wachsen fühlte, sowie durch sein entschiedenes Talenf, spannend 
zu erzählen, ohne flach zu werden. Als Stilist scheint er mir, 
soweit ich nach den paar Büchern, die ich gelesen habe, urteilen 
kann, deshalb weniger Lob zu verdienen, weil er, wie auch 
Gercke 1. e. 176 bemerkt, es noch in viel geringerem Maße als 
Plutarch verstanden hat, die Städifferenzen seiner verschieden- 
artigen Quellen auszugleichen; z. B. muß, wie ich glaube, jeder 
Leser fühlen, daß die Regierung des Augustus in einem andern 
Stil geschrieben ist als die der folgenden Kaiser, wie des Ti- 
berius und Nero: dort folgte er sachlich gehaltenen, hier rheto- 
rischen Quellen, z. T. denselben wie Tacitus. Innerhalb solcher 
Abschnitte muß man dann wieder die erzählenden Partien und 
die Reden scheiden. In jenen verwendet er die äußeren Effekt- 
mittel der Rhetorik nur an besonders pathetischen Stellen, wo 
er sie auch in seinen Quellen fand: man lese z. B. die Schil- 
derung der Katastrophe des Seian (LVII 10£f.) und darin be- 
sonders die sicher aus der Quelle genommene, bei den Histo- 
rikern (cf. Tac. h. III 68) und Rhetoren der Kaiserzeit stereotype 
Moralbetrachtung c. 11 in.: v9 dN xai udhuor dv vis iv dv- 
Yoonlvnv LodEvsınv xareldev, HoTE undaun undauüs Yvododaı. 
0v yao ri Em ndvres og xal noelırn opav Övra Es ro Boviev- 
ioLov magpEneunav, Todrov ToTE &s To oiannue ws umdevog Beirlo 
xrrEovp0V, nal 56V HTepavov no6TE00Vv NElovv, TOdTa Tore Ösaud 
wegıedesav‘ dv 68 Edogvpdpovv as Ösondınv, TOüTov EPeoVgovV 
os: Öganeınv nal dnsxdAvumvov Enınalvntöusvov ao 6v TO mEQL- 
2oppVon lunzio Exsxoaunssoav, Eni nöpong Enaıov' ÖV TE 1Q008- 
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xUvovv & TE bg Ben EHvov, Toürov Havaracovrsg NY0oV, ganz 
ähnlich und daher wohl aus derselben Quelle!) die brillante 
Charakteristik des Tiberins LVII 1. In den Reden hat er von 
der Antithese mit Homoioteleuton einen außerordentlich starken 
Gebrauch gemacht, ganz im Sinn der zeitgenössischen Sophistik, 
so ist die Deklamation des Agrippa vor Augustus (LIE 2 ff.) eine 
fast ununterbrochene Antithesenreihe z, B. ec. 4: 5 u&v rolvw 
ioovouia T6 TE nodsonun Ebhvvuov zul To Eoyov Öınaudrarov 
&ysı. TV TE YÜo Pvoıv NV abrıiv Tıvas Elinyoras zul Öuopdkoug 
aArNloıg Övrag Ev TE Tois abroig Edecı TEdEKuuEVvovg Hal Ev Tols 
öuoloıg vöuoısg wEnadsvuEvovg xal KoıvNv xul Tv TÜV onudtov 
za Thv ToV dvyav yoljow MH naroldı nagsyovras, nög wlv 
Öinaıov nal raAlc navre xowododat, müs 0° obx Ögıarov &v w- 
devi nANv dm’ dosrig noorıudocheı; M Te y&o looyovla Loowougiag 
dgıyväraı xal TUYoDda uNv abrnig yalosı, Öıauaprovca 68 üyderen 
xtA. bis zum Schluß des Abschnitts, wo es folgendermaßen 
heißt: «al &v TE rıg abrös dostiv viva &yn, Hal noopalvsı abıv 
rooqelons zul Koxei NE0dVung zul Emibsinvvorw dousveorara" KV 
te nal Ev Eriow löNn, nal moodyeı Erolumg nal ovvadksı onov- 
ding al rıu& Anumpörare. xal uEvror KV Handınrel Tıs, Ns 
abrov uioei, aübv Övorvy, nüs Ehsel, Koımıv ig nblemg Hal iv 
Enulav al vhv aloybounv TUv da abrv sivaı vouitov. In den 
mehr praktischen und sachlichen Ratschlägen, die er den Ma- 
cenas dem Augustus geben läßt, ist auch die Sprache im all- 
gemeinen nicht so geziert, ohne daß aber Sätze fehlen wie 37, 8: 
ze Todbg usv Eoyabousvovg Xonsıudv TE rı TeyvauEvovg Tlue, ToUS 
Ö’ dpyoüvrag 1 xal YAaügbv rı Nonyuarsvousvovg wlosı, iva im 
utv dıa Tag @psisias deıyvausvor, TV 08 dia Tas Inwias dmeyd- 
uevor nods TE T& olxeia dusivovg xal nO0g TA KoLvE GVUYOQ“- 
tegol 601 ylyvovraeı. Er scheut diesem Parallelismus zuliebe 
keine tautologischen Flickwörter, z. B. LU 5, 2: rdg rs eunoe- 
yias adrav oixeiag Inulas nal Tüs Hvupoods ldıa Xeon Mol 
ovuevor. 10, 2: zul gYoovritev nord xal Öedıevan ovyVu, 
LVI 36, 2: wire 6 nANdog rov &ydoüv Yoßndels unrs vd pe 
ysdos TÜV nonyudıov Ösloag uhte nv 6Aıyostiav Tv Eavrod 


1) Das um so mehr, weil man dies Kapitel als Motto über die Bücher 
setzen könnte, in denen Tacitus die Regierungszeit des Tiberius be- 
handelt. 


Bu 
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öxvnoas.!) Wenn man alles zusammennimmt, so muß man 


‘ sagen, daß er wie im Inhalt dessen, was er erzählt?), so auch 


in seinem Stil gerade da, wo er selbständig schreibt, also be- 
sonders in den Reden, dem modernen Gefühl Rechnung getragen 
hat, ohne geschmacklos zu werden, z. B. bestrebt er sich mit 
Erfolg, lange und glänzende Perioden zu bilden, während er die 
starke Rhythmisierung der Rede durch kleine zerhackte Sätzchen, 
soviel ich sehe, durchgehends vermeidet.?) Man empfindet das 
besonders deutlich, wenn man ihn mit seinem Zeitgenossen 
Herodian vergleicht, bei dem die Sophistik oft in empfindlicher 
Weise hervortritt, z. B. in den äußerst zahlreichen, meist un- 
säglich banalen yvaueı, die bei Dio, wie es scheint, ganz fehlen, 
jedenfalls höchst selten sind, und in den seichten moralischen 
Reflexionen über die Willkür der Tyche u. dgl.) 


1) Über seine Vorliebe für reixwia und reredxwiw cf. 1. c. (0. $. 388, 1) 
45. 55. 

2) Das tritt besonders deutlich hervor in der berühmten Rede des Mae- 
cenas, die er — offenbar in voller Absicht — in seine eigene Zeit pro- 
jiziert, worüber zuletzt gehandelt hat Paul Meyer, De Maecenatis oratione 
a Dione ficta, Diss. Berlin 1891. 

3) Cf. über Dio das gerechte Urteil v. Gutschmids in: Kleine Schrif- 
ten V (Leipzig 1894) 551f. „Seine Nachahmung des Thukydides ist keine 
Nachäfferei, wie etwa die der Historiker des Partherkrieges: der sitt- 
liche Ernst zog ihn zu Thukydides hin, er hat wirklich von ihm gelernt 
und den Sinn für das Wichtige in der Geschichte begriffen... Auch 
seine Geschichte steht wie alle römische unter dem Einfluß der Rhetorik, 
allein weniger als bei irgend einem Anderen hat der Inhalt darunter ge- 
litten.‘ 

4) Auch in seinem Stil zeigt Herodian, obwohl er sich im allgemeinen 
bemüht, in guten Perioden zu schreiben, gelegentlich die Manier der gleich- 
zeitigen Sophistik, auch abgesehen von den — verhältnißmäßig seltenen — 
Antithesen und Parisosen (vgl. z. B. das Proömium); so erinnert an die 
Art des Philostratos und Konsorten der Satz I 15, 6: nuedalsns Öf more 
öEvrdro Ögoum rov Ennalodusvov xarahaßovons, | Pass (sc. 6 Köuodos) ra 
dnovrio | uEllovoav OmEsodaı, || Tv ubv Ameurewve | T6v 6’ dopdcaro, || P9«oas 
ci vod Ödguros aiyuf | mv Tüv 6ödvrov &xunv. | Die Rede des sterbenden 
Marcus (1 5, 3 ff.) ist ziemlich stark rhythmisch: die weitaus überwiegenden 
Schlüsse der xö4« sind: zux 20 (5mal) zuWw 20 (4mal, denn xare- 
Yeovijca» $ 8 ist von Mendelssohn mit Unrecht getilgt),, -uı2u% (3mal, 
darunter sehr wirkungsvoll am Schluß des Ganzen), 2 u _ 5 (4mal, darunter 
einmal mit Spondeus an erster Stelle); wie deutlich dieser Rhythmus ins 
Ohr fällt, kann gleich der erste Satz zeigen: om» elval wor eds Öuäg 
zıv Enl vois norelaßoücıy dAyndova xal undev rı Arrov duäg Euoö 


BE nn en ZA 


Dexippos. 
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Eine sympathische Erscheinung dieser Zeit ist der Redner 
und Historiker Dexippos. Achtunggebietend als Mann und 
Schriftsteller ist er wahrhaft begeistert für die einstige Größe 
seiner Vaterstadt Athen, die er im Jahr 269 aus der Hand der 
germanischen Horden gerettet hat (s. o. $. 241f.). Über seinen 


Stil sagt Photios (bibl. cod. 82): Zarl d& zyv Podoıw dmegırrög te 


x Dyno nut dEımuerı yaloov zul wg üv vıg eimor KAkog werd Tivog 
Sapyveias Govavöldng, udAord ys &v Taig Zxrvdıneis ioroplaus. 
Dies Urteil erregte den Zorn Niebuhrs: quae mira est viri pru- 
dentis a vero aberratio. nemo enim in eo quicquam praeter inanem 
degeneris aevi rhetorem agnoscet, ut mirum sit, qui Tam pwueriha 
sectetur inter res arduas positum magna gessisse schreibt er (praef. 
ad exc. Dexippi in Corp. Script. Hist. Byz. vol. I p. XVII) und 
andere (C. Müller, FHG III p. 666; Dindorf, HGM Ip. XXXIV) 
sprechen es ihm nach. ‘Mir scheint dies Urteil höchst ungerecht 
zu sein; wenn uns wesentlich Reden aus seinen Werken er- 
halten sind, so liegt das doch nur an der Natur jener Eixzerpte 
und der Vorwurf ließe sich mit demselben Recht daraufhin 
gegen Thukydides aussprechen. Und nun der Ton dieser Reden! 
In jedem Wort hat Photios recht: überall empfinden wir, noch 
mehr als bei Cassius Dio, mit einer unverkennbaren Deutlich- 
keit die Anlehnung an Thukydides heraus, aber nicht bloß in 
den Worten, sondern der ganze Ton ist würdevoll und stets 
den Personen und Dingen angemessen. Wie schön z. B. doch 
der Schluß seiner eigenen Rede, mit der er sein kleines Häuflein 
zu der großen Tat anfeuert (p. 188 Dind.): xaA0v 67 Yyrvoeloaı 


Övogpogsiv, Eunvröv noıßüs nensına. Andererseits ist bei ihm die 
Anlehnung an altattische Muster stärker als bei Dio, z. B. I 2,1: z@ aoı- 
480ovrı Mdono Buyarkges ubv EyEvovro nlelovg, ügosves Öt Ödo nach Xeno- 
phon (dessen Kyropädie VII 7 die — übrigens recht abgeschmackte — 
Szene am Totenbett des Marcus I4 nachgebildet ist), ib. 6, 1: rö sddaıuor 
yaoıel al Tois aloyloroıs uereodcı fast wörtlich nach Dem. de cor. 866 
(wie Mendelssohn notiert); bezeichnend für diesen seinen Standpunkt ist, 
daß er an Marcus rühmt, er sei gewesen Aöya» Keyuıörnrog : £ouorig: 
daß er trotzdem so wenig wie irgend ein anderer dieser Attizisten reines 
Attisch schreibt, ist selbstverständlich und daher hätte Mendelssohn das 
zweimalige &ssiss von der Ruhe am Ort (I 6, 3. 5) nicht in &xsi ändem 
dürfen, zumal er es an einer dritten Stelle (I 11, 1) stehen läßt. (In dieser 
Anmerkung habe ich nur das erste Buch berücksichtigt; die anderen habe 
ich nicht gelesen.) 


u". Wu TE. a 
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to ndrgiov Tußv oylue, nel abrodg rois "Eiinsıv dgsräg xl 
Eievdeglag ysveodaı nagddsıyua, xul napd TE Toig 00oL xal Tolg 
Enıyıyvousvoig sbnheleg deıuvijorov ueraoyeiv, Eoyo Ösinvövras 
&g xal Ev Tais Hvupogais td Ypodvnun av ’Adnvalov oby Arry- 
rar. oVvdnun ON Tod noiEuov naidas xal Ta plirare romod- 
nevor aa To TaüTe dIasasaode, Es NV dvrlorasıv ovvrarto- 
wsde, Deodg Ep6povg dewyoös Enwaissdusvo. An seinem kläg- 
lichen Fortsetzer Eunapios muß man diesen Mann messen, um 
zu empfinden, daß er als Historiker und Schriftsteller mit Ehren 
genannt werden muß. 


Ein Jahr nach dieser Heldentat des Dexippos starb Plo- Piotin. 


tin, ein Mann der abstrakten Spekulation, wie jener des ener- 
gischen Handelns. Wie er als Philosoph ein Verehrer der do- 
yetoı war — den Gnostikern wirft er vor, daß sie Yv doyaiav 
Eilviniv aloesıv und ra av neicıöv xal Beiov dvdoßv xuAöc 
ao vüs dAndelog Eyousvog eionueva verunglimpften (enn. II 9, 6; 
10; 15) —, so auch als Stilist: war doch der Kritiker Longin 
(s. 0. 8. 360£.) sein genauer, für ihn begeisterter Freund. Mit 
den sophistischen Rhetoren hatte er nichts gemein: weil sein 


' Auftreten ein so anspruchsloses war, und sein Vortrag mehr 


dem Gesprächston gleichkam, nannten ihn jene, wie Porphyrios 
berichtet (v. Plot. 18), einen platten Schwätzer. Bei seinen 
Schriften kann man stilistisch zwei Gruppen unterscheiden. Viele 
haben wirklich nur jenen Gesprächston (ÖuAle), den seine 
Gegner an ihm tadelten: sie setzen sich zusammen aus einer 
fast ununterbrochenen Reihe von Syllogismen (z. B. I 7) oder 
von Frage und Antwort, ohne irgend welche Rücksicht auf die 
Form, z. B. II 2: di& vi xöxIo xıveisai; Örı voöv wiuelreı. xl 
tivog N Hvnoıs, doyns N Omuaros; Tl 00V; Örı YduyN Ev abın dorı 
al mgög adrıv dei omsddc LiEvar; N Eorıv abıd 06 OVvsgng 
oboa; 7 @YsgouEvn Gvugpeosı; usw.!) Man erkennt in diesen 
Adyoı O1’ Eowrnijoeog xul dmoxolssog deutlich den Platoniker, der 
es zwar aufgegeben hat, in Dialogform zu schreiben, aber die 
dialektische Methode im Sinne Platons anwendet; einmal führt 
er auch die fingierten Teilnehmer an der Untersuchung direkt 
redend ein (I 4, 2): dia wi dE oürw xul zepl To Aoyınöv Ehov 
usvov rd ebönıuoveiv rldevra, dowräv aurodg mooanxeı “&od 


1) Cf. auch v. Wilamowitz im Prooemium Göttingen 1884, 13f. 


400 Von Hadrian bis:zum Ende der Kaiserzeit. 


ys ro Aoyınov noooicußdvers, örı edunygavos wöllov 6 Aöyog 
xti. Die zweite Gruppe wird gebildet durch die Schriften, in 
denen er, wie gelegentlich Platon, dem hohen Flug seiner Phan- 
tasie in einem ovveyng Adyog freien Lauf läßt. Da erhebt sich 
dann seine Sprache, dem Gegenstand folgend, oft zu einer nur 
mit Platon selbst vergleichbaren Grandiosität, so wenn er über 
das Schöne spricht, wenn er die Vollendung der Welt und die 
Güte des Schöpfers gegen die Gmnostiker verteidigt, wenn er das 
selige Schauen an dem überhimmlischen Ort schildert, &s oidv 
te ta vorwöre einsiv (V 8, 1). Dann bewegt er sich in pracht- 
voller Bildersprache und in langen Perioden (z. B. II 2, 17), 
dann wird die Rede ganz poetisch und rhythmisch, z. B. 16, 8: 
pedyousv ON plAnv Es narolda, dAmdEoTEgov &v TiS TagansAe- 
oo. Tis 00V A puy nal nös dvaböusde; olov dd udyov Kig- 
ung pnolv N Kaivpoüs 'Odvaosds wivırröusvog, Öoxei wor, weile 
00x &gs0dels, aulroı Eyav hdovaz di Öuudtov ae adirsı nolie 
elodnTo Ovvav. nurelg O8 hulv, Ödevnso Hidousv, zul namg 
&xnei. ls obv 6 ordAog anal H Puyi; ob ndaı dei ÖLavdonı‘ nav- 
zayod yüo pegovaı nödEs Enl yiiv ülinv du’ Üllng‘ obdE oe dei 
innov Öynua 9 vı Yaldıriov napaoxevdoeı, AAAL TaÜTE warte 
dpsivar dei nal un Pieneıv, dA olov u’savıe drıv Ähkım 
aridbrodaı xal Avsysioaı, MV Eysı ubv müs, yobvraı 68 dAlyon, 
cf. etwa noch IL 9,9; 16 a. E,; II 2, 14a.E; V8,3£,; 10; 
VI19,9. Zwar kommt es mir vor, als wenn das Wenigste 
daran neu ist — der Phaidros und das Symposion klingen ge 
rade an solchen Prachtstellen fast immer durch und die grob 
artige Bildersprache verdankt er oft außer Platon auch den 
Stoikern!) —, aber er hat es doch — vielleicht als letzter 


1) So das bei ihm sich öfters findende Gleichnis vom Schöpfer und 
Dichter, Menschen und Schauspieler, Leben und Drama (z. B. III 2, 11). 
Es geht in letzter Instanz auf Platon zurück (Phileb. 50 B, cf. auch 9o- 
krates bei Stob. Flor. III 85. IV 61), wurde dann von den Stoikern oft in 
ermüdender Breite ausgeführt (z. B. Cie. de off. I 97, 107. 114 f. Senec# 
ep. 115, 15. Epikt. ench. 17. fr. 174 Schw. M. Aurel XI 6). Gelegentlich 
scheint er ein Bild etwas modifiziert zu haben, z. B. ist zu dem wunder- 
vollen Vergleich des von ‚heftigen inneren Schmerzen gequälten Weisen mit 
einem vom Sturm bewegten Licht in einer Laterne (I 4, 8) zu bemerken, 
daß die Stoa (die betr. Abhandlung Plotins zeel ebdwxıuovlag ist sehr stark 
stoisch beeinflußt) das Leben mit einer Lampe verglich: Sen. ep. 54, 5 
und die Altercatio Hadriani et Epict. bei Fabricius, bibl. Graec. XIII 561: 
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unter den "EAAnves — verstanden, der für klare, nüchterne De- 
finitionen in gleichem Maße wie für mystischen, phantasievollen 
Schwung geschaffenen griechischen Sprache die Glut einzuhauchen, 
die in seinem Fühlen lebte, und dadurch scheint er sich mir 
vorteilhaft von den späteren Neuplatonikern zu unterscheiden, 
daß seine Sprache wie seine Gedanken selbst in der höchsten 
Ekstase nie nebelhaft phantastisch und verschwommen werden. 
Er wäre würdig gewesen, König der von ihm geträumten IIA«- 
av6roAıs (Porph. v. Plot. 12) zu werden. 


B. Die strengen Archaisten. 


Nur den wenigen war es gegeben, über die bloße Schablone 
hinauszukommen. Man hatte sich zwar durch lange Übung in 
der ueunoıs so gezüchtet, daß man imstande war, auf Kommando 
bald attisch zu schreiben wie Platon oder wie Thukydides oder 
wie Xenophon oder (und besonders) wie 6 djroe, bald ionisch 
wie Herodot oder gar wie Hekataios: aber bei den meisten war 
die Mache rein äußerlich in der Struktur der Perioden, in dem 
Aufputz der eigenen ärmlichen Gedanken (wie in grellstem Licht 
die Proben der Geschichtsskribillanten bei Lukian zeigen): das 
dog, welches der daluov in den großen alten Autoren war, 
fehlte diesen Epigonen. Ich muß die hauptsächlichsten kurz 


Aristeides. 


charakterisieren, weil sie diese ganze Stilrichtung am deutlichsten 


kennzeichnen. 

Über des Aristeides gesinnungstüchtige Langeweile, die noch 
empfindlicher wird durch das süßliche Wesen des Mannes, 
seine impertinente Eitelkeit, seine ewigen Versicherungen, er 
gerate durch seine Reden selbst in Verzückung und Raserei, 
wird sich jeder geärgert haben, der, wie ich selbst, auch nur 
einige seiner Reden ganz hat zu Ende lesen können. „Man kann, 
sagt H. Baumgart (Ael. Aristides p. 39), ohne Übertreibung be- 
haupten, daß in den gesamten 55 erhaltenen Reden des Aristeides 
auch nicht ein einziger selbständiger Gedanke entwickelt ist.“ 
Für das einzelne genügt es, auf Baumgart und die Zusammen- 


quid est homo? Lucerna in vento posita. Ähnliches kann man öfters bei 
Plotin beobachten. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 26 


Libanios. 
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stellungen von W. Schmid (D. Attizismus II 1889) zu ver- 
weisen.!) - R 

Dieser Mann, der für uns von unerträglicher Öde ist, wurde 
nun aber als veog Anuoowevng das Ideal aller späteren Anhänger 
dieser Stilrichtung. 

Im vierten Jahrhundert erfolgte nach der Trennung der beiden 
Reichshälften, unter mächtigen und für die Literatur Sorge 
tragenden Herrschern, aus Opposition gegen die immer mehr 
erstarkende neue Religion, die sich schon einer bedeutenden Lite- 
ratur rühmen durfte, nocb einmal ein gewaltiger Aufschwung 
auf heidnischer Seite. Während an der athenischen Universität 
im allgemeinen die moderne asianische Geschmacksrichtung 
herischte, hielt im Osten Libanios?) das Banner der deyaioı 
hoch. Sein unmittelbares Vorbild war Aristeides, ef. or. 63 (vol. DI 
p. 347 Reiske): z0v udv obv Euöv eig "Agqıuorslönv Eowra Hal 
os elo&oeng wor Öodeiong N vırjocı nAovro röv Midav 7) «al 
xard unoov Eyybs Eidelv rüg Tobde reyvng .. (ich letzteres 
wählen würde), zavı! zov ÖMiov. od ydo EE av dunadaol wov 
pdoxovrog Eoäv Toro Ovviasır, AAd &4 vod moAi® uelfovog eis 
nlorıv, &% vov Eoyav abröv Enioravraı, n66ov Tı plAtgov ToV 
6rtooog Ev Euol. To yao, yvlnu iv nor Abyovg, TV dyvav 
Eysodaı Tod ’Agıoreldov nal weigäsdeı Todbg Euodg dpouoLodv, eig 
0609 oldv TE, Tois Exsivov xal #Eodos nosiohe, Tod Blov TE tıva 
Töv xudmusvov eineiv Mg Eolnousv omusiov oluaı nauuepsdes 
tod TV Ünpwv hpeisdeı rov drrooa. CF. ep. 1551, wo er seine 
Freude äußert über eine ihm geschenkte Büste des Aristeides: 
wenn er eine Rede des Aristeides lese, setze er sich neben diese 
Büste, sehe sie an und frage sich, ob diese Rede auch wohl 
echt sei; dann antworte er sich meist: ja, oöTo xavra Hsosıdl 
zul xoAd xl noslırn ov moAAöv. Daher stellt er sich, wie 
seiner Zeit Aristeides, in scharfen Gegensatz zu den zeitgenössi- 
schen Sophisten: in der Geschichte seines Bildungsganges (or. 1) 
erzählt er, wie er es in seiner Jugend mit diesen Sophisten ver- 
sucht habe, aber bald zur Überzeugung gekommen sei, daß er 


1) Seine eigenen Äußerungen über seinen Gegensatz zu den Modernen 
8. 0. 8. 369; 874 f. 
2) Ich gehe mit ein paar Worten auf seine rhetorische Stellung ein, da 


sie in dem bekannten Buch von G. Sievers, Das Leben des L., Berlin 1868, 


so gut wie gar nicht berücksichtigt ist. 


BSD 
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nysudaı TupAois Endusvog eis Bdoadoov Auedias Ensosv (p. 8): 
daher habe er sich an einen Mann gewandt, der die zaAuıLol 
hoch hielt. Als er daher, wie Eunapios (v. soph. p. 96 Boiss.) 
berichtet, später zu seiner Ausbildung nach Athen ging, ver- 
suchte er es mit den dortigen Sophisten, hielt es aber nicht 
lange bei ihnen aus, sondern «adrog Eauvrov El rais weiltaus 
Gvveiye nal noos Tov doyasov EEsßıdlero TUnov Tv Yuyıv 
dtanidrrov nal Tov Adyov.!) Überhaupt weiß sich Eunapios 
nicht genug darin zu tun, das Altertümliche der Reden des 
Libanios hervorzuheben, besonders p. 99, wo er sagt, L. habe 
altattische, ganz in Vergessenheit geratene Wörter wie alte 
Weihgeschenke wieder hervorgezogen. Die Alten, voran Demos- 
thenes, sind es daher, denen er und die ihm Gleichgesinnten 
nachstreben und deren Lektüre er seinen Schülern empfiehlt, cf. 
vol. 1202; 11 207, 291; 293; III 354 (wo er Demosthenes über 
Antiphon stellt). Daher finden sich bei ihm auch kaum?) die 
Flitter der modernen sophistischen Beredsamkeit: er sucht de- 
yaios zu schreiben, aber da das weder zeitgemäß noch möglich 


1) Aus dieser Richtung erklären sich auch die gehässigen Worte, mit 
denen er ep. 654 eines Vortrages gedenkt, den Himerios, der Hauptvertreter 
der Modernen, in Nikomedia gehalten hatte (zwischen 346 und 351): dieser 
&odnuecı Acuumoös habe in seinen Vorträgen die ganze dodEvsı« der 
Sophisten gezeigt, denn seine Adyoı seien 00 yvnjcıoı (d. h. ihnen fehle die 
attische Prägung), und man habe ihn überhaupt nur hergerufen, um sich 
über ihn lustig zu machen. — Daß (der nicht genannte) Himerios gemeint 
ist, hat Tillemont durch anderweitige Zeugnisse sicher bewiesen, cf. Werns- 
dorf, Vita Himerii (vor seiner Ausgabe Götting. 1790) $ 7 p. XLV. Da, wo 
Libanios in seinen Briefen den Himerios mit Namen nennt, spricht er frei- 
lich von ihm wie von einem berühmten Sophisten (cf. den Index der Aus- 
gabe der Briefe von J. Ch. Wolf, Amsterd. 1738): der Mann war eine zu 
große Zelebrität, als daß es dem L. genützt hätte, das Gegenteil zu ver- 
sichern. 

2) So sind, wenn ich nicht irre, sehr selten Stellen wie or. 18 (I 409): 
danodov ukv Enl Tois xeıukvois, orevav 6’ En) voisg oeovinusvors, &Aybv 
0” En} rois Ößosouevors, Sıdodg Tolg wiAmolov Ögäv Ev Ti nagodon Ada iv 
&ooufvnv Bondsıav oder in derselben Rede p. 413: 066° &v» ounpj; nadnuevos 
regel TOv Ev TÜ udyn nvvdavöuevog, dhhi nal Toöl ZEmuEvos zul yEign xıvav 
nal Öögv ceimv nal Eipos Eirov (an beiden Stellen soll die Figur malerisch 
wirken). Nur seine beiden uovmdiaı auf den abgebrannten Apollotempel 
in Daphne und das vom Erdbeben zerstörte Nikomedia (II 332 ff. 337 ff.) 
fallen ganz aus seinem sonstigen Stil heraus; den Grund dafür werde ich 
später feststellen. 

26* 


Themistios. 
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war, machen seine Reden einen so sterilen Eindruck; nicht ein- 
mal da, wo er zu und von seinem Liebling Iulian spricht, oder 
in der berühmten Rede an Theodosios über die Duldung de 
heidnischen Kultus weiß er wirklich zu erwärmen; ihm fehlt die 
Leidenschaft, die sich nur in der lebendigen Sprache zum Aus 
druck bringen läßt; er redet aus Büchern und wie ein Buch, 
2. B. die große Lobrede auf Antiochia (or. 11, vol. I 275—365) 
ist genau nach dem Schema gearbeitet, das Menandros für solche 
Lobreden auf Städte gegeben hatte: denn er war längst dahin 
gekommen, daß die Theorie nicht mehr aus der Praxis ab- 
geleitet, sondern die Praxis sklavisch nach der Theorie gestaltet 
wurde.?) | | 

Der Hauptrepräsentant der gıAdsopog G6yroeıx; im vierten 
Jahrhundert war Themistios. Er hat uns in den Reden, in 
welchen er seinen Standpunkt gegen seine Widersacher ver- 
teidigt (or. 23—29), ein deutliches Bild der von ihm vertretenen 
Beredsamkeit entworfen. Voller Entrüstung weist er die Iden- 
tifikation mit den oogıoral zurück, gegen deren gezierte, mit 
Schminke bestrichene, nur auf den Beifall der Hörer bedachte, 
in &auere aufgelöste Beredsamkeit er heftige Ausfälle macht 
(cf. besonders 24, 301b; 3022; 26, 3302; 27, 332c; 3360; 28, 
341b—d). Im Gegensatz dazu nennt er sich, den Vertreter 
der &oyela pıAosopla?), auch einen Anhänger der &oyeio:ı in 
der Sprache?) Daher ist es auch begreiflich, daß er mit 


1) Von nichtklassischen Autoren sind (nach Sievers 1. c. 11) nur je ein- 
mal genannt: Favorinos (ep. 1813), Adrianos (ep. 546), Longinos (ep. 998) und 
zwar ist bezeichnend, daß er keinen von ihnen besitzt, sondern sie von 
Freunden leihen muß. 

2) 2. B. 28, 295 b: Peoamedav ob zıv veav HdnV, dAl& Tv marTgıor 
al koyaliav rüs Anaönulas nal Tod Avssiov. Von Konstantin läßt er sich 
nennen p. 20a: weopfrns ubv Tüv wnalaıhrv nal Copyhv dvögav nadsoınads, 
isgopdvıns dR Tüv dövrav Te nal dvanıöomv gYılocoplas' uapaiveche 
ob Ei Tüs doyaias Ööfes cf. auch o. S. 378 f. 

8) Cf. 28, 343 b: Aır& Srjuere moonndunv nal taüre elan) oörwol zul Alar 
doyalasg, obre megioreilag odre nouuboas. 20, 233 0: 5 Alfa Öb ei m 
Elsinerv sig mahaıbryra ebgicnorte, ob Havunorbv, yalemov yig Epınkodei 
zus Ev ovyyoapj dmgıßslag un Toüro Gvveräg Enuehsrüvras, KAl obs Erepe 
nv nAein onovdnv morovußvovg. Die attischen Redner, sowie Platon und 
Thukydides nennt er öfters auch in stilistischen Dingen, cf. den Index der 
Dindorfschen Ausgabe. 


Ä 
| 
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Libanios befreundet war, wie der Briefwechsel des letzteren 
beweist. 


Synesios!), der jüngere Zeitgenosse des Libanios und The- 
mistios, wollte ebenfalls doyeiog schreiben. Das folgt vor allem 
aus der oben (8. 355 f.) angeführten Stelle seines ‘Dion’, wo 
er die lde« doyalxıi, die doyaia 6nrooıxn, die doyalovs 
xal oraoluovg G6nürooag dem modernen Unfug rühmend 
segenüberstelli. In demselben Sinn schreibt er an einen Freund 
(ep. 53): «ul ob utv Eopdin 6mrogıniv, xul ovyyno®& 601 wm) 
tedınv (die moderne) &nırndsdeıw dAla nv bodNv xul ysv- 
volav, Yv oböt TlAdrov oiuaı dıayoagpsv zsıgöätaı. Er verehrt 
den Aristeides: ep. 101: nodosıne zup’ Euod ndvv moAld Tov 08- 
Beouwrerov Magxıevov (in Konstantinopel), 6v si nooi«ßwv 
’Aoısrsidönv "Eouoü Aoyplov TUnov Eis dvdonnovg Epnv Eimkv- 
DHevaı, udiıs &v Ervyov ng dEias, Örı nAdov dariv HM TUnog. 
Dagegen stichelt er zweimal auf die Tooylsız oyiuara (ep. 83; 
134). In einem Brief an Hypatia (153) äußert er sich selbst 
kurz über seinen Stil, indem er der Philosophin die Veranlassung 
zu seinem ‘Dion’ auseinandersetzt: Philosophen und Mönche 
hätten ihn eines Verbrechens an der Philosophie geziehen, weil 
er in seinen Schriften auf die Schönheit und den Rhythmus der 
Worte und die rhetorischen Figuren sehe und weil seine Gedichte 
etwas von der doyai« iöed« zeigten (diese sind nicht erhalten). 
Das, was ich von seinen Reden gelesen habe (sie sind sehr 
schwierig), macht auf mich den Eindruck, daß er einerseits lange 
nicht so klassizistisch und daher nicht so langweilig schreibt 
wie Aristeides, Libanios und Themistios, andererseits nicht ent- 
fernt so neoterisch wie Himerios, sondern daß er zwischen beiden 
Richtungen steht und zwar erheblich näher der ersteren als der 
letzteren. Daß er viel geputzter ist als sein gepriesenes Ideal 
Dion, hat schon Theodoros Metochita mise. phil. et hist. p. 141 ff. 
hervorgehoben.?) 


1) R. Volkmann, Synesius von Kyrene, Berlin 1869, geht auf das Rheto- 
rische nicht ein. 

2) Die Stelle ist gedruckt bei Krabinger in seiner Ausgabe der Werke 
des Synesios T. I (unicus) Landshut 1850 p. XLIV ff. Ein Byzantiner bei 
Bekker, Anecd. p. 1082 adn. nennt ihn osuv0» xal Öyınodv, was im all- 
gemeinen gut paßt. 
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Prokopis Noch am Ausgang der antiken Beredsamkeit fand die archai- 


un 


Chorikios. sierende Richtung ihre Vertreter in der Rhetorenschule von 


Gaza.!) Ihr frühester für uns nachweisbarer Repräsentant Pro- 
kopios weiß sich in seinen süßlichen Briefen?) nicht genug 
im Lob der alten attischen Beredsamkeit zu tun, jener Zeit, 
wo die Rhetorik &mi seuvig Üruabe röyns (ep. 80; cf. ep. 48; 
49, 78; 104; 120; 158); den wichtigen Brief (116), der den 
Ausfall gegen die asianische Rhetorik enthält, habe ich bereits 
oben (S. 367 £.) behandelt; in einem anderen (136) tadelt er die 
gorgianische Manier eines Freundes. Wirklich ist der erhaltene 
Panegyrikus?) auf Anastasios I (491—518) in seiner Sprache 
und Haltung äußerst einfach, im übrigen ganz nach der rheto- 
rischen Schablone gemacht und natürlich auch im Vermeiden 
des Hiats*) und Beobachtung des (Meyerschen) Satzschlusses 


1) Daß ich über sie hier handle, wo ich von der christlichen Literatur 
noch absehe, hat seinen Grund darin, daß sie durchaus auf antikem Funda- 
ment ruht. — Ein merkwürdiges, wenn auch übertreibendes Zeugnis für 
ihre Bedeutung steht bei Aineias Gaz. ep. 18 (epistol. gr. ed. Hercher p. 29): 
er dankt seinem Lehrer in der Rhetorik, einem Sophisten Theodoros von 
Smyrna, daß av Adnvaior ol nuides ob naug& Tüv nariowv, nap& di 
av Zigmv &rrmitsıv dErodcı uavdavsıy. obaerı yobdv &ig Tov Ilsıgaö 
reraipovoıw ol rüs Anaönuiag Loüvrss obdE Yoızacı nup& To Adusıon, 
zoo” Aulv nv Anadrijusıaev nal cd Adusıov elvaı vouikovrss. Dieselbe Stim- 
mung, noch deutlicher, in der Einleitung seines ‘ Theophrastos’ (vol. 85, 
872 ff., bes. 877 Migne). | 

2) Sie sind bekanntlich mit Dichterzitaten durchsät. Manche sind in 
der Hercherschen Ausgabe nicht als Verse bezeichnet, z. B. ep. 39: di 
od Evußiit’ Eorl xuvdßarog 060” dvsnavaı | nods d6de. 115: el vois dohcı 
nufor ule | meös yüoas donei. cf. ep. 86 Demophon und Phyllis. (Ich 
weiß natürlich ganz gut, daß es lächerlich ist, bei dem rhythmischen 
Wortfall der Kunstprosa auf Dichterzitate‘ zu fahnden. Aber hier handelt 
es sich um wirkliche Zitate.) In jener Zeit erlebte ja auch die Poesie ihre 
letzte Nachblüte: Autoren wie Eunapios, Libanios, Synesios, Prokopios ent- 
halten Anspielungen auf die ägyptische Dichterschule, die noch nicht ge- 
sammelt sind. Auch in Gaza gab es Dichter, vgl. Niebuhr 1, c. (folg. Anm.) 
p. XXI. 

3) Ed. Niebuhr im Corp. script. hist. Byz. 1489 fi. 

4) Die bekannte Strenge (cf. außer H. v. Rohden, De mundi miraculis 
[Diss. Bonn 1875] 34 ff. noch R. Förster im Herm. XVII [1882] 207) ist 
übrigens nicht dort erfunden: von dem um 470 in Alexandria lehrenden 
Sophisten Severus haben wir sechs dinyruare und acht YFomoılaı, im ganzen 
in der Ausgabe von Walz Rh. Gr. 1357 ff. elf Seiten. Der Hiat (und zwar 
nie ein schwerer) ist nur zugelassen: nach starker Interpunktion 5mal, vor 
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genau nach allen Regeln der Kunst; die Vergleiche des Kaisers 
mit den Größen einer tausendjährigen Vergangenheit (Peisistra- 
tos, Aristeides, Themistokles c. 14; 21; 22) können uns nur ein 
Lächeln abgewinnen. — Daher sagt auch sein Schüler Chorikios 
in der Grabrede auf ihn, er habe seine Schüler eingeweiht rois 
av koyalov doyloıg und sie pflücken lassen Asıuövag Arrı- 
xovg (p. 3 f. Boiss.). Tatsächlich sind die Reden des Chorikios 
in demselben Stil geschrieben wie der Panegyrikus des Prokop. 
Auch bei ihm findet sich unausgesetzt jenes Parallelisieren mit 
den Größen uralter attischer Vergangenheit, was sich dann doppelt 
lächerlich ausnimmt, wenn es rings von Zitaten aus der Septua- 
ginta umgeben ist.!) 

Weiter möchte und könnte ich nicht hinuntergehen. K. Krum- 
bachers Sorgfalt verdanken wir es, daß wir in seiner “Gte- 
schichte der byzantinischen Literatur’ auch über den Stil der 
einzelnen Autoren nie vergebens Rat suchen. Es ist bekannt, 
daß die goyale ddex, also die scholastische, in Byzanz wenigstens 
im Prinzip als die maßgebende anerkannt wurde: Demosthenes, 
Aristeides und Hermogenes wurden erklärt. Bis zu welchem 
Grad der Vollendung die ulunsıs r&v doxalov wenigstens 
in der frühbyzantinischen Zeit noch gedeihen konnte, zeigt 
Prokopios von Üaesarea. Später trat scholastische Verknöche- 
rung ein. Daß nicht die moderne Richtung Oberhand erhielt, 
ist für uns ein Segen gewesen: dem Marasmus, an dem die 
antike Welt in ungeheuer langem Greisenalter hinsiechte, ver- 
danken wir die Rettung der größten Werke ihrer blühenden 
Jugendzeit. 


II. Der neue Stil. 


Ich beabsichtige im folgenden einige hauptsächliche Proben 
des neuen Stils zu geben, damit der Leser sich durch Ohr und 
Auge von der Wesensgleichheit dieses Stils mit dem der ersten 


7 imal; nach dem Artikel nur in folgenden fünf Fällen: ö &uos, 6 aürdg 
(2mal), ı; &delypn, r& olnads; nach xui Tmal; vi 0dv Amal. 

1) Er hat ja auch im einzelnen die alten Autoren, besonders die Redner, 
stark ausgebeutet, cf. J. Malchin, De Choricii veterum graecorum scriptorum 
studiis, Diss. Kiel 1884. Ich bemerke noch, daß er je einmal den Aristeides 
und den Libanios nennt (p. 23 und 6 Boiss.). 


Byzanz. 


All- 
gemeines.- 
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Sophistik und des aus ihr hervorgegangenen Asianismus über- 
zeugen kann. Eine Charakteristik will ich nicht von neuem 
geben, da ich tatsächlich gezwungen wäre, nur zu wiederholen, 
was ich früher bei der Darstellung der Prosa der alten Sophistik 
und des Asianismus im dritten vorchristlichen und ersten nach- 
christlichen Jahrhundert gesagt habe (8. 63 ff.; 134 ff.; 270 ff.); 
hier wie dort dieselbe Jagd nach Sentenzen!) und zierlichen 
oder grausigen Schilderungen, die Gelegenheit geben, alle Kunst- 
mittel der Darstellung zu entfalten?), hier wie dort eine bald 


1) Die yvouoAoyi« hebt Plat. Phaidr. 267 an der Diktion des Polos 
hervor, Philostratos an der des Antiphon (v. soph. 115) und des Kritias 
(116, 2; 4). Bei den jüngeren Sophisten bringen uns die yröucı und die 
allgemeinen Betrachtungen durch ihre Häufigkeit und Banalität zur Ver- 
zweiflung, zumal sie meist an Stellen auftreten, wo sie passen wie roönl 
tü panf; wögov, vgl. z. B. nur aus Achilles Tatios p. 40, 28 (Herch.). 42, 13. 
48, 14. 44, 2. 80, 3. 91, 13. 98, 14. 100, 27. 183, 19. 186, 3. 140, 10. 
160, 9. 18. 26. 161, 9. 164, 10. 30. 166, 17. 169, 1. 4. 170, 18. 174, 10. 
176, 13. 182, 28 usw. Es hatte also nichts genützt, wenn [Longin] befahl 
rhet. gr. 1327, 9 Sp.: örı ai yrauoioylaı &gıorar Enl Ti naraonevj, 08 del 
Öl xarandomg radraıs aneyejcdeaı. (Die Vorliebe des ganzen Zeitalters 
dafür zeigt deutlich auch Fronto p. 48. 98 N. Diese Leute schrieben also 
in der Art, wie es einst M. Aper bei Tac. dial. 22 verlangt batte: der Leser 
wollte sich etwas exzerpieren können.) 


2) Cf. W. Schmid im Rhein Mus. XLIX (1894) 159 und Attizismus If 
268, 11; oben 8. 285 f. — An dem Asianer Philippos von Side tadelt es 
Sokrates h. e. VI 27 (s. o. S. 370 f). Man müßte ein eigenes Buch 
schreiben, wollte man sie alle auch nur nennen. Hier nur ein paar Bei- 
spiele, um die sidn zu kennzeichnen. Gemälde sind besonders beliebt 
(Philostratos, Lukian [außer in den Spezialschriften auch de domo 22 ff.], 
Longos in., Achill. Tat. 11, 3p. 37 f. IL 6, 3 ff., cf. E. Bertrand, Un cri- 
tique d’art dans l’antiquite. Philostrate et son siecle [Paris 1882] 147 ft.), 
Häuser (Lukian zeol od oixov, ein sehr zierliches Kabinettsstückchen), 
Kirchen (Chorikios p. 84 ff. Boiss. und sonst oft; Venant. Fortunat. carm. 
I5fl.), Städte (urbium situs Sen. contr. II praef. 3, z. B. Antiochia und 
Umgebung Libanios I 338 ff. R. in gemessener Sprache, oberitalische Städte 
Sidonius ep. I 5. Ennodius ep. I 6 geziert wie immer, Dijon Gregor h. 
Franc. III 19 p. 129, 8 ff. Kr. in sehr gewählter Sprache), yaoi« x«l &vro« 
beliebt nach Lukian de hist. conscr. 19 f. 57, wobei der Eingang des plato- 
nischen Phaidros in zahllosen Stellen nachgeahmt wird, deutlich z. B. 
Achill. Tat. 12, 3 (vgl. für gwoi« z. B. Basileios ep. I 14, vol. 32, 279 f. 
Greg. Nyss. ep. 20, vol. 46, 1080 Migne), die ganze Natur haben in stellen- 
weise äußerst geziertem Stil Basileios und Ambrosius in ihren Darstellungen 
der Schöpfungsgeschichte beschrieben (ef. schon Cic. de nat. deor. II 98 ff.); 
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zierliche, in kurzen Sätzchen!) sich ergebende Diktion, aufgeputzt 
mit Fazetien aller Art, unter denen die Antithese, verbunden 
mit den bekannten Klangfiguren, sowie das Wortspiel obenan 
stehen, bald eine in bacchantischem Taumel dahinrasende 
und in nebelhafte Phantastik zerfließende Rede; hier wie 
dort übermäßiges Pathos?) und eine durch poetische Wort- 


besonders das Idyllische ist beliebt (für die Theorie cf. Proklos bei Phot. 
bibl. 818b 26: Asıu@veg, &Aon): so blumenreiche, sonnenbeschienene Wiesen 
(Achill. Tat. 11, 3 £.), das am Ufer plätschernde Meer (Min. Fel. 3, Longos 
I1, 2, ef. Wernsdorf zu Himerios ecl. 10, 18 p. 193), ein über die leicht- 
bewegte Meeresfläche hingleitendes Segel (Luk. de dom. 12), rapddsıcoı 
(Ach. Tat. 115), das Tempetal (Dion Chrys. in einer nicht erhaltenen Schrift 
nach Synes. Dio p. 324 Dind., sowie Ailian v. h. II 1); Tiere (außer Ailian 
und Oppian z. B. Luk. de dom. 10 ff.: ein über blumige Wiesen galoppieren- 
des Roß, ein seinen Schweif im Sonnenglanz spiegelnder Pfau; der Vogel 
Phoenix außer bei christlichen Autoren Achill. Tat. III 25, 1 ff., bei dem- 
selben IV 2, 2 f. ein Pferd [cf. die Vorrede des Pelagonius mit der Bemer- 
kung Büchelers im Rhein. Mus. XLV 333], 19, 1 ff. ein Krokodil); Körper- 
beschreibungen bis ins kleinste Detail, bei dem Griechen zu verfolgen 
bis Byzanz (cf. Fleckeisens Jahrb. Suppl. XIX [1892] 372, 2. Hermes XXIX 
[1894] 292), bei den Lateinern bis Sidonius (ep. I 2: der Westgotenkönig 
Theoderich) und Ennodius (opusc. 3 p. 834 Hart.: der h. Epiphanius), am be- 
liebtesten hübsche Mädchen (massenhaft bei den griechischen Erotikern und 
Appuleius, auch Philostr. ep. 32. 34, cf. 58; Vergleich des Mädchenmundes 
mit einem Rosenkelch bei Ach. Tat. II 1, 3 wie bei Varro sat. 375). Fast 
alle diese &xpodosıs lassen sich in der Poesie seit der Alexandrinerzeit nach- 
weisen (besonders in der Anthologie): die Prosa konkurrierte auch auf 
diesem Gebiet mit der Dichtung. — Dann Schauerliches: Meer im 
Sturm unzählige Male, s. o. S. 286, besonders in den Romanen wegen der 
üblichen vavayın, auch Alkiphr. I 1. 10 und noch in der hist. Apoll. Tyr. 11; 
Hieronymus ep. 1 c. 2: Euxini maris ceredor fragoribus; nunc miht evanes- 
centibus terris “ caelum undique et undique pontus’ (Verg. Aen. Il 193); nunc 
unda tenebris inhorrescit et caeca nocte nimborum spumei fluctus canescunt: 
jenen Vergilvers liebt er ganz besonders (wie auch Paulin. Nol. ep. 49, 2), 
cf, ep. 2 p. 9 Vall. und 3, 3 p. 10, wo außerdem noch: “tunc mihi caeruleus 
supra caput astitit imber’ (Aen. III 194); öde Insel (Hieron. ep. 4, 4 p. 11); 
Foltern (für die Theorie: Sen. contr. X 4 und 5, cf. 5, 26. suas. 6, 10; 
daher besonders bei den Christen, die von Märtyrern erzählen, z. B. Hieron. 
ep. 1, Greg. Naz. in Maccab. or. 15, 4, vol. 85, 917 M. nach Ps.-Ioseph. x. 
abrone. Adyov). 

1) Philostratos v. soph. II 10, 1 und HI 19 nennt sie ganz bezeichnend 
wouudtıe, voldın. | 

2) Man lese z. B. den rvgavvoxrdvog Lukians, eine aus seiner sophisti- 
schen Periode stammende Deklamation. Der maßlose Ton des Ganzen er- 


Sophisten 
und 
Philostra- 
tos. 
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wahl‘), Kühnheiten aller Art (sogıorı@ voAun Philostr. v. 
soph. II 5, 3; 9, 3; 12, 2) und besonders maßlose Rhythmi- 
sierung die Grenzen zwischen Prosa und Poesie völlig ver- 
wischende Darstellung: kurz, nach den Ausdrücken der Gegner 
eine “betrunkene’, “hetärenhafte’, “eunuchenartige” Beredsam- 
keit.?) 


A. Die Redner und Deklamatoren. 


1. Proben aus den Zitaten bei Philostratos. 


a) Figuren. Lollianos aus Ephesos (I 23, 2): x»exisıoraı ro 
sröue tod Ildvrov vou@ zul Tas Admvalov ToopÄas ÖAlyar xo- 
Avovar Hvilaßer zul Tadrov Övvarcı Adsavöoog vavuayarv 
xul Asntivns vououay&v. Markos aus Byzanz (124, 1 von 
Iris, der Tochter des Ouuues): 6 mv Ioıv Idhv sg Ev yolue 
ob eldev, og Havudaaı?) 6 Öt, Box yonuare, uüllov EHay- 


reicht seinen Höhepunkt gegen den Schluß, wo eine förmliche ro«yadi« 
aufgeführt wird: der Autor selbst braucht diesen Ausdruck c. 20 und 22, 
und verteilt sogar die Rollen unter vier Akteurs (deren einer das &ipos ist!). 


Of. auch Rhode im Rhein. Mus. XLI (1886) 179, 1. 


1) C£. Lukian de hist. consct. 22 (oben S. 92). Ein Cento aus Homer 
(Z 202 + K 505) ist z. B. Eunapios v. soph. p. 9 Boiss.: &xeıro (TTogpsgıos) 
teopNV ob meooıkusvog xal Kvdoanov Ahssivov ndrov' obÖ’ dhaosnoninv Ö 
utyas elys Illwrivog El Tovrorg. 

2) Einige Belege für diese Ausdrücke (es gibt viel mehr) bei Cresollius, 
Vacat. autumn. 276 ff. und Theatr. vet. rhet. III c. 17 p. 127 £. 

3) Das wird von Philostratos mit folgenden Worten eingeleitet: dt- 
Ödoxwv meol tus TaV voyıorav Teyvns, as zoll nal mormlin, agl- 
dsıyua roö Adyov yV "Ioıw dmoıfonzo nal Tokero rg Öwkkfeng höe° 6 riv 
’Iow idhv “ri. Nun hat mar längst hierfür als Parallele zitiert Plat. 
Theait. 155 CD: ®EAITHTOZ. dneoygväs as Favudko ri nor’ Eon 
teöre, nal Evlore hs indüs Pllnwv eis abrk onorodımıa. ZRKPATHE. 
Osödwgog, & Ylis, gYaivercı ob nonög romdgev neol Tüs Pbcsns cov (cf. 
144 AB). udia y&o YiAocoyov Toöro ro ndNMog, ro Havudksıv ob yüo 
En deyh Yılocoplas 7) adın, nal Eoızev 6 nv 'Ioıv Oaduavrog Exyovov 
pncag (nämlich Hesiod. Theog. 773) 06 xuxüg yevenkoysiv. Der Sophist 
soll nun diese Platonstelle verwertet haben. Aber diese Leute haben 
außer dem Phaidros gewiß nichts von Platon gelesen, geschweige denn 
jenen Dialog. Nun hat ferner die Platonstelle noch niemand erklären 
können. Die sog. Kommentare schweigen natürlich; Steinhart in den An- 
merkungen zu Müllers Platon-Übersetzung schreibt: „Pl. dachte wohl bei 
dem Namen Iris an das Auge und zwar nicht das leibliche, sondern das 
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waoev. — AÄlexandros aus Seleukia in Kilikien (IH 5, 4; zu- 
gleich charakteristisch wegen der rhythmischen xouuerıe): "Aoe- 
Bla yn | devöon moAid, | nedien nardaxıa, | yuvuvov obdEv' | ve 
puren pi, | rd von. || 0008 YVAAov Aodßıov Eußarsig | oböE 
xcopog dnrogoldbsıs | 068Ev Exsi pvErv || Tooürov N YA sol Todg 
ldoöreg ebruysi’ nv 08 lödav vadınv (bemerkt Philostratos) 
dSieraddtov 6 Avrloyog (cf. II 4) zul dientimv abrov @g Tov- 
pr Es ıyv rov Övoudrav KHoav, nagsAdov Es nv "Avriöysiav 
dısieydn DdE° "”Iovlaı Avdlaı Moagodaı umolaı, Öbre no0- 
Biruere’ Von demselben Alexandros führt Philostratos weiter- 
hin an: & u&v dN Ilsoaov Te al Midwv Toiwürdk oo, Paot- 
sd, xord aoav uevovr‘ va 08 EiAnvov yi Aenın, Yalarra 
orsvN, nal üvdoss dnovsvonuevor xal Beol Baoxavoı. Varos aus 
Perge (Il 6): &p’ "EiiNonovrov &9mv innov alreis, En’ "Ado 
Ö: 22V misvocı Heisıc. obx oidas, Övdowmns, tag 6dovs; 
AN "Eiinonoveo yıv Ödlynv Enıßahov Tadınv olsı 601 wEveıv 
av behv uw) wevdvrov; Von Pollux aus Naukratis (II 12, 2): 
6 Ilowtsds 6 Dapıos, ro Badue To Oumoındv, wolle ubv abToü 
xal noAvsdsig ai uoopal' nal yao Es Übog vlgercı nal Es mög 
&screraı xol Es Akovra Hvuodraı, nei Es 00V bouä nal Es dod- 
xovre xwogei ae Es naodarın and& nal ÖEvÖoov nv Yernraı 
xou@.!) Philostratos selbst besonders in den Briefen, näm- 


geistige. Verwunderung, würde er ohne Bild gesagt haben, erregt das 
Nachdenken, welches das Auge unseres Geistes schärft und so zur Er- 
kenntnis führt.“ Das verstehe ich nicht, aber ich glaube, durch die Worte 
jenes Sophisten dem Sinn der Platonstelle näher kommen zu können. 
Irgend einer der ru4Auıol sogıorai hatte seine Kunst, deren Wesen die 
Vielgestaltigkeit ist (ein berühmter Vergleich nannte den Sophisten einen 
“Proteus’), mit der in allen Farben spielenden Iris verglichen und nicht 
versäumt, auf Hesiod hinzuweisen, wodurch das famose Wortspiel ermög- 
licht wurde. Sokrates überträgt das hier auf die Philosophie, natürlich 
halb im Scherz, wie die ganze Stelle zeigt. Die Leser wußten, was er 
meinte, um so mehr, als in dem ganzen Zusammenhang eben von den So- 
pbisten die Rede ist: Protagoras wird in den unmittelbar auf die aus- 
geschriebenen folgenden Worten genannt und Theaitetos ist eben sein Ver- 
ehrer (152 A ff.). | 

1) Wie affektiert der Mann schreibt, zeigt außerdem die andere Probe 
bei Philostratos, sowie sein Lexikon überall da, wo er seine dürre Auf- 
zählung verläßt (denn, wie er selbst sagt I 30, 6 didaonalındv sldos 
abyunoov Eorı nal mooonogks), 2. B. 130 f.: &vsiornneı utv yüo N nmaunyvars 
tod BE0d xul xurimeıye Tod Hosıv 6 nuroös, To Of isoslov Koax neLds iv. 
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lich: Isokola, oft mit Homoioteleuta, z. B. ep. 3: oi Auxs- 
Öauudvıoı porvıxoßapsis Evedvovro Xıravas, N iv’ Eunintrooı Toüg 
&vavrlovs TO Yoßso® tig xodas N iva dyvoßscı To aiuc TM) Hol- 
vovle is Papis (17T = IT). T, 1: &mıds ngög To HEaroov, 
nevirav 6 Önuog‘ Önıde moos TA Ötnaorigie, MEUVNTES Hd- 
nvrar (6 = 6) 8: Eevor xul Öußooı ig Yyüs xal Torauol 
ng Haldrıns, nel 6 ‚Aonkhmıos ’Admvalov zul 6 Zeds Hußv xal 
6 Nesilog Alyvaılav xal 6 "Hiuog ndvrov. 14: yaigs xÄv un 
VEANG, Xaige aüv un yodpns (6 = 6), KAloıs aak: Euol 0° Dreo- 
npavs. 19: nwisig osavıiV, al ydo ol wMiodopdpoı xal 
navröog ei Tod Öuöovrog, Kal yaop ol avßsoviira (T = T) oö- 
Tag 60V nivousv bg Tov norauhv, odrag intöusde bs Tov 6d- 
da» (11m 10). un IN aldod To zundiAm, dAid oeuvdov a 
&roium (8m 9). 21: sire yao T& 66da Tspnvd, un napsvdoxı- 
usirto Tag naidgs' elite sbhdn, u Avrınvsito' site W@xUuooR, 
un goßelta (10 = 10). 34: ob“ olda Ti 00V wählov Exuı- 
ve00. TNYv xepeiniv; AAN & TÜV duudrov. Tods Öpdailuods; 
IN © Tov neosıav (b=6) Tas mageds; dAAR TE yelin us 
endyeraı nal Ösıvüg xdsraı, xenlsiöueve usv br Ebrxooular, 
dvoydevre 08 dU sbodlav,(10 = 10). 48: xal 06 movngös 
odrag, ©S UmdEv(a) üddov Eiselv day ÖvVorvyng oürag, &6 
und: zug’ &Alov Aaßeiv (15 = 15). 64: zeiv dıypiv, wıeiv 
zoiv mewiv, paysiv (5 —= 5), besonders gern trikolisch!), 
z. B. ep. 1: önddsbaı aure (TE 660%) evusvüs 1 hs Adavıdos 
drouviuere N bs ’Apoodirng Bapıv N as yüs Öuuere. 3: Tadre 
(Ta 66da) ’Ayxlonv dvensıoe, vedr’ Aon dneövde, Taür ’Adavıy 
Eideiv Aveunnoe' | Taür’ 005 xdueaı, Tedre yüs doreunali, 
radr’ Eowrog Auumaöss. 1, 2: 6 mAovoıog xuisi GE Eomuevor, 
Ey 6: nvorov’ Eusivog Innocınv, Ey Ob Bedv' Exeivog wEpog 
av abrod xrnudıov, &yo OÖ: navee. 12: vaydog utv bg zır- 
vos, EAevdtomg 0’ wc yuuvds, dudyas 6° as roböıns (T— 17 
= T). 24: ıls % veripse eben, vis ı vöb, Ti Td Oruyvov ond- 
109; ueiölaoov xurdarmdı Anddog Aulv Tyv ToV Öduudıov Nusfouv. 


nal oi usw» äyovrss &novrss EBoddvvor...., oi 0’ Aupl vo leoö» maldeg 
öuod malkovrses dnenkipovv tig Lepovoyiag zov vöuov. TI 6: ydvos d} 
elvaı 6 Pboe 700009, ob rd voum TE00L0V. 

1) Über die Vorliebe des ganzen Zeitalters für Trikola in Nachahmung 
des Gorgias und Isokrates habe ich im Greifswalder Prooemium, Ostern 
1897, p. 43 ff.; 50 fi. gehandelt. 


Neoterismus (Asianismus): Zweite Sophistik. 413 


Antithesen des Gedankens z. B. ep. 35: diudodg ulv & BE- 
Asıs, & Ö8 Beim Anußdvav. Ab: orodusvos (mit Granatäpfeln) 
utv os olvo, usddov Ö’ as oltw. Wortspiele, z. B. ep. 29: 
xl Toro adıns rd Beaua xal Hadua Iv. 52: od ro Eoäv 
v6605, dia rd un Eodv' si yao dnd vod bo&v To Epüv, tupkol 
ol un Eoövrss. 56: a oboavod vüra bgäv Kal neo Tg xara 
TadÜTra 0dVonS obolag molvngapuoveiv. 

b) Rhythmus.!) Dionysios aus Milet, uovodie auf Chai- 
roneia (II 22, 1): 


& Xcıpmvee zovnoov Ywotov. SEELE ED 
ebd. orsvatars ol Hard yis Nowes' vLuLLuUL__uU 

&yyös ITlaralov vevınyusde. Lu Lzur2ud 
ebd. &v Toig xoLvouevorg EEFEIER 

En) To uodopogeiv Agxdoıv vuLtuurzub 

&y0g& NOAEUOV MOOKELTEL, GEH Ü ZU LE 

xal a rov 'EAlnvov PR OBEREREN GR 

xaxd vv "Apneölev Tospsı. UV SL 
ebd. änreoysraı noAswog vLuLvuu 


altiav 00% Ev. 


r 


Philagros aus Kilikien, von Philostratos (II 8, 3) eigens wegen 
der Rhythmen zitiert: 


elta olcı YArov'Eoneow pFoveiv 2uu 


zuLuv_ 
[4 ’ En 
N ueleıv abrTo, oe 
ei ls Earıv Korg U EN 
&hkog Ev 0bgavB; SE TRATEN 
064 odrwg Eye T& Tod ueydlov -_LuLruLuuL_Luu 
TOVTOV TVEÖS. 
FJ x o % 
£uol Ev yüo doxsi al moimtı- 
TuS Endora ÖLavsusır, PU IGE 
“sol utv ügxrov Öldouı Adyovid, Lux LuLuuLu 


"sold: usonußolav, vol bt Eornepav, LuuLruLr_Lu- 
navres ÖE EV vVUATi, TAVTES, ee 
örav Ey un PAenouaı.’ VROETEGE TOTEN 


1) Die Abteilung der Kola wird im wesentlichen richtig sein; über ein- 
zelnes urteilen vielleicht die Ohren anderer anders. Ich bitte besonders auf 
die uns schon bekannten (s. o. S. 140 f. u. ö., sowie Anhang II) Klauseln 
zux u und zur 2 (mit Auflösungen) zu achten. 
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Derselbe, ebenfalls wegen der Rhythmen zitiert (1. c.): 
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ee rt 


zarte Aluvnv”, 
xal_doTEoss 06bdauoD. 


pihE, T/uEs00V 6E TEDERuKL, 
xol Triusoov Ev Ömkoıs Kal werd 
Eipovs uoı Auleis. 


hekuog OÖ’ Avogovos Aınav nEQL- 


— 


- UV 


LU 


RR? 


r 


UV 


Derselbe (ib., aus demselben Grunde zitiert): 


nv ano vüg Enninolas wovnv 
olda Yıllav. 
önırs obv, üvdoss plAoı, 


TOoÜTo YLg duiv TNE0ÜUEV Tobvoug, 
aöv ÖENFÜLEv NOTE ovuudyov, 


Ep’ Duös meunbouer, 
ei note Önnov. 


> 


Lv 


vu 


vu 


N 


Apollonios aus Athen, wegen der Rhythmen 


Önomarchos aus Andros, wegen der 


dınANv &oov, 

üvdoone, av Oüda. 

tl Pıckm nal nurdysıg andre 
„ui Baoavißsıs To mög; 
oboavıov Eorı, 

aidEegLov Eorı, 

oog TO Ovyyevig Eoyeraı 
TodüTo TO NöR. 

00 HUTRYEL VEXRQODS, 

GAR dvdyeı DEoVs. 

io IIooun®eo, 

Öandoüye Hal Vopögs, 

oid cov ro dhgov Ößolkerar - 


vengois Avausdiroıs Avaulyvvraı. 
erdonsov Bondnsov Addbov, ei 


Övvarov, 
arsidEv TO MUR. 


(I 18): 


© »aAkog Ewibvyov 
Ev Aiym omuerı, 


c 


LUUV_.NVNUU_UU_ 


= Won 


U 
vıL 


£ 


Z 


IS 


IS 


zitiert (II 20, 3): 


VvvL.. 


\ı 


r 


v 


vu.r£_ U_-XvV. 

NE A 

-vuvu_ 

-|kuvu_ 

LULUU_VU_ 

LvuvL 

LVv_Lv. 

ENGE 

ul en 

-|zuvrzuVb 
LULULUULU_ 
LUL_LUULUL_ 
ULLNUAIL_LNULUUVU 
PERRE AB A000 BEE 

asianıschen Manier zitiert 
el. 

9) FE er 9 > 


1) Zuerst ionisch, dann dem Sinn entsprechend der Waffenrhythmus. 
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ls dpa 68 Öalumv 

Einuovoynosv; 

IIsdo rıs N Xagıs 9 

vwörös 6 "Eoms, 6 Tod xdAlovg 
rerip; 

O5 navra 60, nod6sorıvn Ev akr- 
Dee’ 

r0066H0v oradaız |, 1odas Övdos, 

Bizuueros xEvrooV, 

usidiaun HEyKgLauEVvorV, 

nagsıöv EOEVHog, Kxong ÜXVoS. 

&ysıs O8 xal phvyv uelkovaav dei. 

tdya vı xul Aukeis, 

AR Euod un Tagövrog, 

Avsoasrs xul Paoxevs, 

NTo0g MIOTOV EgaoTNv ÜNLOTE. 

oÖdEvdg wor ueredwnaug ONjWaToS. 

ToLyeE0ÖV TNV POLRWÖEETdrnv 

ünacıv del Tolc naholc 

docv Ei 001 Driooueı. 

edyouel 60L Ynodocı. 


Philostratos selbst in seinen Briefen sehr oft, z. B. ep. 7 


ünıde moög To HEaroov, 

tevitov 6 ÖNMog' 

önıde noös To ÖlnasrioıovV, 

NEVNTES KAIMvraı' 

ünide TOOg Tüg udyus, 

ol uv moAvreieig nal Yovooi Toig 

Örkoıg 

Aslnovoı Tas Teksıs, 

Nueig 0° dpsorsvouer.!) 
ep. 14: 

yaige, xüv un Being’ 

zuigs, Xäv un yodpns. 


“| 


“| 


7 


U 


Ef: 


22 


I 


IS 


ep. 16 a. E.: pEp’ zinw 001 Tov Enırdgpiov 


& ndilovg dxgdmolus, 


—— 


[4 


I 


> 


” 


Vena 

LU 

u 8 Ze 
zul. [Lv 
uvLVUvvXL 
LULLU 
W 

Wu Lu 

- UVUVU LU 
er re 
Ky: u 

V_ U 
Luv 

a Sage: AU © SEE © 
vuL_ ZU 
ERyEr Se / a 
I Lv 

Li tv 


» 


r 


c 


2 


nr 


24 


UV 


Ir 


4 


UV 


> 


\w] 


vVLNVM 


UV 


UV_ LUU 


UV 


v\x\ 


l- 
Ir 


L 


L 


TNS Köung' 


- YuvvxV 


1) Der kretische Rhythmus malt das &oıorevser. 
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| © Egwrog &Ados, zu2zuzuloder_2u:,) 
| & &orox vepaliis.!) _Lvuu4 


2. Ps.-Iosephos. 


her. Fin formell wie inhaltlich höchst interessantes Dokument 


lung eh der nicht unter dem Einfluß attizistischer Reaktion stehenden 
peerbuch, Rhetorik des ersten nachchristlichen Jahrhunderts ist das sog 


IV. Makkabäerbuch, welches unter dem Namen des losephos | 


läuft; es handelt, wie ein Nebentitel anzeigt, wsol «uroxgarogos 
Aoyıouod. Auf die Bedeutung der Schrift hat vor alla : 
J. Freudenthal, Die Flavius Iosephus beigelegte Schrift Über 
die Herrschaft der Vernunft, eine Predigt aus dem ersten nach- 
christlichen Jahrhundert (Breslau 1869), hingewiesen, wozu dann 
einige Nachträge und Berichtigungen im einzelnen geliefert hat 
E. Wolscht, De Ps. Iosephi oratione quae inseribitur wei avro- 
xodrogog Aoyıouod (Diss. Marburg 1881). Freudenthal hält 
(nach dem Vorgang anderer) die Schrift für eine wirklich ge | 
haltene Predigt und scheint darin allgemeine Zustimmung ge 
funden zu haben.?) Das wäre natürlich von großer Bedeutung 
für die Geschichte vom Ursprung auch der christlichen Predigt, 
und Freudenthal hat seine Annahme auch in diesem Sinn ver 
wertet (c. 1). Allein diese Ansicht ist sicher unrichtig. Freuden 
thal selbst muß zugeben, daß die Schrift als wirklich gehaltene 
Predigt ganz isoliert dastehen, ja sich in direktem Widerspruch 
zu dem befinden würde, was wir aus Philon und anderen jüdischen 
Quellen über die Art der gottesdienstlichen Vorträge jener Zeit 
wissen. Nun ist das einzige wirkliche Argument, das Freuden- 
thal für seine Ansicht beibringt, hinfällig, Der Verfasser be 
ginnt: gılosoparerov Adyov Emiöclnvvoder uellov, ei Miro 
öganorös dorı Tüv nadav 6 ebaeßng Aoyıauds, GvußovAsdouıuu 
av dulv bodag, Omas No0oGEgXyTE no0oddung TH gYılo- 
sopl«, wozu dann noch gelegentliche Anreden ähnlicher Art 
kommen. So soll nach Freudenthal nur ein wirklicher: Prediger 
zu seiner Gemeinde sprechen können, und da er nun am Schluß 


1) Im letzten Glied stellt er die beiden Substantive anders als in den 
vorhergehenden, um päonischen Rhythmus zu erzielen, den er dm Ende der 
Briefe liebt (cf. ep. 12; 14). | 

2) Z.B. auch die Zellers, Philos. d. Gr. III 2? (Leipz. 1881) 272. 
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seines Proömiums (c. 1) sagt: dAA& xui negl Tod Enrovusvov ad- 
tina ON Acyeıv Ebeoraı dobauevo ig bnodEsens, BONEE ELOd«- 
usv zoısiv, so wird dieser Anonymus zu einem großen, einsam 
dastehenden, jüdischen Kanzelredner des ersten nachchristlichen 
Jahrhunderts. In Wahrheit aber ist die Schrift nichts als eine 
Diatribe über ein philosophisches Dogma. Bewiesen werden soll 
der stoische Satz, daß die Vernunft Herrin über die Affekte sei; 
das geschieht zunächst rein philosophisch-dogmatisch und dann 
folgen Beispiele aus der jüdischen Geschichte, vor allem der 
Heldenmut des Priesters Eleasar, der sieben Makkabäerbrüder 
und deren Mutter, die in der Verfolgung durch Antiochos nicht 
durch die gräßlichsten Martern gezwungen werden konnten, 
ihren Glauben zu verleugnen (ganz wie Seneca mit Vorliebe den 
tonog ausführt, daß der Weise auch auf der Folter seine &nd- 
dein beweisen müsse, z. B. ep. 71,5). Wer eine solche Kom- 
position bloß wegen der Anrede an Zuhörer für eine wirklich 
gehaltene Rede ansieht, der muß auch behaupten, daß Cicero 
seine stoischen Paradoxa vor einem Publikum gesprochen hat, 
was keinem eingefallen ist zu tun. Man nehme z. B. das erste 
dieser Paradoxa. Das Thema lautet: örı udvov To xuAdv aye- 
90v: dieselbe Form ist in mehreren Handschriften des Ps.-Io- 
sephos erhalten: gıAocopl« "Inoninov nepl Tod Örı abrodesmords 
&orı rov nadov 6 edaeßng Aoyıouds oder ähnlich: ’Iworxov eis 
td auToxgdrogn TÜV nudEV Aoyıoubv eiveı u. dgl.: ich halte 
daher diese Aufschriften für ursprünglicher als die abgekürzte 
bei Eusebios und anderen zegl «öroxgdrogog Aoyısuod. Cicero 
beginnt: vereor ne cui vestrum ex Socraticorum hominum dispu- 
tationibus, non ex meo sensu deprompta haec videatur oratio, und 
auch im folgenden redet er in der zweiten Person wie zu Zu- 
hörern. Nachdem er den Satz theoretisch bewiesen hat, bringt 
‚ er einen Haufen von Beispielen!) aus der römischen Geschichte. 
Stimmt das nicht in allen Einzelheiten mit der Schrift des Ps.- 
Iosephos? Wenn nun Cicero am Schluß der Einleitung zu 
seinen Paradoxen sagt: degustabis genus ewercitationum earum, 
quibus ubi consuevi, cum ea, quae dieuntur in scholis Ystıxös, ad 
nostrum hoc oratorium transfero dicendi genus, so folgt daraus, 


1) Womit ich zu vergleichen bitte, was ich oben (S. 303 f.) über diesen 
konstanten Brauch der diergiußai gesagt habe. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 2 A. 27 


stil. 


pe) 
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daß es der hellenistische Jude ebenso gemacht hat, ohne aber 
diese fiktive Rede in der Synagoge oder sonst wo wirklich ge 
halten zu haben.!) Man müßte denn etwa auch glauben, daß 
eine wirklich gehaltene Rede sei der Traktat des Hermes Tris- 
megistos (Poim. 7) über das Thema Örı ueyıorov xuxov £y rolg 
endonnos 1% neol Tod Beod dyvooie, der so anfängt: zoi ge 
08098, & Avdomnoı usdVdovreg und in diesem Stil weiter: wer 
weiß aber nicht, daß dies der Ton ist, in dem die Kyniker (ef. 
auch den Anfang des pseudoplatonischen Kleitophon) in ihren 
Öieroıßeri schimpften? Wenn also in einigen Handschriften die 
Schrift des Ps.-Iosephos zwischen wirklich gehaltenen Reden des 
Gregor von Nazianz und lohannes Chrysostomos steht (cf. Freuden- 
thal p. 13, 2), so folgt daraus nur, daß die Schrift äußerlich 
in die Form der Rede gekleidet ist. Richtig urteilte also, frei- 
lich auf Grund ganz ungenügender Argumente, die von Freuden- 
thal leicht zu beseitigen waren, C. Grimm in seinem Kommentar 
zum IV. Makkabäerbuch (Leipz. 1857, p. 286): „Der Ausdruck 
‘Predigt’ kann und soll aber natürlich nur die Form der Schrift 
charakterisieren, keineswegs dieselbe als wirklich gehaltenen Sy- 
nagogenvortrag bezeichnen.“ 

Stilistisch ist diese Schrift nun höchst eigentümlich. Der im 
ersten Teil gegebene theoretische Beweis des aufgestellten philo- 
sophischen Satzes ist, entsprechend seinem Inhalt, einfach und 
sachlich auch in der Sprache. Ganz anders der zweite Teil, ein 
&yx@uıov auf die Märtyrer. Die Reden, die er jeden einzel- 
nen vor den mit grausiger Detailmalerei beschriebenen Folte- 


1) Auch Gregor von Nazianz, der diese Schrift in seiner Rede ‘auf die 


Makkabäer’ (or. 22) stark benutzte, hat sie offenbar nicht für eine Predigt 


gehalten: denn wie hätte er sonst sie charakterisieren können als ßißlos 
N neol Tod abroxedroea elvar av nadüv Tov hoyısuov YLAocopodc«, IN 
der außer anderen Zeugnissen auch die Leiden der Makkabäer beschrieben 
wären? Übrigens ist für den Gebrauch solcher fiktiven Anreden an ein 
bloß gedachtes Publikum sehr lehrreich auch das Urteil des Photios (bibl. 
cod. 172) über einen Band von Homilien des Johannes Chrys. zur Genesis. 
Photios fand sie bezeichnet als Aöyos (Abhandlungen), aber es seien, sagt 
er, vielmehr öuıkleı, denn er rede darin fortwährend seine Zuhörer an; frei- 
lieh gebrauche man solche Anreden oft auch einem bloßen syjpa 
zuliebe, aber bei jenen Schriften des Johannes seien sie doch so häufig 
und so ohne oixovouie verwandt, daß man sich ein wirklich vorhandenes 
Publikum denken müsse. | 


——- 
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‚rungen!) halten läßt (er nennt das N®oAoysiv c. 15), noch mehr 
aber seine eigenen Exıpwoviucare, sind von geradezu rasender 
Leidenschaftlichkeit, aufgeputzt mit allen Mitteln der höchsten 
Rhetorik, die er mit großer Geschicklichkeit handhabt. Als 
Beweis mag von hunderten der eine Satz am Schluß genügen: 
& nıxoös tig Tore Nucgag Hal od mıngäg, Öre 6 nınods "Eiinivov 
tbo«vvog nüg vol oßeoug Aeßnoıw @uoig nel beova, Hvuois dya- 
yov Enl ToVv xurameiınv nal naoes Tüs Paodvovg abrod Todg 
enta naldas vis’ Aßoceulrdog xal rag av Öuudrov nogag?) En- 


0008 al yiAmooag Ebersus nal Peaodvors nowniiaıs dmexteivev. 


ai 


N br 2 


Gelegentlich verfällt er in bombastischen Schwulst, so ce. 7: 
horse Yao Ügıoros xvßegvirng, 6 Tod naroög Tuhv Eieatdoov 
koyıouog andalıovyav ıv tig ebosßeiag voov Ev To Tüv nadüv 
weidysı, xal xareıyıböusvog Teig Tod TVOKvvov drsihleis Hal 


: xuravrAodusvog teils ToV Baokvmv Toinvuiaıg, Kat’ obdEva To6roV 


. nd 


Ergede tobg ng eboeßelag olaxas, Ewmg od Emisvosv Ent Tov Tüg 


: ddavaerov vlans Auusva. c. 13: aaddnsoe ydo nooßhäres Auudvov 


keine 


nioyoı TAS TÜV xvudov ansılüg dvanontovrss yahlmyov TaQE- 
yovoı Toig £ElonAEovoı TV Öguov, obrag N EnTdnvoyos TÜV 
venvloawv EbAoyıoria Tov Tüs Eboeßeing HyVomoaoe Auueva NV 


ıöv ned&v Evianosv duoAaclev?), cf. ec. 15i.f. 17 in. In welche 


Eh 


a, 


' Sphäre uns dieser Stil weist, ist schon von Freudenthal (p. 28; 


112; 115; 156) hervorgehoben: es ist der reine, von der atti- 


; zistischen Reaktion nicht beeinflußte Asianismus, wie denn auch 


der Verfasser wahrscheinlich nicht in Alexandria, sicher nicht in 


1) Man lese die entsetzltchen deseriptiones tormentorum des von dem 


: Tyrannen gefolterten Weibes bei Seneca contr. I 5: auch daran erkennt 


Do ee EL 


mn 


DUER . 


Einer 


man die Sphäre, aus der die Schrift des Ps.-Iosephos stammt. Cf. auch 
8. 286 und 408, 2 und Seneca ep. 67, 5f. u. fr. 124. Wieviel packender 
die Wirklichkeit ist als diese scholastischen Kunstprodukte, weiß jeder, der 
das in all seiner Schlichtheit ergreifende ueerögıov Ilsonsrodag ge- 
lesen hat. | 

2) Was ihn zu dieser Ausdrucksweise veranlaßte, ersieht man aus =. 


 Übovg 4, 4. 


3) Ein röxog, den Seneca gelegentlich in grandioser Weise ausführt, 
z. B. dial. II 3, 5: quemadmodum proiect quidam in altum scopuli mare 


 frangunt nec ipri ulla saevitiae vestigia tot verberati saeculis ostentant, ia 
. sapientis animus solidus est et id roboris colligit, ut tam tutus sit ab iniuria 
. quam illa quae rettuli. Ebenso, etwas ausführlicher, VII 27, 3. Cf£. auch 


Greg. Naz. or. 26, 9 (85, 1240 Migne). 
27* 


Stil der no- 
vadiaı. 
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Palästina, sondern möglicherweise in einer der kleinasiatischen 
Küstenstädte lebte. Höchst bezeichnend ist dafür auch, daß sich 
vielleicht keine Schrift wird nachweisen lassen, die auf einem 
verhältnismäßig so kleinen Raum eine so ungeheuere Zahl von 
hochpoetischen und meist mit souveräner Willkür neugebildeten 
Worten enthält: nur eine Anzahl davon führt Grimm |. ce. 281 
auf, denen Freudenthal p. 28 wenige hinzufügt. So kann un 
dies Denkmal, welches nicht archaisiert, sondern kühn mit der 
Sprache schaltet, lehren, was die Attizisten mit ihrer eifrigen 
Betonung des Sprachrichtigen und Normalen haben erreichan 
wollen und erreicht haben. 


3. Aristeides. 


Man wird sich wundern, ihn in dieser Gesellschaft zu finden. 
Er, der sich selbst in der 50. Rede in so scharfen Gegensatz 
zu den Moderednern setzt und von späteren Kunstrichtern als 
Hauptvertreter der &oy«ioı ein Gegner der Asianer genannt wird 
(s. oben 8. 369; 374£.), verfällt — allerdings nur selten und be 
besonderen Anlässen — offen in deren Fehler. Darauf hat schon 
W. Schmid, Der Attizismus Il 10 hingewiesen. Bei Gelegenheit 
eines Erdbebens von Smyrna hält er auf die in Trümmern 
liegende Stadt eine uovadi« (or. 20). Ihr Stil fällt. ganz aw 
dem sonst an Aristeides bekannten heraus: statt der langen, nach 
Demosthenes Vorbild gebauten Perioden hier kurze, abgerissene 
Sätzchen, meist mit & beginnend und Frage oder Ausruf ent 
haltend.‘) Dazu kommen — was dem, Aristeides. sonst fremd 
ist — abgeschmackte Bilder und Wortspiele, kurz echte asi« 
nische x«xofnAla. Das Bemerkenswerteste aber ist, daß die 
Rhythmen in der Rede in einer unerhörten Weise zutage lie 
gen: man kann das Ganze einen ®efjvog in hochpoetischer 
Prosa?) nennen; jede beliebig herausgegriffene Stelle kann davon 


1) Cf. [Menandros] zeol &miösixzinöv II 437, 4 Sp.: 7 uovodia del 
&veroc. 

2) Cf. Libanios ep. 34: 6 ubv Ilivdagds nod pnoı uflov ve yovoav ala 
pVlaE (% Ö8 slvaı Movoav) zul rodrav ällors &hhoıs vensıw. Ey 68 adev 
ubv Tyoöuaı Angeiv, vol ÖL Paivouaı yovo& ysvväv, xal vöv nuüs EE dr 
EIonvnicausv elg Tods tüv roayadınv narsl6dynoag wormrds. 0ga Ei 60V Taöre 
Aveeraı Zoporiis H vis Klhos vv Önorkyvov abra. Im Anfang der Mono- 
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eine Vorstellung geben, z. B. 1426 Dind.: & xdAin yvuvaslov 
dusdnte, & vanv xul weg ß6Anv ydoırss, moi more yüg Eure; & 
xdouoı ragaiies, & ndvıla) Exsiv’ Öveloare usw. Das zweite 
Beispiel dieses Stils findet sich am Schluß der vorhergehenden 
Rede (19), deren Veranlassung eine ganz ähnliche war: der Brand 
des eleusinischen Tempels. Man höre nur den gleichen rhyth- 
mischen Schluß folgender Sätzchen (p. 421f.): & dädss, dp’ oiov 
wiohv drneoßnts (Lux 20). © demn xul dpspyis Nueon, 7] 
tes Paopboovus vürras EEsileg. © mög, olov üpdns ’Eisv- 
eivı, olov &v®’ olov. Wer sich von dem Aufgelösten, Weich- 
lichen, Schlaffen dieses Stils eine Vorstellung machen will, lese 
diese uov@dleı und dann gleich hinterher die folgende Rede (21): 
die neiıvodla em Zudovn nal TO Tadıng dvoımıoud, in der an 
die Stelle der zerhackten Sätzchen wieder die langhinrollenden 
Perioden, das ovvsyüösg 6&ov, wie es Longin an Aristeides im Gegen- 
satz zu den Asianern nennt, getreten ist.!) 


die auf Nikomedia (III 337 Reiske) vergleicht sich Libanios mit einem 
Flötenspieler, der yoso® ueAlsı zov Honvov mimgot. 

1) Auch die beiden uovwdiaı des Libanios auf den abgebrannten Apollon- 
tempel in Daphne und das vom Erdbeben zerstörte Nikomedia (vol. III 
882 ff.; 337 ff. Reiske) fallen ganz aus dem sonstigen Stil des Libanios 
heraus, der sich, wie wir oben (S. 402 ff.) sahen, wie Aristeides den Demo- 
' - sthenes zum Vorbild nahm. Man erkennt in diesen uovad’aı des L. deut- 
; liche Nachahmung derer des Aristeides.. Bemerkenswert sind dabei die von 
L. sonst nur ganz spärlich verwendeten, hier die Klage wirksam hebenden 
öuosorälsvre p. 341: © nölswmg Kneiodong, & moeoonyogiag ein; wEVoVong, 
& dia yis nal Haldrens dAyndövog Ögwuovons. Daß diese Beobachtungen 
über den Stil der uovwdiaı nicht nutzlos sind, erkannte ich bei der Lek- 
türe von K. Seitz, Die Schule von Gaza (Heidelberg 1892) 20; 50; dort 
heißt es von der Monodie des Prokop v. Gaza (bisher ediert nur in: Catal. 
codd. mass. Graec. bibl. reg. Matrit. ed. I. Iriarte [Madrid 1767] 264 £.): „Die 
Monodie ihm beizulegen, wäre ein Unrecht an seinem Geschmack und 
formellen Können; der erste Satz schon trägt den Charakter des Ganzen 
zur Schau: 797 &ox xal ovupop& svupogäs xal nados nadovs nal Man Adans 
ac oluayn olueyijs nal Vofvos Yonrvov ueifov.“ Nun, wenn irgend etwas 
sicher ist, so ist es dies, daß die Monodie, überschrieben in der Hs.: TIeo- 
%orRiov oopıorod Tdins uoradia eis nv aylav LZoplav mecoücav Önd 6810- 
w0ö, echt ist. Der Stil ist ganz dem der uovodi«aı des Aristeides und 
Libanios nachgemacht und von Prokops sonstigem Stil allerdings total ver- 
schieden, aber nicht mehr als im gleichen Fall bei Aristeides und Libanios. 
(Übrigens zeigen die alttestamentlichen Zitate auch den Kommentator des 
Oktateuchs.) Diese Unechterklärung füllt also in die Rubrik der oben 


Literar- 
historische 
Stellung 
der Rede. 
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4. Die Rede des Pavosinn: 


Sie ist uns durch einen glücklichen Zufall unter den Reden 
des Dion Chrysostomos erhalten. Daß diese Rede nicht von Dion 
sei, war schon von Niebuhr u. a. erkannt: es lassen sich in der 
Tat kaum zwei andere Reden denken, die inhaltlich wie formell 
unter sich unähnlicher wären als die genannte und irgend eine 
Rede Dions. Das Verdienst, sie auf Grund sicherer Argument 
dem Favorin zugesprochen zu haben, gebührt A. Eimperius, De 
oratione Corinthiaca falso Dioni Chrysostomo adscripta (1832), 
jetzt in seinen Opuscula (ed. Schneidewin, Göttingen 1847) 18f. 
Der Sprecher bezeichnet sich als Kelten, römischen Bürger und 
Griechen, er stand einem Kaiser (Hadrian, der aber nicht ge- 
nannt wird) persönlich nahe, er war in Sachen der Ayoodiry in 
schlechten Ruf gekommen, in griechischen Städten waren seine 
Bildsäulen umgestürzt, in seiner Wortwahl bestrebte er sich des 
Attizismus: das alles wird von Favorin ausdrücklich überliefert 
und auf keinen anderen paßt es als auf ihn. Man ist daher 
jetzt allgemein einig, daß die Rede von Favorin ist!); daß sie 
in die dionische Sammlung gelangte, erklärt sich leicht daraus, 
daß in dieser gerade die Städtereden einen großen Platz füllten, 
es kommt hinzu eine Anlehnung Favorins an die rhodische Rede 
Dions.?) Somit hat diese Rede als das wichtigste und um- 
fangreichste Dokument der modernen Richtung inner- 
halb der frühen zweiten Sophistik zu gelten. 

Ihr entspricht sie nach Inhalt und Form. Die Eitelkeit des 
Sophisten ist wirklich maßlos. Die Korinthier hatten, dem Bei- 
spiel der Athener folgend, die in der öffentlichen Bibliothek an 
hervorragendem Platze aufgestellte Statue Favorins beseitigt, 
weil ihnen allerlei seinen moralischen Ruf verdächtigendes Ge 
rede zu Ohren gekommen war. Der Sophist beweist ihnen in 
seiner Dialexis, daß sie daran übel getan hätten, aber Undank 


(S. 11 f.) genannten und mag ein weiteres warnendes Beispiel für Unwis- 
sende sein. | 

1) C£. E. Maaß, De biographis Graecis in den Philol. Unters. III (1880) 
133 ff. W. Christ, Gesch: d. griech. Lit.? (München 1890) 595, 6. H. v. Arnim 
in seiner Ausgabe Dions II (Berlin 1896) praef. p. IH. 

2) Cf. v. Armim 1. c. 863. | 
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sei der Welt Lohn, das zeigten Pythagoras, Sokrates, Platon, die 
Götter selbst; an alle habe sich der Neid gemacht. Er fingiert, 
daß sich ein Advokat seiner annehme und läßt diesen nun eine 
Rede an die Richter halten: das tut er natürlich nur, weil er 
nun, von sich in dritter Person redend, den Mund um so voller 
nehmen kann; unvermerkt geht er dann wieder in die erste 
Person über. Er sei der berühmteste Mann Griechenlands, mehr: 
sein Name sei weltbekannt. Daher, schließt er, sei er viel zu 
groß, als daß ihm die Mißachtung der Korinthier schaden könne: 
bei der Göttin der Weisheit werde er die Statue wieder auf- 
richten, von wo sie nicht stürzen könne Erdbeben und Wind, 
Schnee und Regen, Neid und Feindschaft. Mit seinem Wissen 
prunkt er in lächerlichster Weise: die Exkurse — einer ist in 
Form eines langen, die Periode zerstörenden Zwischensatzes aus- 
drücklich als &wsußoAr; bezeichnet ($ 20) — unterbrechen oft 
den Zusammenhang aufs empfindlichste: sie behandeln literarische, 
politische und kunstgeschichtliche Dinge, kurz all den Raritäten- 
kram, den der Verfasser der zavrodann lorogia im Kopf trug. 
Wir bekommen so ein deutliches Bild von dem bunten Aussehen 
einer solchen sophistischen Dialexis und begreifen nun, wie gut 
sich ein solches Produkt zum Exzerpieren eignete: die Florida 
des Appuleius muß man nach dieser Rede des Favorin beurteilen. 
Daß die Gedanken im einzelnen oft unerträglich albern sind, 
bedarf keiner Versicherung, besonders durch die dem Leser des 
Aelian bekannte süßliche dyeisın werden sie abgeschmackt, 
z. B. wenn es von den Athenern heißt (33), sie bringen die 
Athene mit Hephaistos zusammen xal zoloüsı Av nagdEvov 
KXgOO unteoo. 

Formell ist diese Dialexis ein Prachtstück sophistischen Kön- stiı. 
nens. Wer sich von dem Unterschied der beiden Stilarten, die 
ich als die ‘alte’ und “neue” bezeichne, ein besonders leben- 
diges Bild machen will, der lese hintereinander etwa die rho- 
dische Rede Dions und die korinthische Favorins. Dort Ernst 
der Diktion und kraftvolle Würde, die sich im Fehlen äußer- 
licher Effektmittel und in langen, oft etwas wunbeholfenen 
Perioden ausspricht, hier schlaffe Weichlichkeit, hervorgerufen 
durch kleinliches Haschen nach Effekt wie durch die sensiblen 
Rhythmen. Die effektvollen Redekunststücke sind die alten, 
uns wohlbekannten, wofür ich nur einen Satz ausschreiben will: 
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8 16£.: 9 ydo odby odrot sioıv ol Tüg Tvoavvldag Ev eis oh 
xaraAVovress | xul Tag Önuoxparlag nudıordvres | za tas Ad- 
vag And TÜV TVERVVOV &svdsoboavrsg | ro6TEoov utv ano In- 
ntov, | Borsgov 6: ano Kisouevovs, | xel wert Teure @g avıol 
‚Admvoioı zoüyua norsiv Ensysipovv ‘Innlov nal ’Ioayögov zul 
tvoavvlda rüg Eiiadog Hadioreoda, | wowror utv lodl- 
usvor, | ueAıara 68 dAynoavres, | Hyeusveg Toig KAdoıg vg Eiev- 
Heolas Harasravreg, | Kal Tadınv iv Öldvoiav ob uovov Em 
rov Adnvalov | dA zul Ent rov Aunsdamuoviov dıapviAdkav- 
teg.!) Über die Rhythmen sagt schon Emperius 1. c. 25; 38: 
numeri orationis fracti sunt et super dicendi consueludinem modu- 
lati; canere mulierem, non virum orare disxeris und er findet hierin 
mit Recht eine Bestätigung dessen, was uns bei Philostratos 
und Lukian (Demon. 12) über das Weibische, Gebrochene, Sang- 
artige in der Vortragsweise dieses Mannes berichtet wird. Das 
kommt nun besonders in der kleinlichen Komposition der Sätze 
zum Ausdruck, z. B. gleich der Anfang: örs ro neürov Ensdı- 
unse || ı7 nöisı ij busreon, | dp’ od dena Ern oyedöv, | zul züv 
Aöyav usredoxe | TH Önum xal voig velssı voig buereoors, | &ofe 
enındsiosg eiveı Tuiv odrn opödon | ag obdt ’Aolov 6 My- 
Hvuvoios. 4: Eyevsro Ö8 md Tov abrov yodvov | zul Zdiav 
utv &v Koolvdo, | Pevymv iv Ilsisworodrov Tugavvide, | oÜ 
pedyov 6% whv Ilsoidvögov' | od yap Tv ÖuoLov. 6: IIsolavögos 
sopös ulv Tv wer’ ÖAlyov, | Uoavvog Ö8 uerd woAlöv, | dupd- 
zeoa 68 aal TÜpavvog nal 6opög wövog. | noög roürov 6 Zblmv 
EI90v | xal Tuy&v Tüv xoıwäv | xoıv& yao r& plAmv|" &AA’ Öyms 
kvögıdvrog obx Ervgev. 19: nv 6’ ideiv Arovdorov Ev Ko- 
olvdo, | Heaua xdAAıorov, | obdevög xVpLov' | &12’ öumg oüdt 
roörov | obdslg nölneı | obdE EEeßaArev | 06’ Eöriiavve | Tüv & 
Zinsilas. 44: yuıoero 0’ 5 Auiöakog | zei a Acıödiov wiumal 
reyviuare‘ | &önv Ilooundeos, | &öyv amAod. Die Rhythmen 
treten überall scharf hervor, ich will dafür noch folgendes an- 
führen, obgleich man den richtigen Eindruck erst durch die 
Lektüre der ganzen Rede erhält: 7: nxs 6: xal ‘Hoddorog 6 Aoyo- 
zoLös as buäs | Adyovs pEowv EiAinvınodg | &ARovg re 


1) Cf. außerdem noch $ 18 (p. 21, 11 v. Arnim); 19 (21, 23£.); 20 (22, 1); 
24 (22, 28f); 25 (23, 7); 29 (24, 9f.); 30 (24,19); 81 (24, 24f.); ib. (24, 27f); 
32 (25, 2£.); 37 (26, 11); 46 (28, 24f.). | 
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xal Kogıvdlovg | 05 denn Yevdsis, | dvd’ &v NHElov zuod 
ing wdismg | uıoHoV kovvodeı. 14: vırfocı Kaoroou wEv 
ora@dıov, Kaiaiv 0: ÖdiavAov (die Daktylen sollen malen). 
30: si Tolvvv obdtV aloyoov Toör(6) Earı, | xalnso dv 
Ösıvov, | 08 xouıdH Tervpaucvng nolıreiag | dvögıdvreg EnE- 
teioı, | Horse oi xuomoi; 36: vüv 0’ dp’ 0b mooAskoınev 6 
nAodrog | Opydusvov re zul AsApovs, | EAdn ubv dußv ÖV- 
vavrar b1ap£osın, | Eiio 0’ oböR sis. 39: KAM @ naodEv(e) 
abrayyske, | Tod usv momrod duodousv, | 68 Öd& Enroüvrss 
 0dy edgouev, | 0508 rd ojua ro Midov. | UÜbar« 6’ Exsiva 
za ÖdEvöge | Erı iv vdesı ve vol Dakleı, | Xoov& dE Hul 
radüre | uera tüv Üllov Zoıxsv Enıkeldbeiwv, | os Midas, ag 
zaodEvog. 40: rodnov utv "Eiiyvov, | Töyas 6% “Po- 
uelov. 41: xal yao Av veusontdv | dv aöürdv Ävöoa | vor 
udv Ev DHsoig A&ysıv, | vv 6’ 000° Ev dvdommoıs. Ab: EAN, 
& Alydarol ve xal Kaußvon, | eirle) Kilos rıs Yv 6 Taüra 
naedbV | Eirle) abrdg "Auasıs Tv, | TUnog Tv ävanıog konoxog 
äbvyog. Unter den die Klausel der Kola bildenden Rhythmen 
treten folgende besonders hervor: 1) Es dominiert der uns 
schon bekannte a) zu x. co: 75mal!), sowie in der Form b) u 
Ww.u (ef. esse videatur) 13mal, c) in der Form zu x w u dmal, 
in der Form d) wux.o T7Tmal. 2) Die verwandte Klausel 
a) zuxzu% findet sich 26mal (durch die Wortstellung be- 
merkbar $ 6 Önö utv Tod Beod Buoıleds, Ind 0: tüv "Eilnvov 
dvnyogsddn 6opös), in der Form b) - u 1x wu.x Tmal (deut 
lich z. B. 40: Ersgoı Ö& Eoräcı wal yıyvhaoxovraı, myv ÖE Enı- 
yoapYv Eyovaıv Er£omv). Man lese für diese Klauseln z. B, 
folgenden Satz: $ 40: &dsaodumv xal vov ’Alynıßıadnv rbv naidv 


töv Kisıvlov (LU _-2u-).... Eriyoapirv Eyovra Xalxo- 
aayW@vog (Lux 2 u), | Ere0ov ÖE megıXexounevov To yslos 
(tu _-- 20) | dg &Aeyero vüg TIoAvadgovg Teyvns sivaı (Lux 


+) |doaue dsıvdv (zu_-0,]|@ IN valHkıe (L__-uu),| 
Anıßıcöng nennomu£vos (Lu x. u). || ode 6° Eyo aa Apus- 
d1ov zul "Arıovoyslvove ÖbovAEdVoavrag Ev IlEgocıs, | xei Anun- 


1) Die Partikeln rs x«) hat er nur dreimal, darunter einmal ($ 45) 
dem trochäischen Rhythmus zuliebe (& Alyözrıoı re nal Kaußdon), zweimal 
jener Klausel zuliebe: 25: doxsiv re nal elvar, 36: Opyöusvdv Te Hal 
Jehpods. | | 
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rolov mevrexoolovg dvögidvrag nal yıAlovg (._ x 2u:)|wi 
xel ih wor huson ndvrag nadmonuevovg (Lux zux). 3) Die 
selben Klauseln, doch statt des einen Creticus ein Choriambus: 
a) zuux 20 16mal,.z. B. 8 16: dA2 oörle) anedon (zuv:)]| 
odr(e) Emeyelonoev (zuux zu) | 069° öAmg Eusiinos (zu: 
u) $ 42: ävdownog analdsvrog (Lu uxzu)| xel undsvög 
Töv nalöv memsıgaufvog (Luxzuv), b) zuuxrzux dual, 
z. B. $ 34: Gonsg &v ei vıs Tov AHInjv palm nad abrov u 
ebraxteiv (Lux r2_)|, Ev 68 To oradio xel maod Tov dymvo- 
Hernv nAnuusieiv (Lvuxr zur), 6) zuvvıwuıx 2mal: 
$ 27: og odökv ro nawdevdivaı Tod püvaı moög rd boxeiv dıa- 
pEgsı, $ 32: diaßoing yao Evena ndv Zonodıng ein Tv veov 
Öıapy#oosdög (Lu 2.urv_) | xel advımv Tüv Ev dvdomnors 
vousbouevav Avargonsdg (rvuvrıwur), | dad av deiv 
“oxydusvogs (Lux zuuW), d) zuızuux Tmal, .B. $ 23: 
za Ölinaıov long Eotiv (L uux u), | Bonso E&xsivor Tıuöcı 
nv unrodnokıv (Lux zuvv) | odTw xel Suäs TE tig dnor- 
xlas üs bustreoag Eoya (Luuxrv) | dv) vaAüs £yn, 
uueioda (2 _- _- -), 8 24: ei dE Tıg ob Asvanavog üv 
(x VUL_.XVU =; | FR: Poueios (2 vL« u); | 000} Tod aAn- 
Hovg (zuxr2_), | dAAd rov innorgöogav (Lux zuuN). 
4) Nächst diesen Klauseln ist weitaus am häufigsten der Ditro- 
chaeus a) zu _ co: 30mal, b) wu _ vo Ömal, c) mit Spondeus 
statt des ersten Trochaeus: z__o 22mal. Hinter diesen Klau- 
seln treten andere weit zurück, z. B. der vierte Paeon $ 5: 
öv oil wev "Eiinveg TÜgavvov E&xdAovv (vuur),|oi d& Beol 
BaoılEax (Lu ux wu v), der lonicus a minore $ 6: oB6’ "Avri- 
orog 6 Beög Emixindeig vu.) | oöö$ Midgiddens (vv 
++) |6 Aıövvoog (vu u 2 u), der Dochmius sehr wirksam $ 29: 
ro ulv sbHds dvarivcı vöuıuov long nal wokırındv (rv 
zuu), | 0 0’ Üorsoov Eid6vrag ng dvadeseng dvalvsıv ne- 
gdodaı va Ösdoyusve |"AmoAdov Bagd (u 22 uv). Am stärksten 
rhythmisch ist, wie es seit den alten Asianern üblich war (s. 
oben 8. 135, 3), der Schluß der Rede, der so recht deutlich die 
Worte des Philostratos in der Vita des Favorin (I 8,4) illu- 
 striert: &HsAys Ö& aörodg xal To Emil mäcı (die peroratio) Tod 
 Aöyov, 5 dnsivor ulv BöNv Endiovv, &yao Öb gıloriulav, dreuöt} 
rois Anodsdsıyuevoıs Epvuveiraı; er mischt Prosa mit Versen 
‘(wie auch $ 8; 11; 44), wie Agathon bei Platon (s. oben S. 74) 
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und wagt es, je eine ionische und eine dorische Form in seinen 
eigenen Worten beizubehalten; er redet die gestürzte Statue an: 
& Adyov Euöv oıynAöov eldwiov od palvn (L.uxzuxrz-)]| 
obd} yao 6 ned 600 ’Apıaring (Luzu.). | $de yde doye 
xdxslvo (Lux r-)|@g Euol eixdodn (Lu 2_ - ), | dvasın- 
var usv abrdv ind rovV IIooxovvnolov (zux ur), | dpevıo- 
Bmvaı I(d) dad rov Eyxdohrv' | Adyov 0’ Ind TÜV airav Tov- 
zav ÖdLadddnvaı (su vr) | @g odre GV odrE Tedvsng Pal- 
voır(o) ’Aoıarens. | dAA& anal vörs al vöv (Luruur_)| 
Hal no0s ünavrıa vov Xodvov (Luu zu 2uu) | 26n Aoıoreng 
(- zuru2 oder: Luu2u.) 

uvaosodal Tıvd Yauı anal Ersoov duueov, 
dvv yig naAdg sinev 1 Zanpo (ruxr:_) al moAd adi- 
ÄAtov Hoelodos LvuvLvuvt vu) 

yrun 9 oürıg ndunav dnöikvran, Nvrıva Acol 

xoAAol pnuißnoı Bedg vd tig Eorı al aori. 
Ey 68 avasırom nwuod Th BEo (Luu ru) | d9ev obdels 
se un nadEin (Lv 2uu-),| od Bsıouög odx Aveuog (Lu. 
vuu) | 08 vıpsrög 00x dußoos (wuxrzu), | 00 PFovog 
obxn E149065 (Lu vu x 2 u) | dAAR xal vöv oe xoralaußdvo 
Eornanöte (Lrur_Luv) Adda ulv ydo Hön Tıvas xul_ErE- 
govs(zuxzu:) | Eopnie val_Epedvoaro (ur z2u%)|, yvayn 
Ö dvdohv dyadyav obdEva (Luuxzus), | #ar &vdou 
woi (ru2u-)|6doFög Eornaag (Lux: u))) 


1) Stilistisch ähnlich dieser Rede ist die zweite pseudodionische Rede 
geeel vöyns (II 328 ff. R.).. Sehr stark treten die öuoror&isvre hervor, z. B. 
gleich im Anfang: dxovocıs 6’ &v alrımusvov abınv nal yaenoyov xul Euno- 
gwv, au nAovolav Enl volg yonuacı xal naiv El voig ohunoı, xal Tlavdslag 
Er! 6 dvöol nal Koolsov dnl ro mundi, nal Aorudyovug Irrndevrog nal IIoAv- 
nodrovs dalmnoros. nal Ilkoocı 68 Eu£upovro iv Toynv uer& tv Koöogov 
Gpayıhv nal Mansöbvss uerk ev AhsEdvögov relsvrnv. Anwendung syno- 
nymer Worte für den isokolischen Satzbau: $ 19: zis &v more HAmıoev ’Iv- 
0av &oksıv novgla, Avdav Bacıledosıv norukve, tig Aciug Aysuovsdosy yv- 
voixa; Charakteristisch ist der zerhackte Satzbau, ganz wie man ihn aus 
dem Diatribenstil des Bion, Teles, Seneca etc. kennt (s. oben S. 295 ff.; an ihn 
erinnern auch die eingemischten Verszitate, das oyju« Hsargıxdv 14), gelegent- 
lich auch mit deutlichem rhythmischen Fall, z. B. 11 (die T'ryn rettet auch 
den Odysseus auf seinem Floße): ri dddoınas, & delle (LuxLu; To 
unxnos tus Haldrıns Poßd (Lux Lux); Öneraı uev oe ö Tlocaudar xal 
naganahkosı vobg Avkuovs nal cv rolaıvav Anypercı al mdcag ÖgoWvvsl Tüg 


“ 


Seine 
Theorien. 
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5. Himerios. 


Zu derselben Zeit, als Libanios im Osten der angesehenste 
Vertreter der archaischen Eloquenz war, behauptete in Athen 
Himerios mit großem Erfolg die Professur der modernen So- 


_ phistik. Während Libanios durch den Reichtum historischer 


Notizen für die politische Geschichte von größerer Bedeutung 
ist als für die Literaturgeschichte, ist das Verhältnis bei Hime- 
rios umgekehrt. Dieser Mann hat es verstanden, die positiven 
geschichtlichen Angaben durch die Phrase grundsätzlich zu er- 
sticken: es wäre ja auch unfein gewesen, von den Dingen des 
gewöhnlichen Lebens unverhüllt zu sprechen; als Rhetor vertritt 
er eine dem Libanios entgegengesetzte Richtung, deren einziger 
Repräsentant in jenem Jahrhundert er für uns ist.) Er ist der 
Vertreter der Modernen; unter seinen ca. 80 Reden sind nur 
vier bis fünf, die sich mit den althergebrachten Stoffen aus den 
Zeiten der Perser und des Demosthenes beschäftigen, und man 
muß sagen, daß dieser Sophist proteusartig genug war, um sich 
mit Erfolg auch im Stil des Demosthenes (ecl. 1 und 2) und 
des Aristeides (or. 2 mit Benutzung des Panathenaikos) zu prä- 
sentieren, was Eunapios (v. soph. p. 95 Boiss.) und Photios 


dehhag (Lu _-) obn Kmoxntevsi db od (Lu _uruu). Nröyn r&e 0 
Bovileraı (Lux zur). 

obrag vov and moAl& nadav dAdn xark tövror, 

siodnev KvdohmoLsı ÖLorgsp£sccı WLyEing. 


DE00 Abyog nd Töyng vevinnufvov (Lux Lux) Solche kurzen &xı- 
pornucre des Redners zu Versen, die er zitiert, auch $ 15f.: sie beweisen 
übrigens, daß die ähnlichen Ausrufe bei Teles p. 12, 4ff.; 18, 15 Hense 
nicht, wie nach Cobet auch Hense annimmt, Randbemerkungen eines Lesers, 
sondern echt sind. 

1) Über die andern können wir uns nur theoretisch unterrichten durch 
Eunapios, der leider nicht, wie sein Vorgänger Philostratos, Proben an- 
führt. Charakteristisch ist z. B., was er von einem hochangesehenen So- 
phisten dieser Zeit, dem Prohairesios, sagt p. 83 Boiss.: &eyeraı ö Iloo- 
aıgkoıog Akysın GBÖNV, Hark ToV no6To» dvanadav Endornv neolodov, Was 
Boissonade in den adnotationes p. 370 richtig übersetzt: singulas periodos 


: sonoro quodam verborum concinnorum ambitu claudens mit der Bemerkung: 


nodrog hic est verborum concinnorum in fine sententiae excquisita dispositio; 
alibi' vocatur nyos; für diese Bedeutung von xedrog führt er p. 345 f. noch 
zwei andere Stellen aus Eunapios an. 
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(cod. 165) von ihm rühmen.!) Aber er fühlt sich nicht wohl 
in diesem erborgten Mantel, mit eitler Selbstgefälligkeit hebt 
er oft das ‘Neue’ seiner Reden hervor, so or. 21, 3: «looıro 
” &v 6 nug6og oörog (er meint seine Reden) ävo xul xerav- 
yakoı ra Hdumavıe, si un vois doyaloıs Keil Tönoıs ol moimral 
rav Abyav oteoyoısv, AAN dei vı Öaldalun vEov Emivooüvreg 
rextaivovraı. Der Stil dieser Reden läßt sich kurz und bündig 
charakterisieren. Wenn wir bisher von stark poetisch gefärbter 
Prosa sprachen, so würden wir mit dieser Bezeichnung den 
Reden dieses Sophisten nicht mehr gerecht werden: Poesie in 
scheinbarer Prosa ist der richtige Ausdruck. Es ist ja bekannt, 
daß wir den inhaltlich sonst so trostlosen Reden dieses Mannes 
viele wertvolle, zum Teil ausführliche Fragmente der alten Ly- 
riker, von Alkman angefangen, verdanken.) Anakreon und 
Sappho sind seine speziellen Lieblinge, aber geistesverwandt 
fühlt er sich ihnen allen®), viel mehr als den attischen Rednern, 
über die er or. 11, 2 eine unverschämte Bemerkung macht. Es 
gibt fast keine Rede, in der er die Musen nicht anruft, ihm 
beizustehen; durchweg vergleicht er sich mit dem Singschwan, 
der Nachtigall, der Schwalbe, der Zikade; seine Reden nennt er 
nicht so häufig Adyoı wie duvor, wein, @dal und entsprechend 
“redet” er nicht, sondern vuvet, &ösı, moooddeı; einmal (or. 14, 2) 
spricht er sogar von seiner pdouıy&, wie er es überhaupt liebt, 
seinen yoosvrat (so nennt er seine Schüler z. B. in der ganzen 
20. Rede) sich als ’dndAAov Movoayerng hinzustellen. Ich will, 
um das Gesagte zu veranschaulichen, nur ein paar beliebig 
herausgegriffene Stellen hersetzen. Or. 3 Anf.: yaioe piAov dos 
yaglevrı usıdıdov ng00KnD. ueElog ydo vı Außow &x Tg Avpas 
eis mv onv Enıönuliav mooodsounı, YbEng utv Öv neisas xel wb- 
Todg Tobg Adyovg Adgav wor ysvsodaı Hal Moindıv, iva Tı xaTd 
od veavısdonucı, 6moiov Zuumviöns N Ilvdapos nark& NIuovioov 
ui ’AndAAmvog‘ Emei 08 dyEegmyol TE Övreg nal bhadyevss Üperoi 
re nal Ein uErowv dHöp0vEv, ÖAlya mupaxaiksag vv molmoıv 
doövai uol vı uelog Triov (Tadımv yao pıld iv uodoev), &x 


1) Von Platon kennt er, wenn ich nicht irre, nur den Phaidros, den 
bei allen Späteren beliebtesten Dialog, aus dem er die dithyrambischen 
Partien oft fast wörtlich abschreibt. 

2) C£. C. Teuber, Quaestiones Himerianae, Diss. Bresl. 1882. 

3) Dilov Bslov moımr@v xogoö nennt er sich or. 4, 3. 


stil. 
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tov dnoderov zöv ”Avanpkovrog Todrdv 601 Ypeomv rov Üuvov 
Eoyouaı, xal Tı nal abrög goods To houerı. & paos EAlrvov 
xcl vov 6601 IIaAAddog leoov Ödnedov Movoanv T’ Klon veud- 
uedea (neldeıs Yyao Yon vobg Aoyovs xl wein pPdEyyEodeı), Epd- 
vns huiv, Epdvns usw. 4, 3: weilovsı 0 ol Adyoı Movonv 
oradloıg Evanoddeodeaı. ib. 8: Konsoe tivi HE naräva 1) Boayd 
zı uelog moooadsıv aba &HeAnoousv. 11,1: x9s aßo& uovon 
mv ’Ioviav mgooeinousv ..., vüv OF adroig ndAıv Tov ÖodLov 
v6uov mooodownuev. 12,1: mv Hoav Tüv Adyav Aöyo xooun- 
oousv, iva xodanso Und Tıvı Avoa Tv Movoov uelsı Tos 
Eouod Bvous dvoitousv. 14, 5: Adınodod us TÄv Adyav 7 
teyvn 0b Avoav Eöldabev odd& Paoßırov, aAAd a nebd Taüre 
10g8Ösıv Teig Movoaıs. 15, 1: ag NOV uoı nelıv TO HEaroov, 
xoodg Euös, loov Ö8 simelv nal Movoov, meol TV Nusregav KOhıg 
Adgav Eyslonv 6xıoriuare. ib. 2: bei ihm gebe es nicht wie 
bei anderen Sophisten Prügel, sondern er führe seine Schüler zu 
den Wiesen und Quellen der Musen und statt Schlägen biete er 
ihnen Gesänge (douare). 18, 5: KAM” & uovaınz AnoAlov (yai- 
g8ı5 yio olucı “el 0b momtov Öuvorg xuAovusvos), © Movoov 
Eiınovlöov yoods, wimore Auäs Adyovg moioövrag mooAslayre, 
dAAR aRv Ev uinpois Yedrooıg aüv Ev ueydioıg Z0QEVOUEV, TTEVTE- 
god Tv wovoıxıv Ovvsoyaßsode. Es versteht sich, daß, ent- 
sprechend solchen Äußerungen, das Kolorit seiner Rede durchaus 
poetisch ist; nur eine Probe: or. 14 (auf Hermogenes, den Pro- 
konsul von Griechenland) 35 f.: nachdem er seine Muse an- 
gerufen hat, sich beflügelt zum Himmel emporzuschwingen, fährt 
er fort: NAdsg Euol YyAvad Te Paog al uslhıyov, 6molov "Enogpb- 
005 utv dvdomnoıg EAauıdev honig Tusgus üyyskog, HArog O8 nard 
usonußoiav Eornds Tois Ev yaıuavı aduvovow. Ey ÖE 68 ul Enl 
Toroov Öivams Erı uerk Tüv nUnvov ı& Movonyern yogsvovra 
aa Idsiv Enbdnon Hal Tıva Eiivavv al abrög reyvnv, dv ds 
Godeis dp "EAAhvomv Ünönreoog usrdodıog Exsioe nerounı. dAAd 
yao Epdng, © plAe, Todg Tuerkpovg nddovg' Eds yao &dsı mäcıv 
&xiduypaı vois "Eiiyoı uEya TE 00ra ul HaAıorov Vene. 
dhh EHEM Yüo wadrois Toig Beoig Tı uinobov ünto “EiAivov 
edErodaı" naA Ok moürov Eis ebyhv rdg Eudg eds rag Movocs. 
9 Ads meiöeg, ire ive Modocı yovoonregvyor (Emsicı Yydo woL 
Xu vı nomrındv eig buüg dvapdeybaodaı), eire vH "Elınova 
xcl IIısolav üua ’AnbAlovı Tov yogbv EEsiltrers yAvad Tı al 
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Yelov uElog Enyodocı vH pdouuiyyı, sire nepl AeApods nad Koaore- 
Alav duod vöupaıs Enei Kaoralloıv d9Vgsre, N) xurdk vodg ’Artı- 
xodg Asıuövag Intdusvar orepavovg T& Movonydın ovunieuere 
Eiders süyng Enrhinooı Tadıng, Nv Into 'Elinvoav edyounı, Hal 
z6vÖs TOv Ävöoa Öolmrs Ent nAelorov Tas TÜV venv EbdUVEev 
ayeiag, iva nal Ösvregov Hal Toirov xoatloog ol Adyoı TodTo 
onslowoıv. 


B. Das Proömium des pseudoxenophonteischen Kynegetikos. 


Die Untersuchungen über den Kynegetikos hat kürzlich L. Rader- 
macher im Rhein. Mus. LI (1896) 596 fi. und LII (1897) 13 ff. 
erheblich gefördert. Ich halte für sicher, daB er nicht von 
Xenophon herrührt!), daß er aber doch in einer Zeit verfaßt 
wurde, als die Frage nach der philosophischen oder sophisti- 
schen z«udel« aufs lebhafteste und mit der ganzen Erbitterung, 
die uns aus Platons Schriften geläufig ist, behandelt wurde?); 
da sich ferner sichere Spuren altkynischer Lehre finden?), so 
folgt, daß die Schrift von einem Zeitgenossen des Platon, Anti- 
sthenes, Isokrates und des Xenophon selbst verfaßt ist; sie 
wurde, wie andere Essais jener Zeit, auf Xenophons Namen 
gesetzt und als xenophonteisch schon in die alexandrinischen 
Kataloge eingetragen. Aber nicht die Schrift selbst geht uns 
hier an, sondern das Proömium. Radermacher (l. c. 26ff.) hat 
nachgewiesen, daB es ganz anders stilisiert ist als die übrige 
Schrift, er hat ferner diesen Stil als “asianisch” bezeichnet; 


1) Von den sachlichen Argumenten teils R.’s, teils anderer hat mich am 
meisten überzeugt der Hinweis darauf, daß, während alle vornehmen Atti- 
ker die Jagd zu Pferde betrieben, der notorische Pferdefreund Xenophon 
hier gar keine Pferde erwähnt; von den spiachlichen (die, wie immer, 
sicherer sind als die rein stilistischen), daß in dieser Schrift zirka 100mal 
der Infinitiv imperativische Funktion ausübt, was Xenophon sonst nirgends hat. 

“2) Die beiden Schlußkapitel sind außerhalb dieses Kreises einfach un- 
denkbar. | | 

3) Von Kaibel im Herm. XXV (1890) 583 ff. zwingend erwiesen, mit 
einem bemerkenswerten Nachtrag von R. p. 628. Übrigens wendet sich der 
Mann einmal gegen den ihm geistesverwandten Antisthenes: 18, 5: 6v0- 
uara ubv yüo obx &v naıdsdoeıav, (yvaucı Ö£, ei naAög Eyoıev), WAB 
ja Antisthenes in einer eigenen pädagogischen Schrift gerade behauptet 
hatte. 
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in beiden Punkten ist er (cf. p. 36) mit Usener zusammen- 
getroffen, der kurz vorher in den Griechischen Götternamen 
(Bonn 1896) 158 ohne nähere Begründung dieselbe Ansicht aus- 
gesprochen hatte. Daß nun ein Proömium anders stilisiert ist 
als eine Abhandlung selbst, zumal eine technische, ist ja nicht 
nur nicht auffällig, sondern nach einem durchgängig befolgten 
Prinzip des Altertums selbstverständlich!), aber dies Proömium 
ist, wie jeder Kundige den genannten Gelehrten ohne weiteres 
zugeben muß, so stilisiert, wie es für Xenophon, bezw. einen 
Autor seiner Zeit, völlig undenkbar ist. Radermacher urteilt 
(p. 36), vor dem III. Jh. v. Chr. dürfte das Proömium schwer- 
lich entstanden sein; er denkt also wohl an die ältere asianische 
Schule und zieht daher Hegesias zum Vergleich heran. Es läßt 
‚sich aber aus dem Stil beweisen, daB das Proömium ein Pro- 
dukt der zweiten Sophistik ist: wenngleich ich in der Ver- 
wertung rein stilistischer Momente für eine chronologische Be- 
stimmung die äußerste Vorsicht für geboten halte — es ist dies 
in den vorliegenden Untersuchungen das einzige Mal, wo ich 
davon Gebrauch mache —, so dürfen wir doch, glaube ich, in 
diesem Fall ein sicheres Urteil abgeben. Die ersten Worte der 
Schrift lauten: rd udv sdonua Heiv, Andiimyos nal ’Aoreuudos, 
öyocı zul aUves, also statt zu sagen: 7 utv avunyeolaAnöAAwvog 
xl Aprsudog evonud Eorıv, zerteilt der Vf. den Satz in drei kleine 
Teile, die in ihrer scheinbaren Einfachheit doch das höchste 
Raffınement verraten; ib. 3. Bavueabero Ö& umdels, örı oil moAlol 
aörov &ossnovrss Deoig Öumg Ereisdındav' Toöro uEv yoo N 
pooıs‘ EAN ol Enawvor brav ueydloı Eyevovro‘ umd& Orı od xal 
al core hAmlerı 6 yao Xeiomvog los nücıv Einoxsı, und so 
durchgehends. Diese affektierte Anspruchlosigkeit ist aber ge- 
rade eine der hervorragendsten und widerlichsten Eigentümlich- 
keiten im Stil der zweiten Sophistik, die sich ganz natürlich aus 
dem Streben nach graziöser attischer, speziell xenophonteischer 
&peisıx und dem Unvermögen, sie ohne Künstelei zu erreichen, 
erklärt. Daß in solchem Stil ausschließlich Vertreter der sog. 
zweiten Sophistik geschrieben haben, kann ich mit größter Be- 
stimmtheit versichern. Für diese aber gibt es massenhafte Be- 


1) Dringend erwünscht wäre eine Untersuchung, in der das im einzelnen 
nachgewiesen würde. 
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lege, so, um einige herauszuheben, Philostr. imag. I 4: @nßüv 
utv I molrogxia, vo yüg Teigog Entanviov, 1 oroarıd Öt IloAv- 
veluns 6 Tod Oildinodog, ol yap Adyoı End. 11: yovoa Tüv 
Hiudov Ta Ödxgva, Dasdovrı Abdyog adrd deiv. I 2: veßoos 
xal Aayas, tadre Impduare Tod vov Ayılldas, 6 dE ye &v ’IAlo 
nwolsıg alorjosı. 32: 6 utv Boos ’Aonadie, To xallıorov ’Apxe- 
Ölas xel © udiıora 6 Zeug yalpsı — OAvunlev abrd Gvoud- 
Sousv —, adlov 6: oünn naAng obdE Tod zaialsıv Eomg, EAN 
Ester. Die zahlreichsten Beispiele bietet der von Süßlichkeit 
triefende Aelian, ein paar ganz beliebig herausgegriffene mögen 
es zeigen: h. a. 1 5: 6 iydos 6 Touxıng, Todrov ulv xary- 
yogei mv pda xul To dvoua, on Ö: zul To oröua. 28: im- 
og Eopiuusvos Opna&v yevsols Eotıv. 6 Ev yüg broonnerar, Ex 
ÖE Tod uvsAod Eunerovrer ol Higss odroi, Bxisrov Euov wınv& 
Exyovo, Tod Innov ol opüines. 57T: Asvanov Inpiov 6 Heodorng' 
&ortı ÖE Ögpıs, xal Uno Tod ueranov aEgare Eysı ÖVo, zul Eoıxe 
rols Tod xoyAlov T& xEgure, 0b uiv Eorıv HS &uelvov mail. 
I 6: znv tüv Ösipivov gYılouovoiav xel To TaV abröv Eowrı- 
x0v, To utv Adovsı Kopivdioı, xal ÖuoAoyodcıv aörois Aoßıoı, 
rö 68 Imteı. XI 37: olvoydov PBooıkınodö, xul Tv Baoıkeüg 
Nixounöns 6 Bıdvvarv, dAsxıodov NoC0dn, Kevravgog Övoug, xl 
Aeysı DiAov toüro. Aus den Erotikern zitiert Radermacher selbst 
(p. 28) als ein Beispiel solcher &peisır den Anfang des Romans 
des Achilles Tatios: 21050v &ni Baların nölıs, Acsavoiov 7 
0Ar60a, unıno Dowlaov 7 mölıs, Onßaiov 6 Öfuog narrio. 
Jenes Proömium ist also der in xenophonteischer Art mit Ey 
uEv obv negaıvö “ri. (1, 18) beginnenden Schrift über die Jagd 
von einem Vertreter der zweiten Sophistik vorangesetzt worden; 
das ist, denke ich, recht verständlich, denn der Gegenstand hatte 
damals nicht bloß Xenophons halber Interesse: man denke an 
Arrian, der, wie es scheint, das Proömium schon las (Rader- 
macher p. 26), an Pollux, der das fünfte über die Jagd handelnde 
Buch seines Lexikons dem Kaiser Commodus als Jagdliebhaber 
gewidmet hat, an die vielen Jagdgeschichten Aelians, an Philo- 
stratos d. J. imag. 3 und an Pseudooppian. Auch auf die längst 
beobachtete merkwürdige Konkordanz des sonderbaren, echt 
sophistischen Heroenkatalogs (1, 2) mit dem des philostratischen 
Heroikos fällt durch diese Zeitbestimmung wohl neues Licht: 
derselbe Geist hat beide Produkte gezeitigt, zeitlich frühe 


Norden, antike Kunstprosa. I. 2. A. 28 | 


Poetische 
Sprache. 
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den Katalog des Proömiums, den Philostratos zu kennen scheint. 
Über die Stilisierung des Proömiums hat Radermacher eine 
Reihe treffender Bemerkungen gemacht, z. B. hat er auf die Ver- 
kehrung der Wortfolge (wie 10: @nssdg dt rodg uEv tig "EAAd- 
bog EyBoo0g dans uovog drbisse) und auf die starke Rhyth- 
misierung hingewiesen (ältere Erklärer haben Verszitate in 
dieser Prosa gesucht), obwohl er mir darin im einzelnen z. T. 
unmögliche Prinzipien zu befolgen scheint (vgl. Anhang II)!); 
man braucht, um den Rhythmus zu fühlen, nur Sätze zu lesen, 
wie etwa die beiden folgenden: 7: Neoropog d& wgodıeAnAvdEv 
n dose (Lvuruu_) | röv "Eiihvov rag danods (2 _xı_ 
Luu._)|ösore eiddoıv &v Akyoını (-2uuru_ u) 14: Me- 
ıdov 68 ai ITIodaislgıog muıdsvdevrss T& abe ndvra Eyevovro 
al veyvag zul Abyovg xal mokleuovg dyadoi (Luxrux 


zuuLuu.) 


C., Die erotischen Romane. 


Sie sind, wie nach Rohdes Ausführungen jeder weiß, von. 
Rhetoren verfaßt und nur in engem Zusammenhang mit der 
rhetorisch-sophistischen Bewegung zu verstehen. Senecas Kon- 
troversen lassen sich durch die griechischen Erotiker, diese 
durch jene kommentieren.?) Die Stilgattung selbst stand an- 
erkanntermaßen auf der Grenze von Prosa und Poesie: von den 
erotischen Werken des vielleicht noch ın voralexandrinischer 
Zeit lebenden Asopodoros heißt es bei Athenaios XIV 639 A: 


ra Aownodchgov negl TV Egwra nal nüv vo Tüv dowrixöv Emı- 


1) Doch beobachtet er 27mal (??) den Ditrochaeus als Klausel. Dazu 
kommt wo ı _ 0 8mal. 

2) Rohde hat das festgestellt. Ist schon folgendes bemerkt? Bei Achilles 
Tatios versichert die aus den Händen der Piraten befreite Leukippe, daß 
sie Jungfrau sei, was ihr Thersandros, ihr neuer Herr und Liebhaber, 
nicht glaubt (VI 21, 3): muodEvog 0b; & rölung zul ylilmrog. aodEevog ro- 
cOHToLg GVVVuxTEgEV0RGE wergareig; ebvougol 6oL yaybvacın ol Ayorai; pılo- 
obyav Tv To neigarnorov; oböelg Ev abroig siyev Öpdaluoös; Damit ver- 
gleiche man Seneca contr. I 2: ein von Piraten gefangenes, dann an einen 
Kuppler verkauftes Mädchen will Priesterin werden, da sie behauptet, 
Jungfrau geblieben zu sein: drei Rhetoren führen höhnend den zöwog aus, 
wie eine unter Piraten ihre Jungfernschaft bewahren könne (4; 9; 11 
cf. 20). 


In". SEE =>, SESEBEE. _ ZEN BEE oe 
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oToAßv yEvog Eowrixüs Tiıvog dıa Adyov Hoındeag £Eorw.!) 
Die Byzantiner schwankten, wie sie diese Schriftsteller nennen 
sollten: Thomas Mag. (s. v. dvaßelvo) nennt den Achilles Tatios 
6rrwo; Michael Psellos de Heliod. et Ach. Tat. fab. (gedruckt in 
der Ausgabe des Ach. Tat. von Jacobs, Leipz. 1827, p. CVI ff.) 
urteilt über ihn (p. CX): dog uev &orı 17 Addsı nal vH eboroule 
Tod HNTogsVoavrog. »aAdg 68 TH bınyoole xal ro boxsiv xur’ Eu- 
wergov ueyalnyogiag (sic) ra noAdd ovyaeiohea.. Theodoros Pro- 
dromos und Niketas Eugenianos haben ja ihre Romane wirklich 
in Versen geschrieben und Eustathios mischt in den seinigen 
in unausstehlicher Weise fortwährend Verse ein. Für den Stil 


Figuren 
und 


aller dieser Romane gilt im allgemeinen das, was Hermogenes Rhythmas. 


sceol idsüv Il 368, 28 ff. Sp. so formuliert: 6 zeol Hdovnig odrog 
zul yAvandıntos Nulv Ondeis Adyog 6 aurög üv Ein Örmov T@ negl 
&Boorntos xel neo Tod woulov Asyoucvov Adyov xal Ei Tı TOL- 
OVTITEONOV. TEÜTE Pig oiucı nadvra „al Ta Towüra bvduezı 
dıaAlarreı ubvo, Eorı 68 Ta adrd. Örav yag Yroı Eowrıxdv ri 
Evvonua Akywousv 1% anal Tüv Üllov rı Tov ldimv YyAvxdrntos, 
usdodsdwusv TE 0UTWS xul Epumvsdousv ÖV Eniderwv xel mMoL- 
nrınov Övoudrwov, magıoöuEv Te Tolgs oyhuadıv N Toig 
„aAoıs I zul Kilo tıvi xdidovgs löln oyiuarı EbayyEi- 
Awwev, OVvildüuev TE 00TWG, nal Todg UV 6GVvduodg HoLöuEv 
Ssuvods Aua xul xahodg, TiS ÖE dvanuddsız osuvüs Öuod xel 
&psisis, woniog Kal aBoög var dvdayanv hulv 6 Adyos yivercı. 
Im einzelnen haben diese Schriftsteller?) es verstanden, den Stil 
den verschiedenen Situationen anzupassen. In den erzählenden 
Partieen schreiben sie ganz einfach, entsprechend den für das 
dınynue geitenden Schulregeln: kleine Sätzchen, kein gesuchter 
Rhythmus, kurz, alles, was die Theoretiker (z. B. Aphthonios 
prog. p. 22 Sp.) für das Genre des dpei&s und Aırdv ver- 
langten°); natürlich verfallen sie auch hier nicht selten in den 


1) C£. F. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit II (Leipz. 
1892) 577, 9. | 

2) Xenophon von Ephesos steht bekanntlich stilistisch außerhalb dieser 
ganzen Gesellschaft. Auch bei den übrigen sind natürlich die Grenzen des 
Könnens verschieden: am besten hält Longos den Ton des Ganzen fest, 
und Heliodor ist viel weniger affektiert als Achilles, Chariton und gar die 
noch späteren. 

3) Das läßt sich hübsch illustrieren an den dınyyuar« des alexandri- 

28* 


&pelsıo 
und 
xaxolnila. 
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Fehler des x«xd&n4ov, indem sie in der Absicht, naiv zu sein, 
albern werden, worin sie sich mit ihren Geistesverwandten und 
Zunftgenossen Aelian!) und Philostratos berühren: ich verstehe 
darunter Stellen wie Achill. Tat. I 5, 1: „was ich aß, weiß ich 
nicht, aber ich sah die Geliebte an“: roöro ydo wor Av 1o 
Ösinvov 110, 1: r& dortroxu rov Pospäv obösis dıddoxsı mv 
Toop/v, abröuare Yyio Exruavddve xal oidev Ev Toig uabois 0VCav 
adroig ryv rodaetev. In den zahllosen &xpodosız lassen sie alles 
ihnen verfügbare xdAAog Övoudrov oynudıov Hvdunv spielen. 
In den vielen, z. T. sehr umfangreichen Reden, die sie einzulegen 
lieben, wissen sie jedesmal das 790g zu wahren: lange Prozeß- 
reden sind im Stil der attischen Redner gehalten, dagegen er- 
gehen sich die Sofjvor in heulenden Rhythmen und die Dekla- 
mationen in unerhörtem Schwulst. Mit yvögeı meist abgeschmack- 
tester Art werfen die meisten nur so um sich. — Ich werde 
nun ein paar für die Manier des neuen Stils bezeichnende 
Proben geben. i 


Iamblichos, der unter Kaiser Marcus lebende Sophist, hat 
in seinen Roman eine uns erhaltene usAgrn eingelegt. Sie ist 
uns nicht durch Photios’ Auszug aufbewahrt, sondern gesondert 
mit mehreren anderen Auszügen aus diesem Roman in einigen 
italienischen Handschriften, aus deren einer sie zuerst von Leo 
Allatius i. J. 1641 in seinen Excerpta varia graecorum sophi- 
starum et rhetorum herausgegeben wurde Er und auch noch 
Walz (Rhet. gr. 1 526 ff.) hielten nicht Iamblichos, sondern den 


‘gleichzeitigen Sophisten Adrianos für den Verfasser. Aber zuerst 


Hercher (im Hermes I [1865] 362 f.) wies durch eine Rand- 
bemerkung in der Florentiner Hs., sowie eine schlagende 
Parallele des Achilles Tatios nach, daß sie vielmehr dem lam- 


nischen Sophisten Severos (saec. V) bei Walz, Rhet. gr. 1537 ff., z.B. 3 (x« 
nor& Nagxıocov): Ilagaiödyov nadovs 6 Abyog Önhobe naegakoyarsoos‘ Nag- 
110005 y&o 19 Eoiv olnodev nal pdsıgöusvos olxodev' üpx ubv y&o ÖLdpeoe 
oaumrog‘ ÖFev ÖL ri Dox xul rov n6vov Exrioaro' narahaußaver yeo enyıv 
6 nıdusvog‘ Hearng 08 tig olxelag uoopfis naraords, Eouorhs 6 aürög nal 
Fsarig narepalvero. Nena ÖL, OdEv abrog EE aürod xurepdsigsreai. dodusvos 
1v &oaxoıhv 0b KTnoduevog USW. 

1) Den engen Zusammenhang dieses Gesellen mit den Erotikern erkennt 
man z. B. aus Ach. Tat. 118, 3ff. (wo er &gwros uvorner« bei den domera 
erzählt) und II 13, 7 ff. (nuoddofe« in der Natur). 
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blichos gehört; ihm folgten Rohde p. 365, 1 und H. Hinck 
(Polemonis declamationes rec. Hinck, Lips. 1873 p. IX adn. 1). 
Das Thema lautet: Soldaten fordern für Verursachung einer 
Überschwemmung, durch die das feindliche Lager zerstört war, 
ihren Lohn: 

Oix Enavaeiboauev TO moAgum xXodvov, AAA& ng0oGEdNusV TM 
via Tayos, Üusig 08 dmooreonjonı Tov MoHoVv OLsyvoxeare, TO 
wAEOVvERTNun TNg Ebruglag Eyainun norodusvor, Kal OoUdE Exsivo 
ovviste, Ötı nollol Ovuuayioavrss, 05 uEvror xoRTNOKVTES, TÜ 
GvvmuoAoynusva yoiuare nao& TV Ovuuaylag TUybvrov Howi- 
bovraı, dudrı TÜV Ovunayodvınv Eraoros Gvußaiidusvog Tv 
yvaunv obx Enayyeilsrer Tv TöynVv. @ TO naoado&ov ToüTo Töl- 
unue Nußv’ oToaronsdov 6Aov norauß failsrcı zul xAvdorvı 
12.0000 nagaodgErKL xal yEeıpgonomo yauavı Borritsre. © u 
neboueynoavres husig uövov, dAAR Hal Xwols veov vevuayhoavres. 
adravooov olysıaı To rar noAsuimv Orouronedov, xul ndvönuog 
Ev Nmeiom uEon Tobg Exdoo0g xerelimps vavaylc. xöuea dedı- 
Öayusvov Thysiosto au H0Ög nexsAsvousvog Eyivsro nal morewög 
und Ovvdriuntog deiv ngoBETETTETO. & un udrov Avdohv dAkc 
al norauov EOTERTNyNRÖTES. 

Das spricht für sich selbst, und ich muß den Leser bitten, 
das Ungeheuerliche der Phantasie, das Raffinement der Ge- 
danken, den Schwulst und damit gepaart die Zierlichkeit des 
Stils sich selbst zu vergegenwärtigen: wer sich an Gorgias, He- 
gesias und die Bruchstücke der asianischen Rhetoren in Senecas 
Kontroversen erinnert, durchschaut den literarhistorischen Zu- 
sammenhang.!) 

Dem lJamblichos zeitlich zunächst steht Longos. Ich hatte 
ihn längst für mich als einen Schriftsteller spätestens der ersten 
Hälfte des Ill. Jahrh. n. Chr. gelesen und war erfreut, als ich 
dies subjektive Gefühl, das uns bei der Stabilität der antiken 
Literatur so häufig irreleitet, kürzlich bestätigt fand durch den 
evidenten Nachweis von H. Reich, De Aleiphronis Longique 
aetate (Diss. Königsb. 1894) 45 ff.; er hat bewiesen: 1) daß 
Alkiphron einerseits den Lukian (7 c. 170) nachahmt, anderer- 


1) Dieser liegt gerade hier klar vor Augen wegen der Vorstellung von 
der ‘Seeschlacht auf dem Lande’ und der “Landschlacht auf der See’, 
worüber oben S. 385 f. 


Longos. 
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seits von Aelian (F c. 220) nachgeahmt wird, 2) daß Alkiphron 
den Longos benutzt hat, dessen Blütezeit danach in das zweite 
Jahrhundert und zwar (wegen seiner ganzen Stellung zur 
Sophistik) in die Mitte oder die letzte Hälfte dieses Jahr- 
hunderts fällt. Er ist der liebenswürdigste und, soweit uns das 
zu beurteilen möglich, der originellste dieser Erotiker. Von der 
Figur des lo6xw4Aov und Öwousor&isvrov hat er den aus- 
gedehntesten Gebrauch gemacht, besonders in den landschaft- 
lichen Stimmungsbildern, die er (in Nachahmung des plato- 
nischen Phaidros und Theokrits) wirklich mit einem Duft der 
Zartheit zu umweben weiß, z. B. 1 23: e&exus 0’ «uroög xei ı 
ga Tod Erovgs. Tj00g Tv Hön TEAog al HEgovg deyn, xal ndvre 
Ev Oauf' ÖEvdon Ed xugnols, media Ev Anloıs. dein usv Terel- 
yov ng, yAvasia 0: Ömnons Ödwj, Tsonvn HE noruviov Binyr. 
eixnoev Öv vis nal Todg morauodgs Kdsıv hodua 6Eovrag xal Todg 
&vEuovg Ovgitrsiv teig nlıvoıv Eumveovros xal rd ufia doövre 
inte your Hal Tov HArov pıldaaiov Övre navrag doövsıw.") 
Den Rhythmus läßt er in der Erzählung. selbst, entsprechend 
dem Stilgesetz für die dpeisır, absichtlich nicht hervortreten, 
aber er hält sich schadlos in den zahlreichen &xpocasıs, z. B. 
I 1 (p. 242: 5): vadıng ig nöAewng (sc. Murihrvng) ÖGov do 
oreölov HÖıaxociov dyoos Tv dvdods sbdaluovog, xTjuc 
xdAAıorov (Lux zur,zurzu). den Imoorodpa, mwedi« 
TVO0PGER' yrAopoı xAnudrov, voual moiuvlov' ul N 
Deharra npooEnivbev bvı Exterauevn, dduum waidexni (der 


1) Ich habe mir für diese Figuren folgende Stellen notiert, die ich an- 
führe, damit man den Umfang ihrer Anwendung erkennt: p. 241, 1 f. 
(Herch.) 42, 7 ff. 43, 4 ff. 43, 13 f. 48, 16 ff. 45, 18 f. 45, 22 ff. 49, 7 ft. 
50, 16 f. 55. 5. 55, 19 ff. 58, 10. 59, 13. 61, 1 ff. 63, 30 cf. 32. 64, 12 ff. 
66, 14. 66, 19 ff. 73, 28. 75, 10. 75, 24. 76, 29. 77, 20. 80, 2. 80, 26 ff. 
(in einem uödos adg yAunürsoos, wie er ihn p. 281, 9 bezeichnend nennt). 
81, 21. 81, 23. 82, 12 ff. 85, 5. 85, 11. 85, 29. 91, 3. 92, 18. 9%, 21 (xor- 
eo» TuEıv vouloaoa dırrov, tov usv eig rw Exelvov owrnelav, röv OR eis 
nv Eavrijg Emidvulav, wie Gorgias). 94, 22. 96, 19 ff. 97, 18 £. 8300, 11. 
08, 27 ff. cf. 04, 6f. 04, 13 ff. 04, 26. 06, 4 ff. 06,12. 06, 15 f. (dasselbe Wort). 
07, 10 ff. 08, 22 (idövres EPownv nat Boßvres Eödxgvonr). 09, 1f. 10, 5f. 11, 10. 
11, 27. 12, 13 ff. (dasselbe Wort). 20, 5f. 21,18 (sidov roüro aurög nal Idav 
Edadunse nal Yavudoas Edosıba). 24, 28. 26, 11. Selten fast ein Wortspiel: 
243, 24: Avknsıvro Öb nal yavkol nal abhoi. 257,28: 1) 08 dero ldoüce 
nal Epiinos Außovce. 
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weichliche Rhythmus der beiden letzten Worte malt das ueAd«- 
x6v), und vor allem der Anfang des Ganzen: ’Ev Atoßo 91- 
oöV | Ev &iosı Nvupav | Heaun eidov | xaAlıorov &v eldor || &- 
xöva yocpnv loroplav Epwrog. — Kurov utv anal vb &Aoos, | noAd- 
Ösvögov AvdngbV xardggvrov' || ule anyn ndvre Erosps, || zul T& 
&vdn | aul Ta Öevdon' || AAA 7 yoaRpN Teonvoreon | xal Teyvnv 
Eyovoa nsoııTnv | xul Tuynv dowrıniv‘ | Bars noAlol zul Tüv 
EEvov nard prhunv nsoav, | Töv uv Noupav ixerar, | tig 68 
Eindvos Beatel | usw. Ebenso in den obligaten Threnoi, z. B. 
IV 8, 3: gsö ig bodwviäg, hs xeraneniaoreı | pyev tig lovıds, 
os nendınvaı | geÜ ToV baxrivdov zul ToV vapxiconv oÜg Avo- 
ov&E rıg novngög Avdomnos.!) | dplksraı To No, Ta 08 00x dvdri- 
oE' | Eoraı Td DeEoog, ta 08 06x dxudası, | uerdrwoov, T& Ö8 oö- 
ÖEva -6Tepavoocı.?) | 

Von den anderen Erotikern habe ich noch Achilles Ta- 
tios genau geprüft.) Er scheint nicht später als im vierten 
Jahrhundert geschrieben zu haben, genauere Indizien fehlen, wie 
in dieser Literatur fast stets‘); es kommt bei der Gleichmäßig- 
keit gerade dieses Literaturzweiges für den vorliegenden Zweck 
auch nicht viel darauf an. Wie Longos schwelgt er in den 
Figuren des lodxwAov und Öwororelevrov, z. B. VI 10, 4: 
Dun xal Huaßoin ÖVo HvyyEevY nond Boydıno 7 Drum tüg 
Arußoing. ner Eorı uv 7 Hıaßoin uexaioes Öbvreon, mVoEdS 
Spodporeon, Zsierjvav zıdavoregn" 7 6: Driun Üdarog byooregpe, 
Nvedvunrog ÖpOuıxwTEgn, nTeobv reyvrege. VI 21, 1: QsoErw 
rooybv’ lÖod ysigss, TEWwETO. PEgET® xl uaorıyag' Üdod vürov, 
TUnTEero. xonbero nüg‘ lbod Hbue, KaETm. YEgETn aa alönEov 


1) Man beachte die Stellung des ris, wodurch er erreicht: Dochmius 
(&vapvät rıs) + (W) Lux Lu. 

2) Im letzten Komma dominiert der ionische Rhythmus. 

3) Heliodoros ist außer Xenophon v. Ephesos am sparsamsten mit 
seinen Kunstmitteln (z. B. den öuworor£isvr« und besonders den von den 
andern inept gehäuften yvöueı), doch habe ich nur das erste Buch prüfen 
können. (Die große Periode I 19 p. 25, 16 ff. offenbar nach isokrateischem 
Muster.) | | 

4) Rohde Ic. 472f. setzt ihn erst in die Mitte des fünften Jahrhunderts; 
aber daß er den Musaios benutzt habe, ist wohl nicht zwingend. Wir 
tappen in dieser Literaturgattung inbezug auf Vorbild oder Nachahmung 
noch mehr als gewöhnlich im Dunkeln und haben noch dazu wahrscheinlich 
mit manchen uns nicht überlieferten Unbekannten zu rechnen. 


Achilles 
Tatios. 
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idod son, opetero.!) Auch Wortspiele fehlen nicht, z. B. 
IV 8, 1: ro utv yao Eoyov ig ’Apoodlıng nal 600v &ysı “al 
xögov xl obdEv Eorıv, E&üv Ebeling aörod rd pıliuare‘ pilmue 
ÖE xl dbgıordv Eorı xal dabgeorov nal aaıvöv dei.) Er liebt 
Antithesen, wie man sie aus Gorgias und Senecas Kontroversen 
kennt, sowohl solche der Gedanken, wie III 17, 4 (einer will 
sich mit seinem Schwert töten, worauf man ihm das Schwert 
entreißt; er klagt:) roöro u8v dpaorissohE uov Tb Eipos, tb 68 
ng Eung Adnan Eipog Evdov narameınye xal reuver nor’ ÖAlyor. 
ddavdro opayıi dnodvnoxsıv we Bodlsode; IV 1,3 (der 
Weg durch Alexandria ist lang): x«l Evönuos dmodyule. 
VI17,2: va Ödaxova TÜV Öpdaruhv Evdov silovusva yeid, als 
solche der Form, wie V 1,6: ei u&v eig iv möAıv (Alexandria) 
aneldov, nmlorovv Ei ninpwoe vıg ÖNuog abrıv dvdoäv, -el O8 
eis Tov ÖNuov EHerodunv, Edavuakov, ei ywonjosı tig abrbv bis, 
als auch beide verbunden, wie VI 14, 2: &poßsird uov ro &int- 
bov za Hımıbe vo Yoßovuevov, VIII 8, 13 f. (in einer Gerichts- 
rede): Ömoregng &v obrog drrodavn, &g words N GG Yoverds, 
&uporepois Evoyog üv, Ölanv Ödedanbs ob dedwmxev. dntodaviv 
yoo Ögpellsı Buvarov ükkov (dasselbe glaube ich mich zu er- 
innern, bei Seneca in den Kontroversen gelesen zu haben). Im 


‚Ausdruck finden sich unerhörte, zu vollendetem Schwulst aus- 


artende Katachresen, wie sie seit Hegesias in diesen Kreisen 
Mode waren, z B. 115, 1: &dorm zAsvod Tov reaylov — TEo- 
00085 08 1oav mAsvgal — nardoreyog (se. Av) nd 1008 Kı6- 
vov’ und O8 voig alocıv Evdov Tv A Tv dEvdowmv navjypvors 
(und was dann folgt von der ehelichen Verbindung der Pflanzen 
und Bäume). I 16, 3: (der Pfau) 77 &owuevn to xdAlog &mı- 
Öslavvres. ksıuove nregöv. I 15, 2 wird die Fülle der in 
die Luft steigenden Düfte genannt ein &veuos Hdovnjs. 1129, 2: 
aidog nal Adan xal soyN role Tas vuyNis xUuare. ib. 2: 7 
deyn rEgıvAaxroüca nv xapdiav Enınadber Tov Aoyıouov To 


1) Er liebt auch öwosoreisvr« ohne isokolischen Satzbau: [3, 3: zö 
od Tod naEiv NEO0GORKULEVOYV TEOKETNVÄAWGE KuT& urnodv VERETbUEVOV 
tod ndovg tiv duufv. So noch an den folgenden Stellen: p. 47, 15. 48, 8. 
52, 5f. 55, 6. 86, 7. 94, 17. 102, 27. 117, 17. 161, 28. 166, 20. 192, 81, Ähn- 
lich Heliodor Aeth. p. 11, 31 Bekk. 24, 2. 27, 2f. usw. - 

2) C£. noch 128, 25. 140, 19f. 141, 8. 
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ns wavlas dpod. ib. 5: al Wdives rüv &x Tod Adyov 
xvudınav 00x dnontvcadcı Tov dpodv oldoücı eol 
Eavras nepvonuevar. IV 19, 6 (das Krokodil hat so viel 
Zähne wie das Jahr Tage) ro60örov ondgov Yeosı tb av ys- 
vvov neÖdiov. An geeigneten Orten läßt er natürlich auch 
den Rhythmus deutlich hervortreten, besonders in den &x- 
podasıs mit ihren kleinen rhythmischen xduuare, cf. 11,3 
(p. 37, 1TfL) die &xpo«oıg einer Wiese, ib. 7 (p. 38, 11 ff.) der 
zagdevor, ib. 13 (p. 39, 22 ff.) der Eroten und Delphine, die 
den Stier umspielen, auf dem Europa sitzt, I 4, 3 eines Mäd- 
chens: öuue yogybv Ev ndovn‘ adun Eavdn, zo Edvdov obAov* 
Öpods uelaıva, To uEhav Üxpnrov’ Asvan maps, To Asunov 
Zgyoıvlocero Hal Euiusito Moopioav, olav eis Tov Eidpavıa 
Avöle Panteı yuvvy usw.; dann auch in gehobenen Reden, 
wie 1 8, 7: & ndvıa tolubocı yuvalnss. av Yılacı Yovsdovoı, 
dv un gyılacı Ypovsvovow, V 16, 3: od utv ooplän, piltare‘ 
räs 6: t6nog voig Eobcı Yainuog‘ obötv yao dßarov To BEo. 
DdiAaosa 6: un xal olxsıoraın Eoriv "Eowrı aa Agpoodısioıs 
wvornolos; Bopdrno "Aypoodiın Baldoong. zagıoausde Ti Ye- 
unilo sd, rıujonuev abıng!) yaum yv unteon' Euol uv yo 
Öoxei TE neodvrn yduav eivarı OvußoAe usw. I 13,4 ein 
Threnos auf einen vom Pferd gestürzten Jüngling: zdrs uot, 
TExvov, yaysis; nöTE 60V HVom Todbg yduovs, Inned xul vuupie; 
vvupie utv Areing, Inned 08 Övorvyig. Tapog uEv 601, TExvov, 6 
Hdiauos, ydwos 08 6 Havaros, Honvos 68 6 Dusvaros‘ 6 ÖE xwxv- 
tog obrog TÜV yduov @dal?) usw.; das Absichtliche des Rhyth- 
mus in diesem #ofjvog besonders deutlich in einer gleich folgen- 
den Stelle (14, 2): &y» 08 6 xuxodalunv ... Euallmnıbov To 
novno0V Umoiov moodTegvidioıs moousrwnıdloıg, Pardgoıs doyv- 
o0ls, xovoais Hviaıs, wo die beiden letzten Worte so gestellt 
sind, um Tvieısg an doyvovig anzugleichen. In einem anderen 
»onvos (II 16,4): & novnoäs Ent Bouod Ögdovyies‘ & Teop&V 


1) Das Wort ist nur des Rhythmus halber so gestellt; den Hiat meidet 
er nicht ängstlich. 

2) Das hat sich Simonides gefallen lassen müssen: denn sein herrliches 
av Ev Ocsouonvlas Havbvrov | ebnleng ulv & Töya, nakös 6° 6 mörwos, | 
Bayuds 6’ ö rapos, mob ydav d& uwäcrıs, 6 6’ olurog Emaıvog schwebte natür- 
lich all diesen über Marathon, Thermopylen, Salamis die eigene Zeit ver- 
gessenden Sophisten auf der Zunge. 


Theophy- 
laktos. 
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xcıv& wvoriore. In einem Gebet VIH 5, 8: deonoıva ’Apoodırm, 
un veusonons Aulv hg bpoısucvn' obx NYELouEv drrarooa Ye- 
veodeı TöV yauov. ndgsorıv obv 6 nerio‘ Tae Kal 06° sbuevNg 
nulv Non yEvov. = 


D. Historiker. 


Von Eunapios, aus dessen Geschichtswerk uns bekanntlich 
nur Fragmente erhalten sind, will ich nicht reden!), um mich 
gleich zu Theophylaktos Simocatta zu wenden, einem Ge- 
schichtsschreiber, auf den man das Wort anwenden könnte, wel- 
ches einst Cicero von Hegesias gebraucht hatte: wenn du wissen 
willst, was albern ist, so lies ıhn. Er ist für uns der früheste 
Hauptvertreter jener taumelnden Diktion, die besonders in spät- 
byzantinischer Zeit noch ihre ÖOrgien feiern sollte Das Urteil 
des Photios (cod. 65) über den Stil seines Geschichtswerkes: 
1 Podsıg aurh Eysı uEv Ti ydoıvos, lv ye ÖN N TÜV Too- 
nınöv Asbsov xal Tüg Aahimyogıang Evvolag KXUTaXooNg XENdıs 
eis dvygoAoylav Tivd& zul veavıny!v amsıgonallev dmorslevrä ist 
nach unserem Urteil noch viel zu milde. Das Einzige, was es 
dem modernen Leser, soweit er nicht Historiker ist, ermög- 
licht, wenigstens einige Seiten dieses Autors zu lesen, ist das 
traurige Vergnügen zu erkennen, wie weit die Verzerrung des 
gesunden Geschmacks gehen kann. Man lese z. B. gleich im 
Anfang die Rede, die der sterbende Kaiser Tiberios (} 582) an 
seinen Nachfolger richtet (I 1, 5ff.): unsinnige Metaphern, die 
uns an die schlimmsten Kunststücke eines Gorgias und He- 
gesias gemahnen, wagehalsige Neubildungen, übermäßige Klang- 
figuren (p. 39, 20 ff. de Boor: die Homoioteleuta), eine der 
natürlichen Wortstellung genau entgegengesetzte, kurz überall 
Ziererei, Schwulst, Entartung jeder Art.) Er hält sich natür- 


1) Ein ähnlicher Geselle muß der Historiker Candidus (H. G. M. I 441 ff. 
Dindorf) gewesen sein (um 500 n. Chr.), cf. Phot. bibl. cod. 79: 7» gpeod- 
oıw ob Eysı wolnovoav Adya iorogina‘ raig Te yip womtinals Atdecıv 
&Emsıgondhog TE neyonrar xul usigauniodäg nal 7) 0vvdnun aurh eis To Tonxd- 
te00v nal Ödonyov Endıdvgaußoüreı, Boneg ad nahm eig To Erhelvu£vov TE 
zal Enusiks Önridksı. venrsolfer Ob nal raig ovvraßeoıw obx eis TO yAapvoor 
uahlov al Enapoödırov, Honee Ersgoi, Ah More ÖvVoysong droüccı xal Toö 
Hdgog drregdgıos. 

2) Cf. Boissonade, Adn. in Eunapium (Amsterdam 1822) 139 von 
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lich für einen Dichter I 8 (p. 55): «14 duel neol ye av Oür- 
vOv T& nooavAıd yor Tüs lorogiag ysyEvnrar, üye 01 Üys nal 
tag Ilsosızas nodbes ch vis dımyroeng dverıvdlousv pdpuiypyı. 
Ebenso in der Vorrede zu seinem Dialogus (Theophylacti quae- 
stiones physicae, ed. Boissonade, Paris 1835): &ye obv &ys, uov- 
oıxorars OVAloye, EbyAwrılav Öldov muöl zul noooadsıvm edrom 
we Öldaoxe nal wegılaleiv GöNv Artınnv, üprı uavddvorre uovoL- 
aHv dnıßalvev Yardumv. ei dE rı nal Tüv adındv Em ysvolunv 
Gvdusv, danyslre wor pilorlumg & Asındusve usw. Es ist be- 
zeichnend, was Krumbacher (Gesch. d. byz. Lit. p. 56f.), der 
übrigens eine gute Charakteristik des Stils dieses Autors gibt, 
über dessen Kenntnis der alten Literatur sagt: „Im Gegen- 
satz zu Agathias hat er von den übrigen alten Autoren außer 
Homer nur wenig gelesen. Klassische Reminiszenzen sind bei 
ihm selten.“!) 


E. Inschriften. 


Daß eine nicht geringe Zahl von Inschriften der Diadochen- stu der 


zeit von der Manier des damals herrschenden Stils überwuchert Rh 
sind, habe ich oben (S. 140 ff. 146, 1) hervorgehoben. Daß das !"'chriften. 
Gleiche von den Inschriften der Kaiserzeit gilt, weiß jeder, der 
sich damit beschäftigt hat. Die Epigraphiker, für die solche In- 
schriften mit ihren vielen, bis zur Unklarheit gezierten Worten 
und dem dürftigen positiven Inhalt eine Qual sind, äußern sich 
nur selten über ihre stilistische Seite, und doch brauchen wir 
ihre Verwertung auch in dieser Hinsicht. Ich habe nur klein- 
asiatische Inschriften?) daraufhin geprüft und auch von ihnen 


nn nn en 


Theophylaktos: portentoso gaudet et verborum et metaphorarum luxu iste 
sophista. 

1) Photios, der doch gewiß als Attizist gelten wollte, schreibt in den 
Briefen oft unerträglich manieriert, daher nennt ihn Rich, Montacutius 
in seiner lateinischen Übersetzung zu Brief 156 turgentem, inflatum, Asia- 
ticum (ich entnehme diese Notiz aus Vavassor, De epigrammate in seinen 
Opuscula p. 144). 

2) Bezeichnend ist auch, daß der Salhelische Titel yas vol Yaldosons 
Ssorxörng nur auf keinasistischen Inschriften einigen Kaisern (Septimius 
Severus, Caracalla, Gordianus) gegeben wird, cf. Waddington zu seiner 
Sammlung n. 1174. 
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zweifellos nur die kleinere Zahl; doch wird das Mitgeteilte für 
die allgemeine Vorstellung genügen. Schwulst oder Zierlichkeit 
oder beide vereint dominieren.!) 

Termessos (Pisidien). Hierfür kann ich verweisen auf 
E. Petersen in: Lanckoronski, Städte Pamphyliens und Pi- 
sidiens II (Wien 1892) 35: „Die Inschriften bekunden un- 
mittelbar auch hier eine Lust zu stilisieren, die in den Zeiten 
der zweiten Sophistik wohl die Höhe erreicht. Die längsten 
und nach dieser Seite vielleicht bedeutsamsten Stücke sind leider 
verstümmelt oder so gut wie unlesbar. Eine ausgeführte Ur- 
kunde, aber sichtlich noch nach besseren Mustern, ist der Be- 
schluß zu Ehren der älteren Atalante (34)... . Schulbildung 
bekundet sich in dem attizistischen zdrxzxov Öd av zesol rov 
Oßewultnv (36) oder dem gezierten &oudteı d& Toiodrovg &vöoas 
eis noorgonNv au Tüv Üllov ysoalosıv (13).. Bezeichnend 
sind auch Namen wie ‘Pnroginds (167: Aö. “Prrogınög Boioroö) 
und die Vorliebe für den Namen IIAdrov, neben dem auch 
Zoxocdrng nicht fehlt, am bezeichnendsten für die spätere Zeit 
aber das der Ehreninschrift des Gymnasiarchen M. Aurelios 
Meidianos Platonianos Platon am Schlusse von späterer Hand 
hinzugefügte vEo ‘'Hoodn IIAdrwvı (11): Platon ein neuer 


1) Auch die athenischen Inschriften der Kaiserzeit werden wohl Aus- 
beute gewähren, z. B. ist der in Athen gefundene Adyog wogoreszrindg &u8 
der Zeit bald nach Hadrian (CIA II 52) zwar sehr verstümmelt, doch 
lassen an einer Stelle die Buchstaben deutlich die zierliche Gliederung mit 
Homoioteleuta erkennen (die Ergänzungen sind von Dittenberger): &A4” &v 
ahhmrolıs] Auilausde nal ...... [pyıloriuaus du nel TöVv xooun|env 
17770172 7. ] co 7& nallıcra nooldvuovutvo nedRoyü- 
we]v (2). — W. v. Christ, Griech. Lit.? p. 607 behauptet: „Eine Vorstellung, 
wie die Lehren der Redekünstler in die Praxis des politischen Lebens über- 
gingen, gewähren die zahlreichen Ehrendekrete, Erlasse und Briefe, welche 
uns iuschriftlich aus der Kaiserzeit erhalten sind. Von einem gewissen 
Opramoas, einem freigebigen und hochgestellten Lykier aus der Zeit 
Hadrians [vielmehr des Pius], sind allein an 60 Urkunden jenes Schlages 
auf uns gekommen, welche der eitle Mann an den Wänden seines Grab- 
denkmals in Rhodiapolis (Lykien) hat einmeisseln lassen und welche Peter- 
sen und v. Luschan, Reisen in Kleinasien II 76 ff. veröffentlicht haben.“ 
Das ist ein Irrtum. Diese Inschriften (die einzigen, die v. Christ nennt) 
sind in jenem Kanzleistil gehalten, der uns aus Urkunden der Diadochen- 
zeit (und aus Polybios) bekannt ist, der aber völlig verschieden ist von dem 
Stil der zweiten Sophistik (s. o. S. 153£.). 
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Herodes wie Konstantin ein neuer Helios. Natürlich ist der 
Attiker gemeint, der berühmteste jener Redekünstler.“ Auf der 
genannten Inschrift der Atalante (34) steht 2. 3f.: draiavr ... 
Ebyeveia nal [ooplooovvn x[sjxosunuevn, änacav yuvamnslav 
Gostyv dnodsınvvudvn. Geziert auch ib. 17f. der Chiasmus: 
Eixdvı yahaıi xl XOVEO OTEpE«VO. 

 Arabissos (Süd-Kappadokien): Papers of the American 
school of class. stud. at Ath. II (1883—1884) n. 332 eine christ- 
liche Inschrift, deren rhythmische Wortfügung auch durch die 
Stellung deutlich ist: 6 rag dwosdg Tod H(so)d nAovoiag debd- 
uevog | x(2) rov noAduoydov Plov Gedregov nagadgaumv | Evddde 
aurariusı Diidypıos | eis ıYV Toü oixsiov ng00TdTOV xarapvyav 
&vrihmpıv (hinter zaeoadoaunv ist auf dem Stein ein Doppel- 
punkt gesetzt). 

Sidyma (Lykien) saec. I p. Chr.: Benndorf-Niemann, Reisen 
in Lykien und Karien (Wien 1884) p. 66: Der Demos der Si- 
dymer ehrt (Töv deive) movravedoavre Öls banavno[ö: x]ei 
Leoarevsavra ov Zeßa[o]e[öv Evösgwns, xai yuuvasıngyjoavre 
gıloödkws, xul TeAEoavra ndoag Tüs doyds xal Eotidoavre 
rov ÖNuov Tols, al nosoBevoavra Moog Todgs Zeßaorods, zul 
toAltevodusvov nodg Bpeilav vlg noAswng, al niorsı al ÖLxcıo- 
svvn xl Kgsıh ÖLeveravre. 

Ebendaselbst ist gefunden die in einem unerhört schwül- 
stigen, ganz verzerrten Stil abgefaßte, auch inhaltlich höchst 
merkwürdige Inschrift (eine “Apollopredigt” nennt sie E. Maass, 
Orpheus [München 1895] 122), die Benndorf (l. c. 74 ff.) nach 
den Schriftzägen um 200 n. Chr. ansetzt. „Durch Weitschweifig- 
keit und Unklarheit der Periodenbildung, poetischen Phrasen- 
schwall und eine große Zahl neugebildeter oder ungewöhn- 
licher Worte macht sie den Eindruck einer epideiktischen Prunk- 
rede“ (Benndorf). Vor allem fällt auf die beispiellose, sicher 
dem Rhythmus zuliebe gewählte Wortstellung, z. B. von Wunder- 
dingen im Xanthostal B 6fl.: 00x öAlya eis Tov megiegdusvov 
dos6ı zul Baldsen Heibrnrog Eyodons Favuara xdArov, oder 
C 9f.: Apollon wird verehrt in einer schwer zugänglichen 
Grotte, die nur von oben ein kleines pwrovAxöv Avoıyua hat, 
ueoov Eis 6 Hadonrevonı Yeifoasd vis Äüpvas dabopnrl Tov 
YEov xarnveydn Hal Aldos nebrcı none, poßov Ösiyun 
HETREKÖNOV. 
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Die berühmte Petition der Lykier und Pamphylier an den 
Kaiser Maximinus vom Jahr 311/2, betreffend Erneuerung der 
Christenverfolgung, gefunden von Benndorf in der lykischen Stadt 
Arykanda, ed. Mommsen, Arch. epigr. Mitth. aus Östr. XVI (1893) 
p. 93ff. In den Schlüssen der auch sonst pathetisch genug lau- 
tenden zwei Sätze, aus denen die Petition besteht, ist zweifellos 
rhythmischer Wortfall beabsichtigt: xulög &ysıv E&doxıudoauev 
xorapvyeiv [moös yv ddalvarov Paoılslav aa bemdnvaı Toüg 
nohcı [uavıxodg Xorlorıevodg zul sis deEüü0 NV aörnv vooov [dır- 
nooÖVTE&|s rors neravoda xl undem& oxu& tıvı navi Bon- 
onsle] nv Tois Beoig Öpsılousvnv nagaßelveıv, und der 
Schluß des Ganzen: önso [rAsiorov ovu]peosıy wäcı Tois bwere- 
g015 dvdonroıg noodnAdv Eorıv. 

Aphrodisias (Karien) (Lebas-Waddington 1620; Zeit Ha- 
drians): &ofev ri iso& [meoılmororıun sdoeßei seßaorl avvddn 
xal co ovvnavı Evor& vov neol T|ociavov Adoılavov Zeßaorov 
dıaneupaodu, [Todes TO Yrpısjun TH Leolojrdın ’Apoodsısıcnv 
Blovin al] TB rum Emel Karlınodıns Hıoyelvovs ’Apoo-)] 
[$]eı01eVÜ5, wavxgoriaorng bsoovelulng weoıodjovstang, ano o|o]- 
ns Nimiag ellg Tüs 6|doög Tüg dosrüg Toansis Idodcı [xei 
a6]voıg Exrnooro vyv EebunAEn Obbav, [dsıvölintög Ts nopd wücıv 
vdoonlols xadoluAlovuevng yellvsraı, did [re mv 6AdnAlT- 
00V] euro nepıronovnulelonv oopiev‘ oouarı yao Ü[r]soßdAlLnv 
änavrog doyalovs Edavudsdn [rtv YYloıv, Yuynis Te dmiusiov- 
uevog Euaxag[i]ero row Todnov‘ GV E[v]er[a] wavrov xoög To 
önsoßeiAdov rüs Ö6lElns Elolmvoas 6 [Bl&oxavos H96Vos ro xoıvov 
yußv Kyadov veuslon]oas anıvsvaev, Evsgsloag eis uEoen Tod 60- 
uaTog T& EÖYENOTÖsTaTa navaparınorais, Todg @uovg‘ did [2]do- 
[&]ev, Urn 77 dyadın, airijoco|Hjeı nv ApoodsısıEoav mbAıv 
tönovg Enırndelovg, ONWg Momowucsde Tod ueydiov Legovelaov 
eindv|ov] Avadessıs xal dvögsid|v|rog Kvaoraocın, Kud& nal Ev 
zii unroondisı rüg ’Aolas ’Epsoo, E&yovosv TÜV TeIuöv Emiyoapäs 
tag no00nxXoV0ug To Kaikınparlei], iva dia TodTov Tod dnplioue- 
vog rov Ägvduov [ro]os siuxpucvnv anapalıyvov ai ToVv Teıuhv 
y&gırss sÜnaonydonrov Tusiv Tov ov[vlasıAnrnv xarasrnaweıv. 
Das bei Lebas-W. folgende, zeitlich einige Jahrzehnte spätere 
Dekret desselben Vereins ist auch geziert genug, reicht aber 
doch nicht an den unerträglichen Schwulst des mitgeteilten. Of. 
auch die (undatierbare) Inschrift n. 1599. 
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Ephesos. Zu dem Dekret zu Ehren des C. Vibius Salutaris, 
datiert vom Jahre 104 n. Chr. (Ancient greek inscriptions in 
the .Brit. Mus. III n. 481) bemerkt Hicks p. 135: This decree 
was probably drawn up by some rhetorician of the Time, who 
avoids the ordinary phrases of honorary decrees translating them 
into an absurd bombast which even obscures the sense. Es ist aber 
im Verhältnis zu anderen asiatischen Inschriften (Lykien, Olbia) 
noch einfach, wenn auch z. B. affektiert genug Z. 18: rdg do 
ns Törns Eni vo noleittov] nooxonds noo|lu&v TH] Tüv 98V 
szuvörytı u. dgl. m. 

Ebendaselbst (CIGr 2954 B): .... mv navnpvoıv, xul 
Arelsıöv nal Ensysipias sig OAov Tov Enbvvuov ig VEod uNve 
tuyövra, xal nv Aorsucarnv xoloıv nataoınasavre, xal TE 
HEuare Toisg Aywmvıorais abEnoavra, xal dvögıdvras TÜV vıny- 
Hcvrav Kvaoınoavra” NV Terunv dvasıiocvrlos] A. Dauwvlov 
Dadorov Tod 6vyYysvoÖgs KdTodD. | 

Ilium novum (CIGr 3616): n Arreilg gvAN Zietkrov ’Iov- 
Arov BDillovja Tov x6ouov Tig nöAswg, Emapyov onelons Die- 
Pravg, yuvuvasınoyicavre Auunoög nal pılorelumg, nal no&Tov 
ov on’ alovog xal uEygı vöv ubvov Eiriousronioavre Todg TE 
Bovisvrag xul moislrag navrag Hal aislbavrn &4 Aovıiomv 
|zav ]önuel. 

Bithynien (Lebas-Waddington 1177) c. saec. II p. Chr.: röv 
pılönaroiw xul Ev nacıv dAmdN, Youuvasıngynsavra weyako- 
TOENÖG, Kyogavoujoavre Emipyavög, yoauuarsdoavra Emi- 
VHUwg, Koyvooraulav av Eirwvixöv yonudrov, Ügbavıe NV 
weylormv doyhv Evödkos, raganewmbavre Tobg xXvolovg abToxod- 
Topos xl va leod KuToV Oroorsvuare molidaıs, al Üllug doyäs 
„al Asırovoyiag Exreltsavre 1 noroldı, K. Tiveio[v] Aoxıy- 
nıddorov, dnodedsıyuEvov no&ToV Üoyovre al leosa xul dymvo- 
Hernv Jos 'Olvunlov, oil ig Öuovolas eis [mv] doyiv abroü 
dnodsdsıyuevor pölneyolı]. Mit dem Ausdruck oi zig Öwovolas 
pvAcpyoı weiß man wohl nur infolge seiner absichtlichen Ver- 
schrobenheit nichts anzufangen. 

Olbia (Inser. antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini ed. 
Latyschev I [Petersburg 1885] n. 21) ce. saec. II p. Chr.: äxi 
coysvrov rav neol Oundaiaxov Ebonsußiov, unvog TIavruov ıß', 
Edo&sv ıH Povin xel ro dıjum (Enavecaı) Kuapkodtoov Arrahov 
öävdon veAög Enıßeßnadre vois ig noAırelag iyveoı nal EnAobcavıe 
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Plov dAoıödenrov. Edonlunssv abrod N meiga Tobg nönovg‘ &v TE 
 Yag reis xoıvais yoslas ebdnıgErng AsıTovoy&v Kvemuenitntov 
nö6vov elospelge) nal PaEvOv Tis Enitayäs ndong yYELgoroviag 
ÖAoximolav Ensdelxvvro, und in diesem unerträglichen Stil weiter. 

Ebendaselbst (ib. n. 24) saec. Il p. Chr.: (6 deive) eimev' 
’Eneiön Karlıodevng Karlıodevovg duo ysvdusvos nE0YyOVWv Eni- 
oiumv TE nal VEßaoroyvaoınv xal xrıadvroav nv nöAıv Kal 
rorde Ev Enslyovoi Haıgois abrNv Ebegysrnandtov, &v 6 Ertauvog 
Övospsınvog utv Abdya, diuvnorog dt YE6V@' Tol0vrwv 00V 
ysyovog nooybvav 05 ubvov Körhv iv obaiav dAAR al vw 
agsrıv aAmgovounoag Enendoundev' oby dba’ dvdyans davdgmaalvns 
Öaunodsls, KAM Ind Heiv meovolas nawdsvdels auropvn @Yıdo- 
soplav dodvagırov Exrnioaro us. 

Ebendaselbst (ClGr II 2059 —= 22 Latysch.) ce. saec. I 
p. Chr. ein Dekret, an dem Boeckh stili inelegantiam tumorem 
prolixitatem hervorhebt, cf. z. B. den Schluß: es wird bestimmt 
Avayogsvdivar nd Tod xijovaos, örı 7 Povin xal 6 Önuog Kal 
ei nöAsıs (Olbia und die umliegenden) zöv ragsmiönuodvrwv 
Eevoav oTepavodaıv Osonidu Zarbpov veranenv yYevöusvov TÜV 
an’ albvog neol TEV xoıvii näcı dıapsodvrmv xal rov vH ndAsı 
HvupEsoovrwv xul dvarsdivcaı abrod Eindve Evoniov Ömuooi« 
Ev ro yvuvaolo, od Tg xaraonsvig nv Emiuelsiav abrög Te- 
zolnto' To 08 Yrpıöua Toro Avappapijvaı eig OrnAinv Asvxd- 
Adov xal dvarsdiva Ev To Emiönuordio ig nöAsng Tonw eig 
ro uadeiv navrog Tov üvdgan moos Avdoelav utv EdroAuov 
nel moOdg Kostyv dE boxvov nal moöbg mohırslag Ko@TngLoV 
xl noos Eevovg YPılavdomnov, N Eis nooTgoniv TÄv iv 
noAıv Yılsiv xol Ebeoyereiv Övvausvov. 

Trostdekrete aus Amorgos und aus Synnada (Phry- 
gien). Besonderes Interesse haben die dnplouare naupauväntızd, 
eine Inschriftengattung, auf die zuerst K. Buresch im Rh. M. 
49 (1894) 424 ff. hingewiesen hat. Sie stammen vorzugsweise 
aus der Stadt Aigiale auf Amorgos (das stabile Praescript ist: 
Meulmoiov Tüv ’Auooydv Alyıdıyv xaroınodvrov Eloksv &oyovaı 
etc.), sowie aus karischen Städten (Aphrodisias, Antiocheia a. M.). 
Sie gehören zum größten Teil dem I. und IL Jahrh. n. Chr. an, 
einzelne sind vielleicht etwas früher, eins erst aus dem Ill. Jahrh. 
n. Chr. Der Inhalt betrifft die Ehrung des Toten sowie die 
Tröstung der Hinterbliebenen, letztere mit einem vielfach 
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varlierten Gemeinplatz, wie södaosüs To ovvßeßmaxöogs Und Toü 
Öaluovog Evsvxsiv (Buresch p. 430). Von dem Stil dieser Ur- 
kunden urteilt Buresch p. 444 richtig, daß es derselbe ist, der 
die äxıregpıor, Erxıriösıor, Yofvor und uovmdicı der Sophisten des 
I. und II. Jh. geschaffen hat. Um eine Vorstellung davon zu 
geben, wähle ich drei dieser Dekrete aus, von relativ Einfachem 
zu unerträglich Manieriertem aufsteigend; die Künstelei’ ist um 
so empfindlicher, weil die Verfasser oft nicht einmal grammatisch 
richtige Sätze bauen können. 

Bull. de corr. hell. XI (1887) 218 ff. n. 13 (Synnada), vielleicht 
noch saec. I a. Chr. (Buresch): [&wel] BrAwviöng [Ev rüı woornı] 
hAızicı dyayüg us veröyyavev vig BelArio]eng dia mV Tav yovsnv 
sol TE onovdaie rov Ev rüı Piwı »[eAüv], Eniorng 68 Yıvdus- 
vos TÜV dolorwv ovv@xeiov ov utv [ro6)|nov doscn xal Gopgo- 
svvn, To d8 dog xosmdrmt xal evoy|n]uoodvn, did rd al 
pVolsı] avylvorav aoröı nagpeivar, yırdwsvöls] re Kos [rg T]6v 
yoveov ÖdEns Euscolaßdn Evavuodellon?] zäfı] rörn, 2E 0Ö 
o]vveßn Tods yovsig adrod xal vodg noiitels]) ..-..»:..... 
ned TreoßoiAiv Avandivaı ei xudiası T|ov] HNuov [xur’ 
&Eı]le T[ın)av Todg moog dosmmv Toswousvovg usw. (folgt die 
Ehrung.) 

Bull. de corr. hell. XV (1891) 573f. (Aigiale auf Amorgos), 
datiert 153 n. Chr.: ’Eneid) "Apıoreav ...... 0v, Kvögdg ED ye- 
YyEvnuEvVoV, TEYVag TE nal Asırtovoyiag Tag ag’ Nuciv Ev TT TR- 
roidı EmirsAeonvrog, Heuvov TE al Nougıov Biov map’ OAov Tov 
tüs bang abrod yodvov Öısvevaug, bg ÖL bnd ndvrov TÜV ap’ 
Nuciv noAsırav uagrvoeitaı did To dEiopiiAntov abrod Ndog, Ovv- 
Beßnaev oböt ro En) navımv dvdganwav elvaı Tov Enaıvov, daue- 
Eovans tüg YAıniag, vov ’Agıorsav ueraiildkaı rov Ebalgerov Blov, 
xaralınbv venve, © nal Adnyv ’Aoiorez To abrod nEWTW@ NaVTE- 
Aög, vo 68 Eregov Eri dv vimıov navrsiüg' dio IN Öeddydar did 
Todds Tod Yrnplauarog naonyoonocı abrod Ta TEnva nal Todg 
ovvyevis au plAovg pEgıv Hvvustoong t& ng Aunıng, eldörag Örı 
Enegalınvds Eotıv 1 Emil navrov AVHOHNOV BELöUEVN WOlLoe. 

Bulletin 1. c. 584 ff. n. 9 (Arkesina auf Amorgos), datiert 242 
n. Ohr.: (dxei 6 Öeiva) EEE dvdonnnv amnidEev, vimia HETe- 
Aunbov T& TErva' BonEE ÖEVÖROV EiusgoV, EUHAAES, UNO NVEUUKTOS 
Enpsıtodev, Eni yüs Eneoev, oürog al 6 Kodvıog worgidiag 
Eneoev Enid iv nengmuernv abro eiungusvnv, mevdog Örinrov 
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xareAıniv Yovsdvcıv abToV, Enjoag Eni navra Tov ins Gong Kbroü 
zoö0vov nodulag TE xal yeyalopodvos, wg üv eimoı Tig, mavadk- 
Aıorog oTspavog vod Idiov yEvovs, yevdwsvog LEodg TE Kal EÖNDE- 
ang Arne‘ did Ösdoydaı Tobds Tod dImpiounros Tb uLv Hua Tod 
tnAlınodrov Avögpög ravdnul nepanstuindasdeı huüs Ent vıv andslen 
eörod, mapeuvdroancde 6 Tov area nörod (Töv deive) xal viw 
untsga abrod (mv dsive, es folgen die übrigen Verwandten) 
yevvaiog pEpıv Tod ovußav, siöbrag Örı ouTE yoruaoıv oüre xoAc- 


neig obre Inerela oürTE Öangvoıw ülvexßerov?] rüsg eluagueung 


000v Treoßivaı ÖVvndnoerai NOTE, dvayogsdsche, ÖE abrov & 
tois nep’ Tueiv dyousvors Hvueiixois dyhsıv, Örı 6 Önwos Agxs- 
swew@v Orspavoi 10vOD Orspdava Kodvıov Howe. (Unterschriften 
und Datierung.) 
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Zu 8. 6. Über die Gewohnheit lauten Lesens sind mir einige 
Angaben gemacht worden, die ich hier mitteile. Horaz sat. 13, 
63fE.: simplicior quis et est qualem me saepe libenter / obtulerim tibi, 
Maecenas, ut forte legentem [aut tacitum impellat quovis ser- 
mone. Dazu Kießling-Heinze: „tacitum, weil in Gedanken vertieft“. 
Aber mit Recht bemerkt mir Herm. Hoffmann (Oberlehrer in Breslau), 
daß die Antithese nur bei der Annahme lauten Lesens recht ver- 
ständlich ist. — Lukian adv. ind. 2: od Ö} dvsmyuevoıg uEv Toig 
pdaiuois boüs va BıßAla vr) Alta vorandowng vei dvayıyvmansız Eve 
ndvv Enirodyav P9avovrog Tod 6pPdaAuod ro oröu« (H. Peter, 
Neue Jhrb. 1898 I S. 641). — Gregor von Nazianz or.6 ec. 18 
(1, 191 Migne): &y& yoov dodaıs dv radınv avardßo ııyv BlßAov 
(Klagen des Jeremias) x«l roig Horvoıs Ovyyevauaı — Gvyylyvo- 
u 08 Öodxıg Av Ebnusgiav Supoovlacı EHEANOn To dvayvahouarı —, 
Eyaöonroucı nv gavnv (Mitteilung von R. Gottwald). — Regula 
S. Benedicti p. 48 f. ed. Woeliflin: post sextam autem surgentes 
a mensa pausent in lecta sua cum omni silentio, aut forte qui 
voluerit legere, sibi sic legat ut alium non inquietet. P. Ansel- 
mus Manser OÖ. 8. B,, der mir die Stelle mitteilt, bemerkt, daß in 
der neuesten Ausgabe das Komma fälschlich nach sib? statt nach 
. legere stehe, während der Regeltext der Mauriner (Regula S. Bene- 
dieti et Constitutiones congregationis 8. Mauri, Paris 1770, p. 70) 
es richtig zwischen legere und sibi setze und in dieser Interpunktion 
unterstützt werde durch den Codex Sangallensis 914 (s. IX Anf.), 
cf. Amelli-Morin, Regulae 8. Benedicti Traditio, Montecassino 1900, 
f. 50°17. Die Richtigkeit wird außer durch den Sinn auch durch 
den Rhythmus bewiesen (voluerit legere vuuxsuu), der in der 
Regula auch sonst beobachtet wird. — F. Jacoby schreibt mir: 
„Es ist als Analogie noch zu bemerken, daß in der Antike sogar 
das Denken nicht als ein innerer Prozeß betrachtet wurde, sondern 
als ein Gespräch des Menschen mit sich selbst: s. die Einzelheiten 
bei G. Misch, Gesch. d. Autobiographie I (Berl.-Leipz. 1907) 265 £. 
Die Folgen, die das für die Betrachtung und Verwendung des 
Monologs in der Literatur gehabt hat, sind von F. Leo, Der 
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Monolog im Drama (Berl. 1908), dargelegt worden. Übrigens 
findet sich lautes Lesen gelegentlich auch von modernen Autoren 
erwähnt: Grimmelshausen, Simplieissimus I 10 (Neudruck Deutsch. 


Lit. 8.28 f.). Brantöme, Vie des dames galantes S. 348 edit. Garnier.“ 


In Italien kann man auf Straßen und in Cafes oft beobachten, 
daß die Leute ihre Zeitungen laut für sich lesen. 

Zu S. 8, 2. Die Quellenfrage (Kritolaos) wird modifiziert durch 
die Bemerkungen H. v. Arnims, Leben und Werke des Dio von 
Prusa, Berl. 1898, S. 90, 1. 

Zu 8.12. Die Lehre, daß das y&vog den Stil bedinge, läßt 
sich mindestens bis auf Aristoteles zurückführen, der rhet. III 12 
darüber handelt, wird aber über Isokrates bis auf die alte Sophistik 
zurückgehen. Zahlreiche Belege aus der antiken Praxis gibt F. Leo 
in der Rezension von A. Gudemans Ausgabe des taciteischen Dia- 
logus in den G. g. A. 1898 8. 175fl. Da der Irrtum, Stilver- 
schiedenheiten zu chronologischen Schlüssen zu verwerten, noch 
immer nicht ganz beseitigt ist, sei auch an die Praxis Goethes 
erinnert, über die U. v. Wilamowitz, G.s Pandora (im Goethe- 
Jhrb. XIX 1898) p. 3, 2 des S.-A. so urteilt: „Man lernt durch 
diese Dokumente der Selbstkontrolle (die Tagebücher’), wie es einer 
immer mit sich selbst einigen Persönlichkeit möglich ward, die 
Stile verschiedener Perioden eine gute Weile nebeneinander zu 
behaupten. Geringere Leute werden das nicht so können: aber 
die beliebte Manier, die Werke eines Schriftstellers oder Künstlers 
in so und so viel streng geschiedene Perioden zu sondern, sollte 
sich von dieser authentischen Aufklärung belehren lassen. Und die 
größten, Platon z. B., sollte man nur an ihresgleichen messen.“ 

Zu 8. 15ff. (Begründung der attischen Kunstprosa): vgl. 
G. Hendrickson, The peripatetic mean of style im American. Jour- 
nal of philology XXV (1904) 125ff; über die oyruare Tiopyieue: 
W. Barezat, De figurarum disciplina, Göttingen 1904. Für das 
zeitliche Verhältnis des Thrasymachos zu Gorgias (8. 15, 1) ist 
S. 807, 2 nachträglich auch auf Wilamowitz, Homer. Untersuch- 
ungen (Berlin 1884) 8. 312f. verwiesen worden. 

Zu 8. 17f. (“Gorgianische’ Redefiguren bei Heraklit und 
Empedokles). Zu diesen Ausführungen bemerkt H. Diels, Sitzungs- 
ber. d. Berl. Ak. 1898, 397, 3: er nehme meine Modifikationen, 
soweit sie Heraklit betreffen, an und habe sie selbst in seinem 
Parmenides S. 61 u. a. angedeutet. „Dagegen ist Eimpedokles 
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nicht mit Korax und Teisias auf eine Linie zu stellen. Vielmehr 
gehört er an den Aufang der Linie, die parallel zu Korax, Teisias, 
Lysias, durch Gorgias auf Isokrates führt und in der Gattung wie 
im Stil sich deutlich von der anderen forensischen Technik abhebt. 
Die Aristotelesstelle Soph. El. 183° 29 darf nicht zu enggefaßt 
werden.“ Über den Stil Heraklits handelt Diels ebd. 1901, 191 £i. 

Zu 8. 25, 2. Über den Hang der Sizilier zur Rhetorik vgl. 
noch Pindar Pyth. 1, 42 mit Boeckhs Kommentar. 

Zu S. 28. Der Versuch von M. Wundt, De Herodoti elo- 
cutione cum sophistarum comparata, Leipz. 1903, den Einfluß der 
sophistischen Prosa auf Herodot sehr einzuschränken, ist nicht 
geglückt. 

Zu 8. 28f. Beziehungen der euripideischen Rhetorik zu der 
des Thrasymachos macht Wilamowitz zu Eurip. Her. II? (Berl. 
1895) p. 61 wahrscheinlich. Vgl. im allgemeinen auch Elsa GoB- 
mann, Quaestiones ad Graecorum orationum funebrium formam 
pertinentes (Diss. Jena 1908) 44 ff. über die Hiketiden. 

Zu 8. 33, 2. Neben Hipparchos scheint Strabon auch Posei- 
donios zeol A&&sog benutzt zu haben: vgl. @. Kaibel in Abh. d. 
Ges. d. Wiss. Gött. N. F. II 4 (1898) 8. 22. 

Zu S. 34, Anm. Für den Vergleich der poetischen Rede mit 
einem Wagenrennen gibt mehr Belege aus römischer Poesie M. Roth- 
stein zu Properz II 10, 2. | 

Zu 8. 36. Zu der hier referierten Ansicht Zarnckes bemerkt 
mir F. Jacoby (brieflich): „Von ‘weitgehendstem Einfluß der 
Dichtung auf Worte und Wendungen’ ist in der altionischen 
Prosa gar keine Rede. Es ist vielmehr durchaus die Diktion 
des gebildeten Mannes ohne poetische Beimischung; erst Herodot 
schafft durch solche einen Kunststil.“ 

Zu 8. 36, 1. Entwicklung der ionischen Prosa in Anlehnung 
an die Formen der Poesie: Wilamowitz, Aristoteles u. Athen I 
(Berl. 1893) 8..169. 

Zu 8. 37, 1. Über Adıs eipousoy: Wilamowitz, Gött. gel. 
Anz. 1898, 690 und P. Wendland in der Berl. phil. Wochenschr. 
1905, 310. 

Zu 8. 42, 1 u. 2. Über Periodik: A. du Mesnil, Begriff der 
drei Kunstformen der Rede, Komma Kolon Periode, nach den 
Lehren der Alten in: Festprogr. zum 200jähr. Jubil. des Kgl. 


Friedr. Gymn. zu Frankf. a/0. 1894, 32—121. 
1* 


4 Nachträge: 


Zu 8.45ff. Über den Rhythmus der volkstümlichen Lieder 
vgl. F. Leo, Der saturnische Vers (Berlin 1905) 70ff., über Sophrons 
x&4c Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker (Berl. 1900) 27, 3. 

Zu 8.58, 1. Über die Entwicklung der Lautlehre in den 
. Kreisen der Musiker vgl. P. Kretschmer, Ein]. in die griech. Sprache 
. (Göttingen 1896) 1f., über die Theorie der Klangwirkung bei den 
Späteren: L. Radermacher, Rh. Mus. LIV (1899) 368f. — Angeb- 
liche ‘Mißklänge’: richtig darüber auch R. Heinze, Hermes XXXII 
(1898) 485, 2. 

Zu 8. 61f., Anm. Lateinische Schrift i in griechischen Texten. 
Ergänzungen des hier gegebenen Materials gibt K. Krumbacher, 
Byz. Zeitschr. VII (1898) 468 (aus Prokops Gotenkrieg), OÖ. Crusius, 
Philol. LXII (1903) 133. (aus Zosimos und Laurent. Lydus). 
Schon vor dem Erscheinen der 1. Aufl. hatte E. Nestle, Berl. 
phil. Wochenschr. 1897, 1469f. bemerkt, daß in einigen Hss. der 
griechischen Paraphrasen von römischen Gesetzesbüchern gewisse 
römische Kunstausdrücke mit lateinischen Buchstaben geschrieben 
werden, und dafür auch ein interessantes Zeugnis des Syrers Jakob 
von Edessa (7 708) beigebracht. Ferner ist auf einer griechischen 
Devotionstafel saec. III p. Chr. bei Wünsch in den IG. III pars 
III appendix p. XVII die erste Zeile mit lateinischen Buchstaben 
geschrieben. — Worte aus Barbarensprachen gemieden oder ent- 
schuldigt. Das von mir in der 1. Aufl. vergebens gesuchte Zeug- 
nis Strabons habe ich inzwischen gefunden: III 155 g. E., vgl. 
auch XVI 777 g. E. Es läßt sich noch folgendes hinzufügen. 
Mela außer in der praefatio auch III 3, 3. Martial XII 18, 11f. 
Plinius ep. VIII 4 an Caninius Rufus, der den Dakerkrieg in 
griechischen Hexametern schreiben will: 90%» nullus et in illo labor, 
ut barbara et fera nomina, in primis regis ipsius (Decebalus) grae- 
eis versibus non resultent. sed nmihil est, quod non arte curaque, si 
non potest vinci, miligetur e. q. s. Servius zur Aen. I 343 quotiens 
poeta aspera invenit nomina vel in metro non stantia, aut mutat 
aut de his aliquid' mutilat (folgen Beispiele). Über Anna Komnena 
sagt Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.” 277 mit Anm.: „Fremde 
Namen, die nach ihrer Ansicht den historischen Stil beflecken, 
wie auch vulgäre Wörter gebraucht sie nur im Notfalle und häufig 
mit ausdrücklicher Entschuldigung. Nachdem sie z. B. X 8 eine 
Reihe fremder Namen angeführt hat, sagt sie: x«l usup&oho 
umdsis Nuiv ToLodroıs gomuevos dvduasi Baoßapırois zei dp wv 
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Zarı rd Upog tig iaroglag xarauınlvesde. obd: ydo 6 "Oumeos 
anıntloce Bowwrodbs Övoudtev xul Tıvas Baoßepmdsıs vioovg dia 
nv lorvooieg dugißerev“, und was Krumbacher weiter hinzufügt. 
Übrigens hat schon M. Haupt (bei Belger $. 215£.) über dieses 
 Stilempfinden eine treffende Bemerkung gemacht. 

‘ Zu 8. 65 ff. (Prinzipien der antiken Wortstellung): vgl. Elise 
Richter, Zur Entwicklung der roman. Wortstell. aus. der lat, 
Halle 1903. — Den Literaturangaben über Wortstellung bei 
Dichtern ist noch hinzuzufügen (außer Th. Bergk zu Theogn. 461): 
Leo in den Gött. Nachr. 1895, 415ff. 1897, 967 und Analecta 
Plautina I Göttingen 1896. Diels in den Melanges H. Weil 
(Paris 1898) 127. E. Schünke, De traiectione coniunctionum et pron. 
relat. ap. poet. lat., Kiel 1906, sowie meine Bemerkungen im An- 
hang Ill zu Vergils Aen. VI S. 382 fl. Eine zusammenfassende 
Behandlung nach inneren und historischen Gesichtspunkten fehlt 
noch immer. 

Zu 8. 69, 1. (Technologische Ausdrücke bei den Rhetoren): 
Wilamowitz, Hermes XXXV (1900) 28,3. P. Geigenmüller, Quaesti- 
ones Dionysianae de vocabulis artis criticae, Leipz. 1908. 

Zu S. 72,2. Über Antiphons des Sophisten Sprache und Stil 
hat inzwischen E. Jacoby, De Antiphontis sophistae zsoi Öwovoias 
libro (Diss. Berlin 1908) 48 ff. genaue Untersuchungen angestellt. 
Die von mir zugunsten des Sophisten beantwortete Frage, ob die 
reyvaı Gnrooıxal ihm oder dem Rhamnusier gehörten, ist ziemlich 
gegenstandslos, wenn sie, wie zu vermuten, eine Fälschung waren; 
daran aber, daß der Fälscher sich mehr an die Agöıg des Sophisten 
als an die des Redners hielt, muß ich wegen der neugebildeten 
Worte festhalten. 

Zu 8. 73. In den beiden Stellen aus Alkidamas will Jacoby 
(brieflich) zomrrg und zomuere lieber als- “Schriftsteller” und 
“"Schriftwerke’ gefaßt wissen: Alkidamas selbst nenne 34 als Gegen- 
satz zu 6rcog den zoımrüg Adymv, wo zoımrnis deutlich den vorher 
und schriftlich Komponierenden bezeichne. 

Zu 8. 78. Über die Ersetzung des poetischen &yx&uov durch 
die Lobrede vgl. Kaibel, Abh. d. Ges. d. Wiss. Götting. N. F. II 
4 (1898) 21, 2. 

Zu S. 86. Über die Reden in den Geschichtswerken schreibt 
mir Jacoby folgendes: „Die ganz auf die stilistische, sprachliche, 
technische Seite, nur auf das äußere Gewand der Historie sich 
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erstreckenden “Beziehungen der Geschichtschreibung zur Rhetorik’ 
haben mit den eingelegten Reden nur insoweit zu tun, als diese 
eingelegten Reden nach den jeweils herrschenden rhetorischen 
Grundsätzen gestaltet werden. Daß sie überhaupt eingelegt werden, 
ist nicht Folge der hervorragenden Bedeutung der Rhetorik im 
Geistesleben oder der rhetorischen Bildung der Schriftsteller, sondern 
ist Folge des politischen Lebens selbst, das sich zum größten 
Teil in öffentlichen Reden abspielt (d.h. im Altertum; unsere 
Parlamente, selbst das englische, sind nicht vergleichbar). Wer 
politische Geschichte schreiben wollte, mußte Reden einlegen. 
Entscheidend Thukyd. I 22, 1£.: er sagt nicht, daß er Reden 
einlegt — das ist selbstverständlich, weil die Geschichte sich in 
A6yoı und &oy« abspielt, die einander gegenseitig bedingen —, 
sondern wie er die Reden gestaltet, die er einlegt. [Die Stelle 
ist in ihrer Bedeutung m. W. nie so scharf verstanden, wie sie 
es werden muß. |“ 

Zu 8. 87, 2. Zu den Worten des Zitats aus Markellinos, vit. 
Thuk. 51 ®suiworoxidovs navre schreibt Jacoby: „Diese Worte 
beweisen, daß sich die Stelle nicht auf Reden bezieht, sondern 
auf die ganze Darstellung, in der Thukydides dsıvog 7F0yoapja«ı 
ist. Denn Themistokles hält ja bei Thuk. gar keine Rede.“ 

Zu 8. 88, 3. (Stilisierung der Urkunden bei Eusebios). „Gün- 
stiger urteilt Seeck über die Urkunden bei Euseb. (vit. Const.) 
in der Z. f. Kirch.-Gesch. XVIO (1897) 321ffl. Dag. Crivellucci, 
Stud. stor. VII (1898) 411“: C. Weeyman in d. Hist. Jahrb. d. 
Görresges. XIX (1898) 1000. 

Zu 8. 89. Für das Prinzip der Historiker, eine edierte Rede 
nicht aufzunehmen, da sie sich nicht mehr umstilisieren ließ, vgl. 
noch Liv. XLV 25, 3 non inseram simulacrum viri copiosi (des Cato) 
quae dixerit referendo: ipsius oratio extat, originum quinto Libro inclusa. 

Zu 8.90, Anm. Die bei den attischen Rednern eingelegten 
Verse werden richtiger beurteilt von R. Seippel, De veterum script. 
graec. ratione auctores laudandi, Greifswald 1903, 15. 

Zu S. 91 ff. (Beziehungen der Geschichtschreibung zur Poesie). 
Über die dramatische Historie vgl. E. Schwartz, Hermes XXXV 
(1900) 128 und besonders R. Reitzenstein, Hellenistische Wunder- 
erzählungen (Leipz. 1906) 84ff. und speziell für Phylarchos auch 
Plut. Them. 32 DByvinpxog Honeg Ev ro@ywdia Ti lorogig Wovovod 
unygevnv pas... dyüva Bodksraı xıveiv xal nados. — Jacoby 
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schreibt zu diesem Abschnitt: „Es sind Theorien im Spiel, die 
die Historie bewußt der Poesie annähern. Im Gegensatz zur 
Äußerung des Aristoteles über Geschichte und Poesie ist die 
Theorie im Peripatos entstanden: es ist die “tragische Historie’ 
eines Kallisthenes und Duris. Das Walten der Phantasie erklärt 
an sich nichts; tiefster Grund ist vielmehr die Abneigung der 
Griechen gegen die einfache Wiedergabe der realen Welt in der 
großen Kunst: die Historie wird zur Kunst erst, als sie sich der 
Tragödie nähert. Auf die “Wahrheit’, die Thukydides als Ziel der 
Historie bezeichnet hatte, kommt dem echten Griechen nichts an. 
Charakteristisch ist die Stelle aus Duris’ Prooimion gegen die 
‘“isokrateische’ Historie.“ 

Zu S. 110. Den Adyog zedrsoog des Sokrates im Phaidros 
führt A. Joel, Platos sokrat. Periode u. d. Phaedrus (in der Fest- 
schrift für M. Heinze, 1905, 84 ff.) nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
auf Nachahmung des Antisthenes zurück. 

Zu S. 113ff. Das Urteil über Isokrates ist nach Wilamowitz, 
Aristot. u. Athen II 380 ff. und J. Beloch, Griech. Gesch. I 528 ft. 
wesentlich zu berichtigen. Von Gorgias hat er auch den Ge- 
danken von der Einigung der Hellenen gegen die Barbaren über- 
nommen. 

Zu 8. 117. Zeile 18 ist ‘Amartyros’ statt "Trapeziticus’ zu lesen. 

Zu S. 120, 1. Die ‘Echtheit’ des lysianischen &owrıxdg sucht 
J. Vahlen, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1903, 788ff. zu erweisen. 

Zu 8. 129, 1. Die Existenz von öseroıßel des Aristippos, mit 
dem Bion durch Schulzusammenhänge verbunden ist, hat v. Arnim 
1. c. (zu S. 8, 2) p. 30 gegenüber Zweifeln bewiesen. 

Zu S. 131ff. (Asianismus).. Zur Korrektur und Ergänzung 
meiner Darlegungen wird jeder den Aufsatz von Wilamowitz 
“Asianismus und Attizismus’ (Hermes XXXV 1900, 1—52) heran- 
ziehen. Die Grundlagen, auf denen das ganze Buch ruht, erkennt 
er an, wie ich hier, um für weitere Untersuchungen keine un- 
nötigen Differenzen zu schaffen, mit seinen eignen Worten kon- 
statiere. Die eine, ‘daß wir in der Entwicklungsgeschichte der 
Kunstprosa eine direkte Verbindungslinie zwischen dem 5. Jh. v. 
Chr. und dem 2. n. Chr. ziehen dürfen und daß diese Linie sich 
bis zum Ende des Altertums verfolgen läßt’, gibt er ausdrücklich 
zu (S. 21); ebenso unterschreibt er, ‘daß der Asianismus der alten 
Zeit eine naturgemäße Weiterentwicklung der sophistischen Kunst- 
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prosa der platonischen Zeit ist’ (ebd.), vgl. denselben Band des 
Hermes 8. 542; weiter ebenfalls, ‘daß derjenige Stil, den Seneca 
am vollendetsten repräsentiert, den Quintilian die corrupta eloguentia 
nennt, die Fortsetzung des Asianismus ist, und daß weiterhin sich 
zwei Richtungen gegenüberstehen, die Archaisten und die Neo- 
teriker des Stiles, jene anknüpfend an die attischen Klassiker, 
diese an die Sophisten der platonischen Zeit und die mit diesen 
ihrerseits verwandte asianische Rhetorik’ (ebd. 8. 22). Seine 
Polemik richtet sich dagegen, daß ich bei den Archaisten Er- 
starrung, bei den Neoterikern Fortbildung finde; die Formulierung 
war von mir, wie ich zugebe, nicht geschickt gewählt, aber unter 
Fortbildung verstand ich doch nur weitere Entartung. Daß der 
“Asianismus’ nicht so lange lebendig blieb, wie ich glaubte, kann 
ich ebenfalls zugeben, da mir auf den positiven Begriff als solchen 
weniger ankam, als auf die in ihm als dem ‘neoterischen’ Stile 
implizite liegende Negierung des archaisierenden, und diese Anti- 
these, die ich durchzuführen suchte, erkennt ja W., wie bemerkt, 
ausdrücklich als richtig an. Die bedeutendste Förderung, die. 
unser Wissen von den antiken Stilbewegungen durch W.s Ab- 
handlung erfahren hat, liegt m. E. in der hier zum ersten Male 
mit voller Schärfe gegebenen Geschichte des Attizismus, der in 
seiner Chronologie und vor allem seiner Bedeutung viel genauer 
bestimmt wird, als mir das möglich war. Eine Weiterführung 
dieser Untersuchungen müßte, wie auch W. andeutet (s. besonders 
S. 25ff.), der Stilgeschichte der einzelnen yevn gelten; denn ob- 
wohl es mir bekannt war, daß der Stil an das yevog gebunden 
sei, ist doch dieser Gesichtspunkt mir infolge des Bestrebens, die 
Richtungen nach Zeit und Personen zu fixieren, öfters als billig 
. aus den Augen gekommen. Ä 

Zu 8. 140, 1. Die Inschrift des Antiochos von Kommagene 
war stilistisch richtig gewürdigt schon von Br. Kell, Hermes XXXI 
(1896) 475, 1. 

Zu. 146, 1. Zu den hellenistischen Inschriften in ‘asianischem’ 
Stil kommt jetzt ein Volksbeschluß von Mantineia- Antigoneia 
(Bull. de corr. hell. XX 1896 124ff.), stilistisch gewürdigt von 
Wilamowitz, Hermes XXXV (1900) 536 ff. | 

Zu 8. 147, 1. In der Stelle Cie. or. wird O. Jahns Konjektur 
<ver>siculorum gebilligt und auf die kurzen rhythmischen Glieder 
bezogen von Wilamowitz, a..a. O. 2, 2. 
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Zu S. 148, 1. Das Fragment bei Demetrios x. &ou. 188 ist 
von Wilamowitz, Hermes XXXIV (1899) 629 emendiert worden 
(Aysicıg für deyeraus). 

Zu 8. 149 ff. Als Ausgangspunkt der attizistischen Reaktion 
gegen den Asianismus sucht Athen zu erweisen L. Radermacher, 
Rh. Mus. LIV (1899) 356. 

Zu S. 152 ff. Die verschiedenen Stilarten des Polybios und Po- 
seidonios sind in ihre historischen Zusammenhänge eingeordnet 
von E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Literatur (Leipz. 
1903) 72. 80. 89. Über Poseidonios auch E. Martini in den Phil.- 
hist. Beitr. für Curt Wachsmuth (Leipz. 1897) 155 ff. 

Zu 8. 156ff. Die Untersuchungen über die Formgebung der 
ältesten italischen Prosa sind inzwischen von C. Thulin, Italische 
sakrale Poesie und Prosa, Berlin 1906 fortgefhrt und in einem 
wesentlichen Punkte ergänzt worden. Das über den Saturnier 
Gesagte (S. 157) ist zu modifizieren durch die Nachweise von Leo 
l. e. (zu S. 45) und Fr. Skutsch in Vollmöllers Jahresber. üb. d. 
Fortschr. d. rom. Philol. V 1897/8, T4f. Meiner Behandlung des 
von Macrobius überlieferten carmen (S. 159) hat E. Hauler in der 
Festschr. f. Gomperz, Wien 1902, 389 zugestimmt; Leos Versuch 
l. ec. 73, es metrisch zu deuten, hat mich nicht überzeugt, weil 
er die durch Sinn und Klang unter sich gebundenen Worte verno 
luto durch das Versende voneinander getrennt sein lassen muß, 
was, soviel ich sehe, dem Stil dieser carmina nicht entspricht. 

Zu 8. 163, 1. Die dort angekündigte Abhandlung ist inzwischen 
erschienen: O. Altenburg, De sermone pedestri Italorum vetustissimo, 
in den Jahrb. f. Phil. Suppl. XXIV 1898. 

Zu 8. 164. Neben Cato wird man, um sich eine Vorstellung von 
der ältesten literarischen Prosa Roms zu machen, jetzt die F'rag- 
mente des ennianischen Euhemerus heranzuziehen haben, seit - 
Skutsch in Pauly-Wissowas RE. V (1905) 2600f. den Nachweis 
ihrer prosaischen Gestalt einwandfrei erwiesen und Jacoby ebd. 
VI (1907) 955f. ihn bestätigt hat, vgl. danach auch Fr. Hache, 
Quaestiones archaicae, Breslau 1907, 52 ff. 

Zu 8. 165. Cato hat seine Reden nicht selbst herausgegeben; die 
Sammlung und Edition ist erst zwischen 46 und 36, wahrschein- 
lich im Verlage des Atticus, erfolgt. Dieser wichtige Nachweis 
wird C. Cichorius verdankt bei M. O. Baumgart, Untersuchungen 
zu den Reden des M. Porcius Cato Censorius, Breslau 1905. 
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Zu 8. 168. Der Kombination Cato » Lucrez (oder Vergil) — En- 
nius widerspricht Vahlen, Ennianae poesis reliquiae? (Berl. 1903) 
8. XIV Anm. 

Zu 8. 169,1. Für die Geschichte der republikanischen Beredsam- 
keit ist inzwischen hinzugekommen: A. Cima, D’eloquenza latina 
prima di Cicerone, Rom 1903. 

Zu S. 170. Über das Technische in den Reden des j. Seipio ist 
jetzt R. Reitzenstein, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
von Euchaita (Leipz. 1901) 92 zu vergleichen. 

Zu S. 171. Das Fragment des C. Gracchus quo me miser con- 
feram, quo vertam usw. war als Muster von Cie. pr. Mur. 88f. 
schon erkannt von F. Ellendt (1840) zu Cie. de or. III 214. 
Andere Nachahmungen bei Cicero, Sallust, Livius, auch Catull 
(64, 177f£) sind nachgewiesen worden von Vahlen in seiner 
Enniusausgabe? (1903) 8. 169 und (ohne diesen zu kennen) von 
M. Bonnet, Le dilemme de C. Gracchus in der Revue des 6&tudes 
anciennes VIII (Bordeaux 1906) 40f. Nun hatte ferner schon 
Ellendt auf dasselbe oyjux bei Eurip. Med. 502ff. vöv noi roc- 
roueı; #rA. hingewiesen, dessen ennianische Übersetzung (231 Ribb. 
—= 276f. Vahl.?) Cicero de or. 1. c. 217 bald nach dem Gracchus- 
zitat anführt, und Vahlen hat dieser Stelle des Euripides zwei 
andere hinzugefügt (Hik. 1094 ff. Herakles 1283 ff.), in denen zwar 
nicht das charakteristische rodzwueı steht, aber im übrigen das 
oyfue das gleiche ist wie in der Medea. Aber‘m. W. hat noch 
niemand bemerkt, daß den Worten des Gracchus im oyäiue noch 
näher steht Demosth. or. 28 (= xara Aypdßov PB), 18 or 0’ üv 
roonolusda ...; Es TA Umoxsiusve Tols Ödavelocoıy; aAld TÜV 
ÜrodsuEvov Eorlv. alh Eis va megıdvr aorüv; AAAd Todtov plveraı 
#tA. Denn hier folgt wie bei Gracchus auf jedes der in Frage- 
form gegebenen Dilemmata die Antwort in der Form der avsv- 
zopogd. Hat nun Demosthenes das dem Euripides nachgebildet? 
Das ist deshalb nicht glaublich, weil der Redner das oynju« in 
ganz starrer Form hat, während der Dichter es schon lockert. 
Da nun Vahlen auch eine Sophoklesstelle anführt (Aias 460ff.), 
die zwar wieder ohne den Begriff des ro&ezeo®«ı, im übrigen aber 
formell zu Euripides stimmt, so bleibt, wenn ich nicht irre, 
kein anderer Schluß übrig als der bei solchem Sachverhältnis ja 
auch nächstliegende, daß es ein fester, auf die frühesten Zeiten 
der rhetorischen reyvn zurückgehender römos war, den alle ge- 
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nannten griechischen Autoren aus der Tradition oder Lehre kannten 
und als besonders wirkungsvoll anwandten. Ob Gracchus den 
törog aus Demosthenes kannte (Euripides-Ennius ist als Vorbild 
ausgeschlossen, da Gracchus das oyüu« in der Form schärfer hat 
als diese)? Schwerlich: denn es ist unwahrscheinlich, daß er aus 
der demosthenischen Trivialisierung — denn eine solche ist es 
doch — jenes gewaltige Pathos herausentwickelt haben sollte. 
Also wohl auch er aus der reyvn, die er bei seinem auf Erregung 
des nd®#og bedachten asianischen Lehrer studiert hatte und in der 
das alte Beispiel traditionell weitergeführt worden war. Die Sache 
scheint mir genauerer Nachprüfung, als ich sie jetzt zu geben 
vermag, wert zu sein; die Entscheidung wird wohl erst aus einer 
sorgfältigen Sammlung und historischen Analyse der syiuare 
Öwevolag bei den Rednern und Tragikern zu gewinnen sein, an der 
es noch fehlt. 

Zu S. 172. Da der Redner hosce annos sicher mit Synaloephe 
sprach, ist die Isokolie zwischen Vorder- und Nachsatz eine bis 
auf die Silbenzahl (31:31) genaue. 

Zu 8. 179. Über die Beeinflussung der lateinischen Wort- 
stellung durch die griechische einige zutreffende Bemerkungen von 
Henry W. Prescott in: University of California publications, class. 
philol. I (1907) 214#. 

Zu S. 182. Der Vers eines Neoterikers (bei Suet. de gr. 11) 
über Valerius Cato qui solus legit et facit poetas ist vielmehr zu 
verstehen — legendo facit: dadurch, daß er sie vorliest, verschafft 
er ihnen die Anerkennung als Dichter (vgl. Suet. de gr. 2). 

Zu 8. 186 ff. Die Sprachregelungen des Seipionenkreises er- 
klären sich aus der stoischen Grammatik: Reitzenstein 1. c. (zu 
8. 170) 90f. Auch die Richtung des Sisenna und des Gewährs- 
mannes von Horaz a. p. 46ff. wird von Reitzenstein S. 61ff. ge- 
nauer bestimmt. Seine Ausführungen über den angeblichen Ein- 
fluß der stoischen Rhetorik auf die Mitglieder des Scipionenkreises 
(Festschr. zur XLV1. Philolog.-Vers., Straßb. 1901, S. 143ff.) haben 
mich dagegen nicht überzeugt. | 

Zu 8. 188. Über Caesar de analogia und seine Beziehungen 
zu Üic. de or. hat G. Hendrickson in Classical Philology I (1906) 
97 ff. Wichtiges ermittelt. — Die aus dieser Schrift Caesars im 
Text angeführten Worte stammen von ihm wohl nur dem Gedanken 
nach, habe — pectore gehören jedenfalls noch dem zitierenden 
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Gellius: H. Funaioli in seinen Grammaticae romanae fragmenta 
(Leipz. 1907) 146. 

Zu 8. 200f. Über Thukydides mi die röm. Historiographie 
vgl. E. Kornemann im Philol. LXTII (1904) 148 ff. 

. Zu S. 204. Das Beispiel aus Sallust Cat. 33, 1 ist zu 
streichen, da dort patria sede für patria (V, patriae P) sed emen- 
diert worden ist. 

Zu 8. 209f. Den Stil der caesarischen commentarii und ihrer 
Fortsetzungen hat Schwartz 1. c. (zu S. 152ff.) 72 richtig in Zu- 
sammenhang gebracht mit dem Stil der militärischen Historio- 
graphie in hellenistischer Zeit. 

Zu 8. 214. Dem ersten der hier aufgestellten. Postulate, die 
Praxis Ciceros an seiner Theorie zu messen, ist inzwischen für 
das Gebiet der inventio nachgekommen worden: Fr. Rohde, Cicero 
quae de inventione praecepit quatenus secutus sit etc., Diss. Königs- 
berg 1903, sowie R. Preiswerk, De inventione orationum Cicero- 
nianarum, Diss. Basel 1905. An feinen Bemerkungen über Theorie 
und Praxis seines Stils reich ist das Buch von L. Laurand, Etudes 
sur le style des discours de Cieeron, Paris 1907. 

Zu 8. 222 ff. Daß sich die Polemik in Ciceros Büchern de 
oratore gegen die latini rhetores richte, bestreitet L. Laurand, De 
Ciceronis studiis rhetorieis (Paris 1907) Tff. Ich gebe zu, daB 
jene Bezeichnung zu eng ist; die Polemik richtet sich gegen den 
ganzen formalistischen Betrieb der Rhetorik, an dem sich zwar 
besonders jene latini, aber doch nicht bloß sie beteiligten. 

Zu 8. 227. Der Stil der Rede Ciceros pro Q. Roscio comoedo 
wird von Th. Hübner, De Ciceronis oratione pro Q. Roscio co- 
moedo quaestiones rhetoricae, Diss. Königsberg 1906 richtiger be- 
urteilt: es ist der Stil des Hortensius, der seinerseits den des 
Hegesias reproduzierte: zerhackte, pointierte Sätzchen (genus sen- 
tentiosum et argutum Brut. 525). Dagegen repräsentieren die bei- 
‚den Erstlingsreden pro Quinctio und pro Sex. Roscio das andere 
sidog des asianischen Stils, das genus verbis volucre atque incitatum 
(Brut. 1. c.). Cicero hat also, aus Asien zurückgekehrt, zunächst 
mit seinem Hauptrivalen Hortensius (Brut. 317) in dessen Stil 
konkurriert und erst, als er seines Sieges sicher und innerlich ge- 
reifter geworden war, die Lehren Molons praktisch verwirklicht, 
indem er die zuvenilis redundantia der beiden Erstlingsreden einer 
Restriction unterzog. 


Nachträge. 13 


Zu 8.236. Zu dem Ti. Caesar Germanice in der Rede des Kaisers 
Claudius bemerkt mir Leo brieflich: „Ich zweifle nicht, daß Claudiusmit 
seinem Ti. Oaesar Germanice sich selbst anredet, das alte oyjue, das 
auch seine Geschichte und hier wohl seine tollste Anwendung hat.“ 

Zu S. 237, 1. Nachweise einer Anlehnung des Livius an die 
Deklamatorenschule gibt C. Morawski in: Eos V (1899) 1ff. 

Zu 8. 238, 1. Über die Anfangsformel der Briefe vgl. auch 
v. Wilamowitz, Reden und Vorträge (Berlin 1901) 233f. Ein 
ferneres Beispiel: IG. III 3 append. (= devot. tab.) p. Ill: dies 
ist neben demjenigen des Epikurbriefs das älteste, denn es gehört 
nach Wünsch noch ins IV. Jh. v. Chr. J. Babl, De epistularum 
lat. formulis (Bamberg 1893) ignoriert die griechischen Zusammen- 
hänge für den Privatbrief ebenso wie H. Peter, Der Brief in der 
röm. Literatur (Leipz. 1901) für den literarischen. Die von mir 
1. ce. postulierte Behandlung steht also noch aus. 

Zu 8. 243, 1. Die auffallende Tatsache, daß die Fabeln des 
Phaedrus von Seneca totgeschwiegen werden (intemptatum romanis 
ingeniüis opus cons. ad Pol. 8, 27) wird von M. Schanz, Gesch. d. 
röm. Lit. II? (München 1901) 30 wieder damit erklärt: er habe 
damals in der Verbannung gelebt und daher die Fabeln noch nicht 
gekannt Aber Seneca wurde doch erst 1.J. 41 verbannt, und damals 
waren mindestens schon die zwei ersten Bücher des Phaedrus ediert. 
Die von mir mitgeteilte Erklärung Büchelers besteht also zu Recht. 

Zu 8. 250, 2 (Kampf der Rhetoren und Philosophen um 
die Jugendbildung) vgl. jetzt vor allem H. v. Arnim, Leben und 
Werke des Dio von Prusa, Berl. 1898, Kap. I. W.Kroli, Rh. 
Mus. L. VIII (1903) 552 #. 

Zu S. 253, 3. Das Zeugnis des Interpolators vor Hor. sat. I 
10 für das emendare der Verse des Lucilius durch Valerius Cato 
wird jetzt von R. Heinze in der 3. Aufl. der Kießlingschen Aus- 
gabe der Satiren (Berl. 1906) in einer Weise umgedeutet, die mir 
weder den Worten noch dem Zusammenhang zu entsprechen scheint, 
Als Stütze für die Richtigkeit der traditionellen Deutung sei auf 
die Umdichtung der livianischen Saturnier in Hexameter verwiesen 
(Leo 1. e. [zu 8. 45ff.] S. 60, 4), sowie auf Quintilian IX 4, 75. 

Zu 8. 267. Über die Stilprinzipien des Vf. der Schrift sei 
üıovs vgl. G. Tröger, Der Sprachgebrauch in der Schrift z. ür. 
u. deren Stellung zum Attizismus. Diss. Erlang. 1899 u. Progr. 
Burghausen 1899. 
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Zu 8. 268. Für die hier vertretene Auffassung des monumen- 
tum Ancyranum vgl. auch Wilamowitz in der Internat. Wochenschr. 
1907, 1106, sowie die Inhaltsangabe der Inschrift Ramses’ II. in 
Theben bei Tacitus ann. II 60. 

Zu .S. 268, 2. Über die sog. laudatio Turiae vgl. jetzt 
O. Hirschfeld, Wiener Stud. XXIV (1902) 233. und G. Misch, 
Gesch. d. Autobiographie I (Leipz.-Berl. 1907) 132. 

Zu S. 294, 1. In dem Fragment des Maecenas bei Sen. ep. 114, 5 
ut cervice lassa fanantur nemoris tyranni hatte ich auf Grund einiger 
Dichterstellen die nemoris tyranni als die Galli gedeutet. In der adn. 
crit. seiner Ausgabe von Senecas Briefen (Leipz. 1898) teilt O. Hense 
die Deutung Büchelers mit: “fanatici sunt cervi similesve ferae nemo- 
rales’; dafür scheinen zu sprechen: Verg. Aen. XII 719. Phaedr. fab. I 
30, 8. Andrerseits verweist mich mein Schüler Richenberg auf Firm. 
Mat. de err. prof. relig. 4,2 (p. 10,19 Ziegler): exornant muliebriter nutri- 
tos crines et delicatis amicti vestibus vix caput lassa cervice sustentant. 

Zu S. 296. Die Eunapiosstelle wird wohl richtiger von Bois- 
sonade gedeutet, dessen Erklärung S. 428, 1 angeführt ist. 

Zu‘ 8. 297. Über den Stil Dions vgl. jetzt E. Wenkebach, 
Hermes XLIH (1908) 77 ff. 

Zu 8. 300ff. Zur Praxis der lateinischen Deklamatoren hat 
inzwischen C. Morawski Beiträge geliefert: Observationum de rhe- 
toribus latinis auctarium in: Eos V (1899), ferner Rhetorum 
'romanorum ampullae, Krakau 1901 und Parallelismoi sive de 
locutionum aliquot usu et fatis apud auctores graecos nec non 
latinos, ebd. 1902. Außerdem: L. Lützen, De priorum scriptorum 
argenteae latinitatis studiis scholasticis, Progr. Eschwege 1907. 

Zu $S. 301. Über Vitruvs Vulgarismen vgl. jetzt auch E. Löf- 
stedt in seinen reichhaltigen Beiträgen zur Kenntnis der späteren 
Latinität, Upsala 1907, 34. 39ff. und L. Sontheimer, Vitruvius 
u. seine Zeit (Tübing. 1907) 6 ff. 

Zu 8. 303. Über die Persönlichkeit des Velleius habe ich in- 
zwischen, vor allem durch Gespräche mit Ü. Cichorius, und auf 
Grund von F. Münzer, Festschr. 49. Philol.-Vers. Basel 1907, 247 ft. 
wesentlich günstiger zu urteilen gelernt. 

Zu 8. 316. Beispiele für die Wortstellung nach dem Schema 
aaBB (a = Adjektiv, B= Substantiv) aus der Prosa bei BE. Wenke- 
bach, Hermes XLIII (1908) 92£., aus der Poesie im Anhang Il 
meines Kommentars zu Vergil VI, S. 384#. 


Nachträge. 15 


Zu 8. 322 ff. Gegen diese Datierung des taciteischen dialogus: 
A. Gudeman in seiner Ausgabe (Boston 1898) p. XII 1. XXVI1; 
aber vgl. Leo in Gött. gel. Anz. 1898, 169 ff. Die neueste Be- 
handlung der Frage: W. Fr. Kaiser, Quo tempore dial. de or. 
scriptus sit quaeritur, Leiden 1902 und die Rezension dieser Ar- 
beit von E. Wolff ın Berl. phil. Wochenschr. 1903, 423 ff. 

Zu 8. 325, 2. Die hier mitgeteilte Deutung Kießlings von 
statio bei Taec. dial. 17 wird bestritten von Gudeman a. a. O: 94 
sowie von Schanz a. a. O. (zu 5. 241, 1) 216, verteidigt dagegen von 
R. Helm, Neue Jahrb. 1908, 478, 1. Für statio vgl. Manil. III 
105. Lucan I 45. | 

Zu 8. 326, 2. Für die literarhistorische Würdigung der geo- 
graphisch-ethnographischen Schriften des Tacitus ist lehrreich auch 
Cie. ad Q. fr. II 15, 4 o wucundas mihi tuas de Britannia litteras... 
ie vero bnu6desıv scribendi egregiam habere video: quos tu sibus, 
quas naluras rerum et locorum, quos mores, quas gentis, quas Pug- 
nas, quem vero ipsum imperalorem habes. Die literarischen Formen 
der Ethnographie waren vor allem durch Poseidonios neu geprägt 
worden, «an den sich Sallust anschloß; das würde eine besondere 
Untersuchung verdienen: hat man z. B. schon die Ethnographie 
der Parther bei Justin XLI mit derjenigen der Germanen bei 
Tac. verglichen? — Velleius beabsichtigte in dem größeren Ge- 
schichtswerk, das er plante, zu schildern gentes Pannoniorum Del- 
matarumque nationes situmque regionum ac fluminum (ll 96, 3). 

Zu 8. 327, 2. Über die taciteische Kunst des indirekten 
Charakterisierens vgl. I. Bruns, Die Persönlichkeit in der Geschicht- 
schreibung der Alten (Berlin 1898) 71ff. 

Zu S. 328, 2. Zu den Beispielen für besonders enge Berührung 
des Tacitus mit Sallust kommt noch: Sall. hist. IV 22 Maur. sorte 
ductos fusti necat wörtlich = Taec. a. III 21. 

Zu S. 331, 2. Das Bestreben des Taeitus, gewöhnliches Detail 
seiner Quellenberichte zu verfeinern, zeigt sich auch ann. IV 36 
additis violentiae criminibus adversum cives Romanos » Dion 
LVI 24 ‘Pouelovs rıvag Eönoav, ann. XIII 25 Nero itinera urbis 
et lupanaria et deverticula veste servili ... pererrabat » Suet. 
Ner. 26 adrepto pilleo vel galero popinas inibat. 

Zu 8. 336, 2. Die erste Stelle ann. IV 52 ist zu streichen, da 
nicht suwo iure appellavit, sondern suo iure disertum zu verbinden 
ist: s. &. Andresen, Jahresber. d. phil. Vereins Berl. 1899, 289, 3. 


16 Nachträge. 


Derselbe urteilt über die vierte Stelle ann. 153 richtig, daß mit den 
Worten prave facundus, wie der Zusammenhang zeige, nicht die Ge- 
schmacksrichtung, der Gracchus als Redner folge, sondern der schlechte 
Gebrauch, den er von seiner Beredsamkeit machte, beurteilt werde. 

Zu 8. 341. Die Beurteilung der bekannten Worte Tac. hist. 
1 81 cum timeret Otho, timebatur » Plut. Oth. 3 goßovusvog Uno 
av dvdoßv abrög Tv Yoßsgds &xelvoıg hat F. Münzer, Hermes 
XXXIV (1899) 641 dadurch gefördert, daß er auf den Gebrauch 
der ähnlichen Wendung schon bei Cic. de rep. II 45 hinwies, wo 
es von Tarquinius Superbus heißt: cum metueret ipse poenam sceleris 
sui summam, metui se volebat. Daraus folgt also, daß der gemein- 
same Autor des Plutarch und Taeitus eine alte, schon Cicero be- 
kannte rhetorische Floskel aufgegriffen hat. 

Zu S. 343, 2. Seine Ansicht, daß Tacitus im Agricola den 
Sallust, in der Germania den en stilistisch nachgeahmt habe, 
sucht Leo a. a. O. (zu 8. 322ff.) 182f. zu rechtfertigen. 

Zu S. 345, 2. Den Zeugnissen für die Repristination des alten 
Kultus durch Hadrian läßt sich hinzufügen: orac. Sibyll. VIII 58 
xsiT doyeia nAdvng uvorigia räcıv dvolksı (sc. Hadrian). 

Zu S. 360, 1. Das ‘Longin’-Zitat wird abweichend behandelt 
von A. Brinkmann, Rh. Mus. LXI (1907) 625£. 

Zu S. 361ff. Den Archaismus in der lateinischen Prosa der 
hadrianisch-antoninischen Zeit hat gleichzeitig, unabhängig von 
mir, auch W. Kroll, Rh. Mus. LII (1897) 574ff. als Reflex des 
Attizismus in der griechischen Prosa erklärt. 

Zu S. 365. Für die Wechselwirkung des griechischen und 
lateinischen Archaismus noch unter Septimius Severus ist be- 
merkenswert, daß Aelian in einem sicher griechisch geschriebenen 
Werke den Ennius rühmte (Suid. s. "Evviog). 

Zu 8. 367. Frontos Name in einem Mustervers bei Diomedes. 
Darüber Leo (brieflich): „Fronto bei Diomedes beweist doch wohl 
nur für die Zeit der Quelle (Hermes XXIV 1889, 294).“ 

Zu 8. 368. Die Stelle aus Prokop von Gaza behandeln ab- 
weichend W. Schmid, Griech. Renaissance in d. Römerzeit, Leipzig 
1898, 43f. und Wilamowitz, Hermes XXXV (1900) 11, 4. 

. Zu 8. 371,1. „Die Wiener Hs. ist nichts anderes als eine 

der vielen Handschriften des Religionsgesprächs, s. Bratke, Das 
sog. Religionsgespräch am Hof der Sassaniden (Texte u. Unters. 
N. F. IV H. 3, 1899, S. 99ff.).“ (Mitteilung Harnacks.) 


Nachträge. 17 


Zu 8. 380, 1. Einen Erklärungsversuch der hier angeführten 
Worte des Philostratos gibt W. Schmid, Berl. phil. Woch. 1899, 
237. 

Zu 8. 385. Den Zeugnissen für das Fortleben des gorgianischen 
yunes Eumvyoı tapoı fügt Leo (brieflich) hinzu: Apuleius met. IV 
13 (ursae) damnatorum capitum funera. 

Zu S. 387, Anm. Den Beispielen für schematische partitio 
fügt Leo (brieflich) hinzu die Schrift Q. Cicero de petit. cons. 

Zu S. 387, 1. Suetons Stil ist inzwischen behandelt worden 
von J. Freund, De Suet. usu atque genere dicendi, Diss. Breslau 
1901; andere Literatur bei M. Ihm in seiner Ausgabe (Leipz. 1907) 
p. LXIV adn. 1. 

Zu S. 389. Polemon: H. Jüttner, De Polemonis rhet. vita, 
operibus, arte. Diss. Breslau 1897. 

Zu S. 406, 4. Über die Hiatvermeidung in der Schule von 
Gaza vgl. noch C. Kirsten, Quaestiones Choricianae in: Bresl. phil. 
Abh. VII 2 (1894) 25ff. und die Besprechung dieser Abhandlung 
von K. Prächter, Byz. Zeitschr. IV (1895) 625f. | 

Zu 8. 417. Leo (brieflich): „Cicero behandelt die stoischen 
loci so, daß sie ohne weiteres in Gerichtsreden aufgenommen 
werden können, daher die Form (ind. lect. Götting. 1892, 11).“ 

Zu 8. 425, 1. Über re xai bei Favorinus (Ps. Dio Chrys. or. 
XXXVI) genauer E. Wenkebach, Hermes XLIII (1908) 101, 1. 

Zu 8. 427, 1. Die zweite pseudodionische Rede zsol rUyns 
ist, wie W. Schmid 1. c. (zu 380, 1) 327 bemerkt und wie ich 
durch Nachprüfung selbst bestätigt gefunden habe, von A. Sonny, 
Ad. Dionem Chrys. analecta, Kiew 1896, 219f. auf Grund stili- 
stischer Kriterien mit Sicherheit als von Favorinus herrührend 
erwiesen worden. 

Zu S. 435, 2. Chariton ist wesentlich älter als ihn E. Rohde 
ansetzte: der Papyrusfund (Grenfell-Hunt-Hogarth, Fayum towns ete., 
London 1900) weist ihn ins I. oder den Anfang des II. Jh. n. Chr. 

Zu 8. 439, 4. Für die Umkehrung des durch Rohde be- 
haupteten Zeitverhältnisses Musaios— Achilleus Tatios tritt auch 
F. Boll, Philol. N. F. XX (1907) 14f. ein. Auch Wilamowitz, 
Kult. d. Gegenw. L Abt. VIII? (Leipz. 1907) 185 setzt ihn zweifelnd 
ca. 350. 
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